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~ Governo do Estado de Minas Gerais !
3 Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento ﬁustentéve!
/.’ Fundagao Estadual do Meio Ambiente

Processo n° 8334/2005/001/2006
Referéncia: Recurso a Camara Normativa e Recursal do COPAM
Interessado: MINERAGAO E COMERCIO BARAUNA LTDA.

PARECER JURIDICO

| — Relatdrio

A sociedade empresaria em referéncia foi autuada por irregularidade ambiental
prevista no artigo 87, inciso Il do Decreto n°. 44.309/06, infragao de natureza
gravissima, por “a empresa estava realizando atividade de extr cdo de quartzito
sem licenciamento ambiental sendo constatada a existéncia | de degradagéo
ambiental caracterizada pela disposi¢cao inadequada de rejeitos/e%téreis, auséncia
de sistema de drenagem pluvial e estando a base do tal ‘de da pilha de
rejeitos/estéreis a menos de trinta metros do recurso hidrico, area de preservagao
permanente”, tendo sido multado no valor de R$ 40.001,33,[ com agravante
prevista no artigo 69, Il, “e” do citado decreto, além da incidéncia da penalidade de
suspensdo das atividades até sua regularizagao ambiental.

Inconformada com a decisdo de manutengdo da muilta aplicéda, a autuada,
interpdés seu recurso, tempestivamente, onde em sintese| alega que é
completamente descabida a multa uma vez que a contestante nao explora a
atividade de mineragao nesta area; a firma esta desativada ha mais de 10 anos e
a area da Fazenda Baraunas nao existe mais a pedreira, devendo ser anulado o
auto de infragao. :
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Preliminarmente, insta salientar que o Auto de Infracdo em|tela encontra-se
revestido de todas as suas formalidades legais, conforme deteL'minado no artigo
32. do Decreto Estadual n° 44.309/06. Além disto, & pertinentei esclarecer que a
area objeto de autuagao foi fiscalizada por servidor credenciado que constatou a
atividade de extracéo de quartzito sem a devida regularizacao a L biental.

Desta feita, a infragdo restou plenamente caracterizada, hajafvista que a area
técnica da FEAM constatou, in loco, na fiscalizacéao do dia 28/1@1/2006, no ato da
vistoria as atividades estavam paralisadas, no entanto, foi |informado que a
atividade havia sido parada naquele dia. Possui pequenas pi!h?s de rejeito/esteril
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na area, sem vegetagdo, no entanto, possui uma pilha de aproximadamente 9
metros de alturia sem bernas e vegetagdo, estando a base do talude a mina de
trinta metros d‘? margem direita do curso d’dgua”, o que caracteriza infracdo a
legislagdo ambiental vigente.

O Unico argumfanto que sustenta o recorrente é que nao exerce a atividade de
extracao de quartzito e que a firma esta paralisada, o que nao confere com o Auto

de Fiscalizagao |realizada por servidor credenciado para o exercicio da atividade.

O Decreto Es&iadual n® 44.309/06 regulamentou totalmente a Lei 7.772/80.
Posteriormente,q!o Decreto n° 44.844, de 25 de junho de 2008, revogou o decreto
anterior, tendo determinado em seu art. 96 o seguinte, verbis:

‘Art. 96. As alferagées nos valores das multas promovidas por este Decreto

implicam a incid]éncia das normas pertinentes, quando mais benéficas ao infrator e

desde que néo ﬁanha havido deciséo definitiva na esfera administrativa”

Insta salientar qé,le por for¢a do disposto no artigo 96 do Decreto n® 44.844/08, das .
disposicGes transitérias, o valor da multa devera ser alterada para R$ 20.001,00,

com acréscimo| de 1/3 da circunstancia agravante perfazendo o valor de

R$26.668,00. |
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CONCLUSAO |

Ante todo o exqosto e considerando que nao foi apresentado nenhum fato ou
dado capaz de alterar ou modificar as decisées anteriores de aplicagédo de multa,
sugerimos o INDEFERIMENTO DO RECURSO apresentado, alterando o valor
da multa aplicad{a para R$26.668,00 com agravante e na forma do disposto no
artigo 96 do Dejcreto n° 44.844/08, pela Camara Normativa e Recursal do
COPAM. )
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