ESTADO DE MINAS GERAIS .

Advocacia — Geral do Estado
Procuradoria da FEAM

Processo n°: 78/1991/11/2006
INTERESSADO: PREFEITURA MUNICIPAL DE LAVRAS
Referéncia: Auto de Infragao n® F0071/2006.

PARECER JURIDICO
RELATORIO:

1 — A Prefeitura em epigrafe foi autuada como incursa no inciso lIl, do artigo
87, com agravante prevista no artigo 89, Il, ¢, ambos do Decreto n° 44.309/06,
por ter cometido a seguinte irregularidade: “Descumprir 0s incisos I, Il e V do
artigop 2° da Deliberagdo Normativa COPAM n° 52/2001, provocando
degradagdo ambiental”.

Constam do Auto de Infragao dois responsaveis solidarios: Jussara Menicucci
de Oliveira- Prefeita e Pedro Marcio Laurente, responsavel técnico.

2 - O processo encontra-se formalizado. Tempestivamente, a autuada
apresentou sua defesa, no entanto, ndo foi observado o disposto no artigo 35
do Decreto 44.309/06 que estabelece os requisitos que deveria conter a
defesa. O fato & que a autuada atendeu todos os requisitos do artigo 35 do
Decreto n° 44.309/06, porém o item |l foi atendido parcialmente, ou seja, além
da identificacdo do autuado deveria ter apresentado o CNPJ.

Consta dos autos despacho exarado do Procurador-Chefe da FEAM para o
prosseguimento do feito dentro dos principios  constitucionais  da
proporcionalidade e da razoabilidade.

Desta forma e considerando o direito de peticdo da autuada, no direito de
ampla defesa, no interesse da Administragao Publica de apurar os fatos
narrados no Relatério de Vistoria e transcrito' no AF de n°00071/2006,
passaremos a apontar as razoes da defesa apresentada pela autuada, que em
sintese alega:

o lixo doméstico no municipio de Lavras vem recebendo os maiores

investimentos e tratamento responsavel em toda a sua historia, posto

que, a atual administratagdo tem como principio maior e melhor
qualidade de vida para seus municipes; :

- que nunca em todas as administracoes passadas fora feito tanto para
o perfeito atendimento da populagédo em especial a coleta e disposigéao
de lixo domestico;

- a multa ndo pode prosperar tendo em vista as agées que vem sendo
implementadas pela atual administragao, nao sendo verdadeirds as
constatacdes contidas no referido auto; ‘

- o fiscal ndo pode afirmar a existéncia de nascente a jusante do macico
de residuos, mesmo porque o mesmo (fiscal) nao se desincumbiu de
localizar a suposta nascente e muito menos se deu o trabalho de mey/
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através de material apropriado ou mesmo GPS qualquer nascente
locada a jusante do macigo de residuos;

- com relagdo a drenagem, mais uma vez demonstrou sua disposi¢éo
em apenar 0 municipio, vez que, os trabalhos de drenagem pluvial
vinha sendo executado de maneira satisfatéria, a conter as aguas das
chuvas impedindo desta forma interferéncia dessas aguas com o lixo
depositado;

- 0 servigo de recobrimento do lixo coletado é desenvolvido com base na
melhor técnica, ou seja, esteirado e recoberto diariamente com terra
apropriada, com ndo menos 20 (vinte) centimetros- de terra;

- as supostas irregularidades verificada no aterro controlado pelo
Municipio de Lavras foram dewdamente contestadas devendo ser
realizada outra vistoria;

- 0 municipio demonstra com documentos, entre eles, declaracgoes,
contratos, material fotografico, midia digital (DVD) a inexist~encia das
irregularidades contidas no auto em questéo;

- a multa imposta corresponde a parte da receita publica destinada

justamente a mitigar a responsabilidade com o meio ambiente:

por fim, espera o provimento do recurso e a anulagéo do auto.

3 - O Parecer Técnico de dezembro de 2011 conclui que, ndo procede a
defesa apresentada, uma vez que o depoésito de lixo ainda apresenta graves
problemas operacionais como: presenca de catadores em grande ndmero;
animais; auséncia de sistemas de drenagem pluvial e, vestigios de queima,
ratificados pelas sucessivas visitas anuais.

4 — Do ponto de vista juridico a autuada néao apresentou nenhuma alegacao ou
impugnagéo capaz de descaracterizar o Auto de Infragdo. O fato constitutivo da
irregularidade estd amplamente comprovado, pois a municipalidade nzo
atendeu a DN 52/01 e, ainda nao atendeu de forma a regularizar sua situagao
ambiental.

As alegacdes técnicas foram amplamente analisadas e contestadas no Parecer
Técnico acostado aos autos.

Insta salientar que a alegagao apresentada foi atribuida as dificuldades da
antiga administracéo e n&o sdo capazes de alterar ou modificar a situacédo de
irregularidade.

Quanto as demais alegagdes apresentadas na defesa, nenhuma delas
apresenta quaisquer argumentos que pudessem descaracterizar o
cometimento da infragdo, demonstrando ter sido corretamente lavrado o Auto
de Infracéo. :

O Decreto Estadual n° 44.309/06 regulamentou totalmente esta Lei 7.772/80.
Posteriormente, o Decreto n°® 44.844, de 25 de junho de 2008, revogou o
decreto anterior, tendo determinado em seu art. 96 o seguinte, verbis:

‘Art. 96. As alteragbes nos valores das multas promovidas por este Decreto
implicam a incidéncia das normas pertinentes, quando mais benéficas ao
infrator e desde que nédo tenha havido decisdo definitiva na esfera
administrativa” ! :



Insta salientar que por forga do disposto no artigo 96 do Decreto n° 44.844/08,
das disposi¢ces transitérias, o valor da multa devera ser alterada para R$
20.001,00, além da agravante prevista no artigo 69 do Decreto n°® 44.309/06,
por ser a mais benéfica ao autuado.

1) CONCLUSAO

lsso posto, diante da auséncia de argumentos juridicos capazes de
descaracterizar a infracdo cometida, remetemos os autos a Vice-Presidente da
FEAM, sugerimos a manutencdo da penalidade de multa, no valor de
R$26.668,00 (porte médio, infragdo gravissima) com agravante prevista no
artigo 69, 11, a, do Décreto n°® 44.309/06, valor alterado por forca do disposto no
artigo 96 do Decreto n°® 44.844/08.

Sugerimos, ainda, a Vice-Presidente da FEAM a exclusdo dos devedores
solidarios, pois a solidariedade ndo se presume; resulta da lei ou da vontade
das partes. (art. 265 do Caédigo Civil).

E o parecer, s.m.j.

Belo Horizonte, 1° de fevereiro de 2012.
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