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Mrocurndona da FEAM

PROCESSO N° 1855/2003/009/2008

AUTO DE INFRAGAD N° 654/2007

RECORRENTE: USINA ITAPAGIPE ACUCAR E ALCOOL LTDA
OBJETIVO: Recurso de penalidade aplicada

PARECER JURIDICO

RELATORIO

O empreendimento em epigrafe foi auluado como incurse No INciso X
do arligo 87, do Decrelo n® 44.309/06, pela seguinte imegulandade:

‘Cousar poluicio ou degradagdo ambiental pelo fransbordamenlo da
misiura vinhaga e dguas residudrias do canal mestre que alingiu o
Corrego Agua Amarela no dia 14.08.2007, provocando a mortandade
de peixes nesle corpo d'dgua, conforme o Bolelim de Ocorréncia n®
71.58372007 da Pollcia Militar, admilida pelo represenfante da Usina
ltapagipe, conforme a sinlese da Reunifo n® 007847/2007 de
17.09.2007."

Mo Auto de Infragdo foi imposta a penalidade de multa, no valor de
R$100.001,00 (cem mil & um reais), nos termos do artige 61, inciso Il, alinea
"d”, do Decreto n° 44.3089/06. por se tratar de infragio de natureza
gravissima, cometida por empreendimento de grande porte.

Apds regular nolificagdo do autuado, a defesa foi apresentada, e
devidamenle analisada pelo Parecer Juridico de fls, B6/87. O processo fon
julgado pelo Presidente da FEAM (f1.88), que decidiu pela manutengao da
penalidade descrita no art.87, inciso |X, do Decreto n® 44 309/06, allerando-se
o seu valor de R$100.001 para R$50.001,00, nos termos do ant. 86 do Decreto
44 844/08, por ser mais benéfico ao avtuado,

O auvtuado foi devidamente nolificado da decisao e apresentou Recurso
no prazo legal, alegando, em sintese que:

- 0 auto de infragdo ndo fez qualquer mengao a gravidade do falo, ou seja, ndo
explica as conseqiéncias e a exlensao do suposto evento danoso, bem como
nao menciona qualquer antecedente da Recorrente, a sua situacao econgmica
ou as medidas adotadas para corregdo dos propalados danos,

- ndo houve qualguer prejuizo ou dano relevante no presente caso, sendo que
o Baoletim de Ocorréncia que culminou na lavratura do auto de infragao
impugnado fez mengao 4 morte de “alguns” peixes. O que, por si s6, retira a
plausividade e tipicidade da aplicagao da mulla,

- a Recorrente ndo intentou agio alguma que pudesse ensejar a ocorréncia de
dano ambiental, sobreludo a marte de alguns peixes que [he & impulada,



- o que sucedeu foi que, sem que pudesse ser previslo pela Recomrente, a
bomba deixou de funcionar, em razio de um defeito, conquanto tenha sido
adquinida préxima 4 ocorréncia do evento;

- em decoméncia da imprevisivel quebra da bomba, a vinhaga se acumulou nos
canais e nas curvas de nivel, tendo transbordado, escorrendo alé o carrego.
situagao essa que foi prontamente controlada pela Recomrente, tao logo se fez
possivel e ainda que ndo tenha causado, sendo essa a provavel razao pela
qual o dano foi de minima extensao;

- a Recorrente foi diligente gquanto & manutengdo da maguina, nao leve como
evitar esse escoamento, o que além de desconshiluir a culpa, uma vez que nao
houve negligéncia, imprudéncia ou impericia, aligurou-se um fato imprevisivel
que, a toda evidéncia, exclui qualguer possibilidade de imputacio de
responsabilidade a Recorrente;
- o aulo de infragdo qualificov o fato em questao como infragao gravissima por
entender que a classificacdo do empreendimento da Recomenle como de
grande porte para fins de concessao de licenga sena a mesma classificagac a
ser ulilizada para qualificar a suposta conduta infracional;

- a mulla aplicada viclou os principios da razoabilidade e proporcionalidade,
vez que ndo houve a aplicagio de alenuanles a penalidade em tela;

- por fim, requer seja reconhecido o vicio de motivagao do auto de infragao e
sua nulidade, ou que seja reconhecida a auséncia de responsabilidade da
Recomrente. Subsidianamenle, caso ndo seja acaldo o pedido, requer a
reviso da multa, aplicando as atenuantes legais.

ANALISE JURIDICA

Sustenta o autuado que o auto de infragdo ndo fez qualquer mengao a
gravidade do fato, as conseqUéncias e a extensao do suposto evento danoso,
bem como ndo menciona qualguer antecedente da Recorrente, a sua situagio
econdmica ou as medidas adoladas para corregao dos propalados danos.

Todavia o Atuo de Infrago n® 65472007 atendeu a todos oS
requisitos de validade do aulo previslos no artigo 32 do Decreto n®

. 44380/2006. Se do Auto de Infragdo ndo constam as circunstancias atenuanles

previstas no artigo 69, |, do Decreto n® 44.308/06 ¢ porque nao foram
constatadas pelo agente autluante quando da fiscalizagao que onginou o Auto
de Fiscalizagio n® 2975/2207nem quando da lavratura do Auto de Infragao e,
nessa oporlunidade, ndo & possivel que se conclua pela pertinéncia da
incidéncia das alenuantes, ante a auséncia de comprovagao dos fatos que a
aularizanam.

Argumenta o auluado que nao houve qualguer prejuizo ou dano
relevante no presente caso, e que lena hawdo apenas a morte de "alguns’

peixes. O que, por si sd, retira a plausividade e bpicidade da aplicagao da
muila.

E falo incontestavel a morte de peixes, alestada pelo Bolelim de
Ocoméncia, sequndo o qual “no local foi constatado que a agua do refendo
Corrego encontrava-se bastanle escura ¢ hawvia alguns especimes “bagre e
fambans™ mortos. O Técnico Agricola da Usina informou gue havia ocomdo um
enlupimento de uma bomba que jorrava o garapdo/vinhaga, fazendo a




distnbuigéo, no sislerma de imgogdo. E que em virlude do enlupimento, rompeu

! as wbulagdes e o volume de garapdpAinhaga, transbordando sobre as curvas
de niveis e alingindo ‘o manancial. Mediante as informagdes e pelos
rastreamenios que fizemos no local, venficamos que o dano ambiental ocorreu
em decorrdnecia de falha no sistema operacional da Emprosa.”

Ademais, o proprio auluado reconhece que ocormeu o dano, in verbis,
quando alega que “sem que pudesse ser pravisto pela Recorrente, a bomba
deixou de funcionar, em razdo de um defeilo. . Em decorréncia da imprevisivel
quebra da bomba, a vinhaga se acumulou nos canais e nas curvas de nivel,
tendo transbordado, escorrendo alé o corrego..”

Inegavel a existéncia do dano e a caractenzagao da infragao tipificada
no arigo 87, inciso X, do Decrelo n® 44 3089/06, ante o lransbordamento da

vinhaga e aguas residuarias do canal mestre e o atingimento do Cérrego Aqua
Amarela.

Quanto a responsabilidade pelo dano ambiental, imparta ressaltar que a

. rosponsabilidade administrativa ambiental é objetiva. Deveras, esse

preceito foi expressamente inserido no nosso ordenamento com a edigo da

Lei de Politica Nacional do Meio Ambiente (Lei n. 6.938/1981). Tanlo & assim,

que o § 1° do art. 14 do diploma em foco define que o poluidor é obrigado, sem

que haja a excluso das penalidades, a indemizar ou reparar os danos,
independentemente da existéncia de culpa.

A Lei n® 6.938/81 em seu arligo 14, paragrafo 1°, expressamente prevé
que o poluidor "¢ obngado, independentemente da existéncia de culpa, a
indenizar ou reparar os danos causados ao meio ambiente e a lerceiros,
afelados por sua alividade.”

Tendo em vista que a responsabilidade civil no &mbito do Direilo
Ambiental & objetiva, ou seja, independe de culpa, & necessdro que seja.
demonslrade somente que efetivamente ocorreu o dano e o nexo de
causalidade entre a conduta do agenle e o dano causado para que haja a
. responsabilizacio civil e administrativa, sendo irrelevante analisar se houve
dolo, negligéncia, imprudéncia ou impericia que geraram o dano. Existindo
comprovagao do nexo causal entre a atividade exercida pelo autuado e o dano

ocorrido, concrelizada esla a responsabilidade ambiental,

O rompimento das tubulagbes da empresa que contnbuiu para o
transbordamento da mistura de vinhaga que atingiu o Cérrego Agua Amarela,
provocando a mortandade de peixes nesle corpo d'agua, constitui acidente
ambiental sujeito a aplicagio da teona do nsco integral, de modo que nido se
admite a alegagdo de imprevisibilidade da quebra de bomba, impondo-se o
reconhecimento da responsabilidade ohjetiva do auluado, pela degradacio
ambiental. Entendendo-se, ainda, que os danos se inserem no risco da
atividade econdmico desenvolvida pelo empreendedor

Desta forma, a degradagio ambiental esta largamente comprovada na
medida em que o dano ambiental ocorreu em decorréncia de falha no sistema
operacional da Empresa.




Quanto a alegagdo do autuado de que o valor da multa imposta
viclana os principios da proporcicnalidade e razoabilidade, ndo sera acolhida,
haja visla que o valor da multa simples para o empreendimento de grande
porte e pelo cometimento de infragdo gravissima &, na forma do artigo 61, 11,
“d", do Decrelo n® 4430972006, de R$100.001,00 (cem mil e um reais)

Em consonancia com a legislagdo em wigor & época, foi aplicada ao
autuado multa simples, pelo comelimento da infracio de natureza gravissima,
capilulada art. 87, inciso X, do Decreto n® 44 308/06, i verbis.

Art. 87, S8o consideradas infragdas gravissimas

1X - cousar poluiglo ou degradogio ambiental de qualquer nalureza que
resulle ou possa resullar om dang aos recurses Mdrncos, 4s espécios

vegolais & animals, aos ccossistemas e habilals ou ao palnménio
natural ou cultural;

Considerando que o autuado era de grande porte, o valor correto da
mulla & de R$100.001,00 (cem mil e um reais), nos termos do artigo 61, inciso
Il, d, do Decreto 44.309/06, por se tratar de infragio de natureza gravissima:

Art. 61. O valor da multa simples aplicada por nfragdo 45 normas
provistas na Lei n® 7.772, de 1980, e na Lei n° 13.199, de 1999, sora ge
no minmo, RI50,00 (cingitonla reals) e, no miximo, R$500 000,00
{quinhentos il reas), podondo alingir o valor de R$50.000 000,00
(cinqienta mithdos de repis), no caso previsto no art. 65, observados os
sequintes criféros

It - infrag6es gravissimas.

d) comelidas por empreendimonios ou alividades de grande porte:

R3100.001,00 {cem mil e um reqis) a RS 500.000,00 (quinhentos mil
Faaisg);

Em cumprimento ao disposlo no art. 96, do Decreto n® 44 844/2008. o
valor da mulla cominada a infragao cometida pelo autuado devera foi reduzido
para R350.001,00 (cinquenta mil & um reais), por ser mais benéfica ao
auluado.

Desta forma, enlende esla Procuradoria que a multa prevista no art. 87,
inciso IX, do Decreto n® 44.309/06, deve ser mantida diante da configuragao da
infragio administrativa, qual seja, “cavsar poluigdo ou degradacio ambiental

pelo lransbordamento da mistura vinhaga e dguas residudnas do canal mestre

que alingiu o Comego Agua Amarela no dia 14.08.2007. provocando a
mortandade de peixes nesle corpo dagua.”




CONCLUSAQ

Anle o exposto, remetemos os aulos & Camara Normaliva Recursal do
COPAM sugerimos que seja julgado improcedente o Recurso, mantendo a
penalidade de multa no valor de R$50.001,00 (cinguenta mil € um reais) nos
termos do artigo 87, inciso IX e 61, inciso 1, alinea d, do Decreto n® 44 208/06
c/c arl. 96 do Decreto n® 44 844/2008,

E o parecer, s.m .

Belo Honzonte, 26 de julho de 2016
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Analista Ambiental da Procuradona da FEAM
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