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PROCESSO SEI Nº 2100.01.0010705/2026-22 

PARECER ÚNICO 

PROCESSO ADMINISTRATIVO: AIA 

REQUERENTE: AUGUSTO FERREIRA FIALHO 

1- RELATÓRIO 

Trata-se de recurso administrativo interposto no âmbito do Processo SEI nº 2100.01.0010705/2026-22, 

formalizado por Augusto Ferreira Fialho, em face da decisão que indeferiu o pedido de autorização para 

corte de 21 (vinte e um) exemplares de árvores isoladas nativas vivas, distribuídos em área de 22,80 ha, 

localizada na propriedade denominada Barra Alegre, situada na zona rural do município de Abre 

Campo/MG. 

O requerimento foi formalizado na modalidade de Autorização Simplificada, prevista no art. 32, §3¢, do 

Decreto Estadual nº 47.749/2019, tendo como finalidade a ampliagdo de area destinada a atividade 

agricola. 

Após andlise técnica e realizagdo de vistoria remota, verificou-se que parte dos individuos requeridos 

encontrava-se inserida em maciço florestal em estigio médio de regeneragdo, ndo caracterizando 

árvores isoladas nos termos do art. 22, inciso IV, do Decreto Estadual nº 47.749/2019. 

Em razdo disso, foi emitido Parecer Técnico Simplificado opinando pelo indeferimento do requerimento, 

concluindo que a intervengdo pretendida ndo se enquadrava nas hipóteses passiveis de autorizagdo 

simplificada, devendo, caso fosse de interesse do empreendedor, ser requerida mediante o procedimento 

convencional previsto na Seção Il do Capitulo Il do Decreto Estadual nº 47.749/2019. 

A decisdo administrativa foi proferida pelo Supervisor Regional da URFBio Mata, que julgou improcedente 

o pedido e determinou seu indeferimento. 

Inconformado, o requerente interpds recurso administrativo, sustentando, em sintese, que procedeu a 

readequagdo do projeto originalmente apresentado, promovendo a exclusão da supressdo dos individuos 

localizados em Reserva Legal, mantendo-os preservados e restringindo a intervengdo apenas aos 

exemplares situados fora da referida área, requerendo a reconsideragdo da decisdo e o prosseguimento 

da analise mediante apresentagdo de pegas técnicas revisadas. 
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Nos termos do art. 83 do Decreto Estadual nº 47.749/2019, o presente parecer é elaborado para subsidiar 

o juizo de reconsideragdo pela autoridade que proferiu a decisdo recorrida. 

É o relatério. 

2 - DA TEMPESTIVIDADE 

Nos termos do art. 80 do Decreto Estadual nº 47.749/2019, o recurso administrativo foi interposto dentro 

do prazo legal de 30 (trinta) dias, razdo pela qual deve ser considerado tempestivo. 

3 - DA LEGITIMIDADE 

O recurso foi interposto pelo préprio interessado, titular do requerimento de intervengdo ambiental, 

razdo pela qual resta atendido o requisito previsto no art. 80, §42, inciso |, do Decreto Estadual nº 

47.749/2019. 

4 - DOS REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE 

Verifica-se que a pega recursal contém os requisitos previstos no art. 81 do Decreto Estadual nº 

47.749/2019, especialmente quanto a identificagdo do recorrente, indicagdo do processo administrativo, 

exposi¢do dos fatos, fundamentos do pedido e assinatura. 

Dessa forma, opina-se pelo conhecimento do recurso, passando-se a analise de mérito. 

5 - DA COMPETENCIA 

Pois entdo, as disposi¢des atinentes aos recursos administrativos ambientais estdo previstas no Decreto 

Estadual nº 47.892, de 23 de margo de 2020, e no Decreto Estadual nº 47.749, de 11 de novembro de 

2019 (arts. 74 e seguintes), que disciplinam a competéncia para andlise dos recursos administrativos 

referentes aos processos de intervengdo ambiental e o procedimento para eventual juizo de 

reconsideragdo. 

Como a decisdo recorrida foi proferida pelo Supervisor da Unidade Regional de Florestas e Biodiversidade 

Mata do Instituto Estadual de Florestas, nos termos do art. 38, paragrafo Unico, inciso I, do Decreto 

Estadual nº 47.892, de 23 de margo de 2020, compete inicialmente a propria autoridade prolatora da 

decisdo exercer o juizo de reconsideragdo, conforme previsto no art. 83 do Decreto Estadual nº 

47.749/2019. 

Não havendo reconsideragdo, a competéncia para julgamento do recurso administrativo serd da Unidade 

Regional Colegiada — URC do COPAM, nos termos do art. 92, inciso V, alinea "c", do Decreto Estadual nº 

46.953, de 23 de fevereiro de 2016, cabendo as equipes técnicas e administrativas da URFBio Mata o 

assessoramento da autoridade julgadora. 

Era o que cumpria relatar, passando-se a andlise do recurso para subsidiar o exercicio do juizo de 

reconsideragdo pela autoridade competente. 

6- DO MERITO 

O recorrente sustenta que, apds a emissdo da decisdo administrativa, promoveu alteragdes na proposta 

originalmente apresentada, excluindo da intervengdo os individuos arbéreos localizados em Reserva 

Legal, mantendo-os preservados e restringindo a intervenção aos exemplares situados fora dessa area. 

Afirma, assim, que a readequacdo realizada eliminaria o fundamento que motivou o indeferimento do 

requerimento, requerendo a reconsideragdo da decisdo administrativa. 

Entretanto, as razões recursais ndo merecem prosperar. 

Inicialmente, cumpre destacar que a analise do processo administrativo deve ser realizada com base no 

pedido efetivamente formulado e na documentagdo que o instruiu durante sua tramitagéo. 
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No caso concreto, o indeferimento decorreu da constatagio técnica de que o requerimento apresentado 

na modalidade simplificada ndo atendia aos requisitos estabelecidos pelo art. 32, §32, do Decreto 

Estadual nº 47.749/2019, uma vez que parte dos individuos requeridos encontrava-se inserida em macigo 

florestal em estagio médio de regeneragdo, descaracterizando o conceito legal de arvores isoladas 

previsto no art. 29, inciso 1V, do referido Decreto. 

Observa-se que o recorrente ndo demonstra qualquer equivoco na andlise técnica realizada nem 

apresenta elementos capazes de infirmar as conclusdes constantes do parecer que fundamentou a 

decisdo recorrida. 

Ao contrario, pretende modificar substancialmente o objeto originalmente requerido, apresentando nova 

configuragdo da intervengdo ambiental e requerendo que esta passe a ser analisada em substit 

pedido inicial. 

Tal pretensdo, contudo, ndo encontra amparo no ordenamento juridico. 

O recurso administrativo destina-se ao reexame da legalidade e da correção da decisdo administrativa 

proferida, ndo constituindo instrumento adequado para substituicdo, complementagdo ou reformulagdo 

do pedido originalmente apresentado. 

Permitir que o interessado altere o projeto somente ap6s a prolagdo da decisdo administrativa implicaria 

verdadeira substitui¢do do objeto do processo, esvaziando a finalidade do procedimento administrativo e 

afrontando os principios da seguranga juridica, da isonomia, da vinculagdo ao pedido e da estabilidade 

das decisões administrativas. 

Nesse sentido, a jurisprudéncia administrativa é firme ao reconhecer que o recurso não se presta a 

apresentagdo de novo projeto ou a modificagdo substancial da pretensão inicialmente deduzida, hipotese 

em que devera o interessado formalizar novo requerimento administrativo, devidamente instruido com a 

documentagdo pertinente. 

Ainda que a exclusdo dos individuos situados em Reserva Legal pudesse afastar parte das inconsisténcias 

verificadas durante a instrugdo processual, tal providéncia somente poderia ser apreciada em novo 

procedimento administrativo, ndo sendo possivel substituir, em sede recursal, o objeto originalmente 

submetido a analise técnica. 

Assim, permanecem integros os fundamentos que ensejaram o indeferimento do requerimento, 

inexistindo elementos que justifiquem a reconsideragdo da decisão administrativa. 

6 - CONCLUSAO 

Diante do exposto, opinamos pelo conhecimento do recurso administrativo, por preencher os requisitos 

de admissibilidade previstos no Decreto Estadual nº 47.749/2019. 

No mérito, opinamos pelo ndo provimento do recurso, mantendo-se integralmente a decisdo de 

indeferimento do Processo SEI n2 2100.01.0010705/2026-22, uma vez que as razdes recursais não 

infirmam os fundamentos técnicos que embasaram a decisdo recorrida, limitando-se a apresentar nova 

configuragdo da intervengdo ambiental, o que caracteriza alteragdo substancial do objeto originalmente 

requerido, providéncia incompativel com a via recursal. 

Submete-se o presente parecer a apreciagdo da autoridade competente para o exercicio do juizo de 

reconsiderag&o, nos termos do art. 83 do Decreto Estadual nº 47.749/2019. 

S.m.j., este é o parecer. 
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Documento assinado eletronicamente por Thais de Andrade Batista, Servidor (a) Público (a), em 

01/07/2026, as 15:35, conforme horário oficial de Brasília, com fundamento no art. 6º, § 12, do 

Decreto nº 47.222, de 26 de julho de 2017. 

“ A autenticidade deste documento pode ser conferida no site 

Fabr http://sei.mg.gov.br/sei/controlador_externo.php? 

acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o código verificador 143459501 

e o código CRC 60F48D1C. 

Referéncia: Processo nº 2100.01.0010705/2026-22 SEI nº 143459501 
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