CONSULTORIA E ASSESSORIA JURIDICA AMBIENTAL
Dra. Caroline de Paula Balbino OAB/MG 109612

liustrissima Camara Normativa Recursal e Camara Julgadora da Fundaggo Estadual
de Meio Ambiente - FEAM

FEAM
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Processo n®: 03373/2001/002/2003 N B g%MOS
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Ref. Auto de Infragdo n°: 00970/2003 APy %
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AUTO POSTO F2 LTDA, sociedade empresaria inscrita no
CNPJ sob o 1’ 25 597.923/0001-01, bandeira ESSO, Classe 2, com enderego na
Rodovia BR 118 km 684/690, Distrito de ltamuri, s/n®, Zona Rural da cidade de Muriaé-
MG, CEP: 36.880-000, com as mais destacadas homenagens de respeito €
acatamento, vem atraves de sua advogada (instrumento procuratério em anexo), com
escritorio profissional na Rua Peixoto Filho, n®123, loja 07, centro, onde recebe
intimagdes e notificagdes, apresentar

RECURSO DE DEFESA

Do julgamento do Auto de Infragdo n° 000970/2003, lavrado em data de 21 de
novembro de 2003, processo administrativo n°3025/2001/002/2003, o que faz
amparado nos fundamentos de fato e de direito a seguir consignados:

|. Preliminares
1.1 Da Tempestividade da Defesa

Recebido o autc em 24 de abril de 2009, computando-se 20 dias para
apresentacdo de defesa, tem-se que o prazo final para a presente da-se em 18 de
margo de 2009, ja que o dia 24/04/2009 tratava-se de sexta-feira, devendo inciar no
proximo dia utif subsequiente, qual seja, dia 27 de abril de 2009.
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1.Il Do compromisso ambiental do empreendedor

Antes de adentrar as questdes relativas ao auto de infragio propriamente dito,
faz-se mister esclarecer que a Autuada é compromissado nas questoes referentes ao
meio ambiente, tendo agido sempre com muito .1igor nc cumprimento da legislacao
ambiental.

Ocorre que o empreendimento foi adguirido hd pouco tempo pelos atuais
proprietarios, e a época encontravam-se em processo de adequagao ambiental junto
aos Orgdos municipais e Estaduais competentes para aprovar 0 mesmo, até porgue
tinha aproximadamente 02 (dois) anos de existéncia na época.

A época, como se sabe, diversos postos de combustivel da cidade foram alvos
da fiscalizagio intensa do 6rgéo SUPRAM, nas suas trés esferas (IGAM, FEAM e
|EF), sendo que, a grande maioria deles n3o possuia o Licenciamento Ambiental,
sequer em processo de adequacdo e sabe-se que a pena de muita foi arbitrada pelos
fiscais aproximadamente no mesmo montante a todos, 0 que confraria as normas
ambientais quando da fixagdo do quantum a servir de punigdo, baseando-se nas
atenuantes nas quais o recorrente fazia jus, por exemplo.

Em 2001 os atuais proprietarios da recorrente contrataram uma empresa para
se responsabilizar por toda a adequagio ambiental da empresa, tendo formalizado o
seu Licenciamento Ambiental, que afinal, encontrava-se sob responsabilidade dos
técnicos da contratada toda a documentagao pertinente ao empreendimento, porém
foram surpreendidos com uma autuagdo que pontuou as falhas no que ainda nao
havia sido feita, apesar da mesma se encontrar em Licenciamento de Carater
comretivo. Logo, prontamente se dispuseram a regularizar, segundo as nomas
vigentes o empreendimento.

Quando do acontecimento da vistoria do Técnico da FEAM Marcius Ribeiro,
onde o mesmo relata em seu Relatério de Vistoria n°® 004690/2003 (em anexo},
realizada no dia 05 de novembro de 2003, detectou alguns itens que o posto ja
possuia, e na oportunidade pontou o quais as medidas de urgéncia deveriam ser logo
aplicadas e ou apresentadas prontas ao érgéo, porém nao fixou prazo para sua
apresentagao.

Destacou dentre outros, a necessidade do Laudo do teste de “VDC’,

juntamente com seus resultados e o croqui com os pontos de medigio.
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Em 20 de novembro de 2003 foi emitida uma SOLICITACAQ DE
DOCUMENTACAO COMPLEMENTAR AO PROCESSO DE LICENCIAMENTO
OF.NUCOM/N°1000/2003 (doc. Anexo) para a recorrente, processo que 4 época
mantinha-se sob o n°FEAM:03025/2001/001/2001. Nas especificacbes da
documentagdo foram elencados os seguintes documentos: “1. Laudo do teste de

estanqueidade dos tanques; 2. Qutorga do uso cas aguas, fornecida pelo 1IGAM; 3.
Laudo completo do teste de “VOC” com tabela contendo valores encontrados ponto a
ponto; 4. Alvara de Funcionamento da Prefeitura, atualizados e laudo de vistoria
outorga do IGAM. Constatou-se ainda gue o empreendimento possuia parte do
Licenciamento ja instalados e adequados, tais como, a existéncia de caixa selada,
canaleta na protegao da cobertura e 02 caixas “SAQ”. Na oportunidade fora solicitada
da empresa a adequagdo as demais exigéncias legais em carater de urgéncia, que
foram todas imediatamente feitas, conforme se comprova da documentagdo anexa a
presente defesa.

Iniciaram-se os trabalhos de execugéo das obra de adequagéo ambiental, o que € bom
frisar que, de novembro a abril & periodo das aguas em nossa regido, por tanto é
muito dificil poder fazer qualquer obra nessa época. Foram sendo adqguiridos 0s
equipamentos para que ac término deste ciclo chuvoso pudesse ser realizadas as
adequagdes.

A regularizacdo ambiental a época era nova e toda a adequacgédo exigia
investimentos altissimos, porém, fez-se internalizar no custo de produgdo os Onus
ambientais para a viabilizagdo das corretas € completas adequagbes as normas
ambientais. O acesso & matérias primas e corpo técnico capacitado era dificil, o que
obstou a imediata consecugdo das obras de implementagao das modificacbes exigidas
em lei. Ainda assim, foi contratada uma empresa para que pudesse fazer o
gerenciamento ambiental do empreendimento.

Foi protocolada entéo a documentacdo para a obtengéo da LOC - Licenca de
Operacao Corretiva, como era obrigacdo de todos 0S empreendedores, com ©
Processo Administrativo n® 3373/2001/001/2001.

Quando da fiscalizacdo de n°0046/2003 havia mais de dois anos que 0O
Processo de Licenciamento da recorrente havia sido protocolado e frise-se que todos
os documentos solicitados pelo fiscal encontravam-se protocolados e devidamente
inseridos no processo supra referido. Anda assim, foi dado o prazo de 60 (sessenta)
dias para que tais documentagdes fossem apresentadas sem gue houvesse antes
uma punicio administrativa, como de fato aconteceu.
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As fls. 04 (copia autenticada anexa), encontra-se a Alvara de Licenga para
localizacéo e funcionamento do empreendimento, guia de pagamento, quitada, dos
honorarios fiscais no importe de R$2.700,00 (dois mil e setecentos reais (doc. Anexo
fls. 08 processo supra), Cadastro de Reguiaridade junto @ ANP (doc. anexo fis. 30
processo supra), protocolo de informagao ao 6rgdo de que 4 época nao havia Corpo
de Bombeiros local {doc. Anexo fls. 40 processo supra), Laudo de “VOC” (doc. Anexo
fls. 42 processo supra), Laudo de analise da agua (doc. Anexo fls. 44 processo supra),
ARTs dos profissionais envolvidos nos projetos contantes do Licenciamento Ambiental
do Empreendimento (doc. Anexo fls. 47/48 processo supra), solicitagdo de
prorrogagdo do prazc para cumprimento  das exigéncias feitas no
OF .NUCOM/N®1000/2003, sob o n° de protocolo 004656/2004, que foi autuado no
processo de concesséo da licenca ambiental datado de 19 de janeiro de 2004 (anexo),
bem como Certificado do Corpo de Bombeiros de Uba de autorizagéo de
funcionamento n°023/2004, vistoria que tramitou sob o n°107.590-2 no CBM-MG,
4°BBM/182CIA/3°PEL.

Ora liustrissimos julgadores, em momento algum a recorrente se esquivou em
proceder com sua legal adequacdo ambiental. A todo momento que foi solicitada, e
mesmo quando néo solicitada, cumpriu com seus deveres prontamente atendendo as
exigéncias do 6rgao (FEAM/SUPRAM).

Enfim, foram realizadas, conforme consta do processo de licenciamento todas
os estudos de impacto ambiental, dos passivos ambientais, bem como fora feita toda a
investigagdo do solo para providenciar a concretagem da pista colocando as
canaletas, providenciamos também empresas que coletavam nossos residuos tais
como oOleo queimado, frasco de 6leo e terra contamina, analise da agua da caixa SAQ,
os cursos PC 04, 05 e 06, teste de estanqueidade em todos 0s equipamentos, e por
final foi contratada em 2008, uma outra empresa para prestar o suporte no
gerenciamento ambiental e legalizagdo junto aos Orgaos ambientais, em especial a
FEAM.

Consta ainda dos documentos acostados a presente defesa copia da nota
fiscal de Coieta de 6feo usado da ANP n°1, n®440931, da empresa Lwart jubrificantes
Ltda, datada de 18/06/2002, bem como, copia da nota fiscal do pagamento do Teste
de estanqueidade feito pela empresa MaxTest, datada de 12/01/2004, comprovando

alguns dos muitos custos operacionais da atividade exercida pela recorrente.
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Obviamente, se estavam em processo de LICENCA CORRETIVA, salvo

melhor juizo, ndo estaram mesmo funcionando em conformidade com toda a

legislagéo ambiental.

Observe-se Cofenda Camara que, no Parecer Técnico (doc. Anexo fis. 49,
protocolo 06385/2004) a natureza da infragéo foi tipificada como sendo LEVE, logo,
contraria totaimente a aplicagdo da multa por infragéo de natureza GRAVISSIMA, até
porque nenhum dano foi provocado pela recorrente.

Vale ressaltar que todo o processo de licenciamento é bastante burocratico e
exigiu dos proprietarios investimentos de grande monta e ainda um desgaste
emocional de ter que responder por uma sequéncia de efros € omissbes do proprio
Estado em amparar interessados como eles na questio ambiental. Observe-se que oS
profissionais que se responsabilizaram pelo empreendimento omitiram-se, assim
prejudicando a recorrente que sequer mantinha em seu guarda copia dos documentos
protocolados junto a FEAM. A época vérias empresas de consultoria ambiental
surgiram aventurando-se na érea e acabaram por prejudicar e a lesar seus clientes por
uma série de irregularidades na prestag&o dos servicos.

E de se indignar quando analisando datas e compulsando os autos do
processo de Licenciamento, passaram-se 08 (oito) anos sem qualquer resposta
definitiva sobre o Licenciamento da recorrente.

Infortunamente em 08 de agosto de 2008, ainda em espera pelo resultado do
seu pedido de licenga ambiental, mais uma Visita técnica foi realizada no
empreendimento da recorrente e de acordo com o Auto de Fiscalizagdo n°584/2008,
foi emitido outro Auto de Infragao n°03252/2008, tendo ainda sido imputado o mesmo
crime, com os mesmos fatos no mesmo local outrora autuado, emitida a multa no valor
de R$20.000,00 (vinte mil reais) (doc. anexo).

Desta fejta, foi pactuado junto ao drgdo ambiental Termo de Ajustamento de
Conduta {(doc. Anexo) datado de 12 de janeiro de 2009 constando todas as
condicionantes a serem cumpridas pela recorrente.

Foi solicitado o reinicio do processo de Licenciamento, estando ainda dentro
dos prazos para a adaptacéo ambiental, tendo a empresa mais uma vez que arcar
com os custos desses projetos & mais uma vez tendo que assumir os 6nus do novo
processo, tais como honorarios fiscais, dentre outros.

Tais fatos, por certo, n3o deixam duvidas quanto © comportamento

ambientalmente correto da recorrente/Autuada, que sempre preocupou-sé em zelar
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pelas questoes ambientais, tomando todas as providéncias necessarias para o fiel
cumprimento da lei.

. Il Do compromisso do empreendedor com o consumidor

Ha que se falar, também, que a Autuada sempre se preccupou em fomecer
produtos de qualidade ao consumidor, vendendo apenas combustivel com
comprovagao de origem e bandeira ESSO, bem como sempre se adequou as
necessidades e tecnologias existentes para fomecer sempre servicos no mais alto

nivel a seus clientes.

Il. Da Nulidade do auto de infragao

No Auto de Infracio n® 000970/2003, mais especificamente na data de 21 de
novembro de 2003, sem detathar a infragao ambiental cometida simplesmente foi
aplicada multa por descumprimento de norma ambiental, especificou qual seria o
artigo da lei na qual estaria a empresa incursa equivocadamente, como se relatara
mais a diante, ndo fundamentando as razbes da aplicagao desse valor exorbitante e
de carater confiscatério, vez que, do proprio Relatorio/Parecer da equipe técnica (doc.
anexo), que salvo melhor juizo tem conhecimento para tanto, consta sendo a infragéo
de NATUREZA LEVE, devendo portanto, o guantum, arbitrado em valor inferior ac
constante da notificagdo. Por forga do art. 80 do Decreto 44.844/08, o 6rgdo, devera
analisar 0 Al e dele modificar adequando a tipificagao legal e demais circunstancias
que achar legalmenté possivel de ser excluida ou incluida, a saber:

Art. 81. Lavrado o auto de infragdo, o mesmo sera revisto pela
autoridade competente, para a verificagdo da legalidade,
razoabilidade, proporcionalidade, e dos demais critérios
estabelecidos neste Capitulo. (grifei)

Assim descreve em seu breve e infundado relatério a agente fiscal da FEAM

sobre as irregularidades apontadas:

Descumprimento do disposto na Deliberacdo Normativa n°050/2001
do COPAM publicada em 28.11.2001, art. 3°, §2° intem I, IV, V, VI.
) ltens faltantes:
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1) Instalar vélvulas de recuperagdo de gases nos respiros;
2} Concretar pista da dred de &roca de dleo e da favagem de veiculos;

5 -

3} instalar Caixa Separadora de Agua € Oleo — séo na drea de
lavagem de veiculo e froca de 6leo;

4) Apresentar controle de manutengdo dos SAO’s

5) Pista de abastecimento ndo se encontrava concretada conforme
especificado na norma NBR 13786.

Ndo é justo que Os empreendimentos permanecam sem as devidas vistorias

durante longo periodo de tempo cOmo & o caso do autuado que demorou mais de 2
(dois) anos para ser pela primeira vez visitado por um técnico, € ap6s, transcorridos
quase 6 anos apos a autuagdo ainda sofrer uma condenagio de valor arbitrario por um
erro que em tese NAO cometeram e sim foram vitimas do despreparo do 6rgao que
sequer mantém técnicos o bastante para atender as demandas.

Pode-se comprovar em anexo o laudo de vistoria dos técnicos contratados pela
recorrente, qual seja, EJC ENGENHARIA E MEIO AMBIENTE LTDA, que, possuiam
as caixas SAQ para reter 0s residuos, porém, ndo portavam naquele momento 0
controle de manutengdo, o que considera-se para fins ambientais menos grave do que
nao té-los.

Conforme citado acima, também constante do relatorio de Investigacéo de
Passivo Ambiental, NAQ foi detectada nenhuma contaminagdo no solo, agua ou
atmosfera.

N&o ha em nem uma das vistorias realizadas por qualquer técnico da FEAM,
em qualquer época em que 08 mesmo relatem uma possivel contaminagao do solo, da
atmosfera e das aguas.

Fato & que ndo é dada a Administragdo a possibilidade, no exercicio do Poder
de Policia, limitador da liberdade do individuo, de agir baseada em suposicdes. Cedico
équea Administracdo deve agir nos estritos limites da legalidade, para nao invadir,
ilicitamente, a esfera individual dos administrados.

Portanto, o auto, baseado somente em circunstancias hipotéticas, no pode
prosperar, sob pena de ferir as regras constitucionais da legalidade e © principio da

seguranga juridica, ambos sedimentados na Carta Magna.

Il - Dos fundamentos

—
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Vedado constitucionalmente, a imposicdo de muita tal como aplicada fere 2
Carta Magna no sentido confiscatorio que se impds, pois

. “a obrigagdo do administrado de contribuir para 0S encargos
coletivos guarda vinculagdo ao parémetro da ndo imposigdo de
tributos (taxa, impostos, contribuicbes e outras arrecadacgdes
estaduais — grifei} com efeito de confisco fart. 150, IV, a CF de 88). O
direito a existéncia digna é assegurada pela absteng&o do estado em
ndo afetar a esfera patrimonial da pessoas sob a sua autoridade”...

Conforme se depreende do Decreto 44.844/08, a administragéo publica guando
da autuacdo deve praticar a fiscalizago e declarar no Al os seguintes itens, que s8o,
via de regra, cumulativos, apesar de nao constarem do emitido em desfavor da
recorrente, in verbis:

Art. 27. A fiscalizagdo € @ aplicagéo de sangbes por infragBo as
normas contidas na Lei n° 7.772, de 1980, Lei n°® 14.309, de 2002, Lei
n® 14.181, de 2002, e Lei n® 13.199, de 1999, serdo exercidas, no
ambito de suas respectivas competéncias, pela SEMAD, por
intermédio das SUPRAMS, pela FEAM, pelo IEF, pelo IGAM e por
delegago pela Policia Militar de Minas Gerais - PMMG.

§ 1° O titular do respectivo 0rgdo ou entidade, em ato proprio,
credenciara servidores para cealizar a fiscalizaglo e \avrar auto de
infragéo, com fundamento em vistoria realizada pelas SUPRAMS, IEF,
1GAM e FEAM, competindo-thes:

| - verificar a ocorréncia de infragdo as normas a que Se refere ©
caput;

|| - verificar a ocorréncia de infracBo a legislacao ambiental;

Il - lavrar auto de fiscalizagdo ou boletim de ocorréncia e auto de
infragdo, aplicando as penalidades cabiveis, ohservando oS
seguintes critérios na forma definida neste Decreto:

a) a gravidade do fato, tendo em vista 0S motivos da infracao e
suas conseqliéncias para a saude pablica e para © meio
ambiente e recursos hidricos;

b) os antecedentes do infrator ou do empreendimento Ou
instalacao relacionados a infragéo, quanto ao cumprimento da
legislagao ambiental estadual;

c) a situacao econdmica do infrator, no caso de multa;

d) a efetividade das medidas adotadas pelo infrator para 2
corre¢do dos danos causados ao meio ambiente e recursos
hidricos; e

e) a colaboragado do infrator com OS orgdos ambientais na
solugao dos problemas advindos de sua conduta; e

(omissis) {grifei)

Mesmo ja tendo o Onus das adaptagdes ambientais como ja o fizeram, 0S
empreendedores ainda terdo que arcar com tamanha multa que poderia ter sido
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precedida de uma simples noftificagéo e adaptacgéo, ja que estavam em processo de
licenga corretiva, cOmMo fartamente comprovado nos documentos em anexo.

De certo a notificagdo para corregéo da PENDENCIAS foi expedido, conforme

inteligencia do art. 11, §2° do Decreto 39 424, conforme citado acima, cujo OF.
NUCOM 1000/2003 foi encaminhado a recorrente, porém, dois dias apos, a notificagao
da muita também ocorreu, ¢ que é totaimente inaceitavel, até porque mantinha seu
processo de licenca corretiva em andamento.

Ainda, quando da autuagio, a visita do técnico se deu por causa da Vistoria
Técnica referente ao Processo requerido alhures. Aproveitou-se do poder de punir,
frise-se, arbitrariamente, para aplicar desmesuradamente uma multa totalmente
incoerente com a realidade dos fatos.

Sabe-se que & época varias empresas do ramo de combustiveis sofreram
sancbes administrativas por iregularidades quanto as questdes ambientais. Sabe-se
ainda que varias delas nem mantinham requerimento de processos de licenciamento
junto aos 0rgaos ambientais.

O compromisso da autuada em manter-se no mercado de forma regular
culminou na modernizagéo e padronizagdo segundo normas técnicas de toda a
estrutura do Posto.

O orgéo, através de seu agente fiscat waventou” uma tipificaggdo para ©

ocorrido, sendo que, o principio da legalidade proibe interpretagdes in pejus, a saber:

art. 5° da CF/88: Todos sdo iguais perante a lei, sem distingéo de
qualquer natureza, garantindo-se ao0s brasileiros e aos estrangeiros
residentes no Pals a inviolabilidade do direito & vida, & liberdade, a
igualdade, a seguranga & propriedade, nos termos seguintes:
(omissis})

il - ninguém seré obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma
coisa sen&o em virtude de lei;

{omissis)

O fato & que, a tipificagao legal na qual foi enquadrada a autuada se procedeu
de forma equivocada. O art. 19, §3°, inciso Il do Decreto 39.424/98, com as devidas
alteragdes trazidas pelo Decreto 43.127/02 nac tem qualquer fundamento, pPoIs
totalmente incompativel com 0S dados faticos relatados pelo agente autuante,
inclusive a natureza da infrag&o. Observe-se a redagao do referido artigo:

Art. 19 (omissis)
§3° S#o consideradas infragfes gravissimas:
- I: {(omissis)
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_ |l Descumprir determinacao ou condicionantes formulada pelo
Plenario do COPAM, por Camara Especializada, ou 6rgéo seccional
de apoio, inclusive planos de controle ambiental, de medidas
mitigadora, de monitoragéo, ou equivalentes, aprovadas nas Licencas
Prévia, de Instalacdo ou de Operacdo, SE gONSTATADA A
EXISTENCIA DE POLUIGAO OU DEGRADAGAO AMBIENTAL.
(grifel)

Nio se pode atribuir degradacio ambiental sem a mesma existir, apenas com
animus de se enguadrar a conduta do autuado em algum artigo de lei. O fato de nédo
portar os documentos relatados no Al por si s6, e saivo meihor juizo, ndo tém o
conddo de gerar multa t3o alta como a aplicada a época. A lei, salvo melhor juizo,
NAO TEM PALAVRAS EM VAO!

Se a legislagdo n&o previa tipificagho capaz de punir a recorrente ndo podera
se valer a administragdo piblica de "qualquer” artigo parecido com fatos narrados no
Al Ainda assim, em momento aigum houve dano ambiental ou degradagéo ambiental
passivel de tornar a natureza da infracdo gravissima, pois, & condicdo do tipo penal
aplicado a NECESSIDADE de constatagéo de degradagio ambiental para queé o
mesmo prospere. LOGO, COLENDA CAMARA, INJUSTA E INAPLICAVEL A
PUNICAO DE MULTA SIMPLES NO CASO EM TELA, devendo ainda, ser
definitivamente afastada a punibilidade através da ANULAGAO DO REFERIDO AUTO
DE INFRACAOQ, gerador da multa.

Ainda que se interpretasse como sendo infracio, trata-se de infrag&o ambiental
de cardter ieve, por isso devera ser interpretada como tal, pois, numa eventual agao
judicial, de certo 0 autuado se eximira de pagamento da proporgéo arbitrada.

E requisito da imposigao da multa as condigdes prescritas no art. 16 da Lei
7.772/80, in verbis:

Art. 15. As infragBes as nomas de protegdo ao meio ambiente e 205
recursos hidricos, classificadas em leves, graves e gravissimas a
critério do Copam e do Conselho Estadual de Recursos Hidricos -
CERH, serdo punidas nos iermos desta Lei.

§1°* Para imposicio € gradacdo da penalidade, a autoridade
competente observara:
1 - a gravidade do fato, tendo em vista os motivos da infragédo e
suas conseqiiéncias para a sande piblica e para o meio
ambiente;
il - os antecedentes do infrator ou do empreendimento ou
instalagio relacionados a infragao, quanto ao cumprimento da
legislacao ambiental estadual;
il - a situagdo econdmica do infrator, no caso de multa;
IV - a efetividade das medidas adotadas pelo infrator para a
correcao dos danos causados ao meio ambiente;
\/ - a colaboragdo do infrator com 03 6rgdos ambientais na solugdo
dos problemas advindos de sua conduta.
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§2° O regulamento desta Lei detalharé:

| - o procedimento administrativo de fiscalizacao;

Il - o procedimento administrativo, as hip6teses e 08 criterios
para aplicagao de sangoes;

Il - a tipificacéo e a classificacio das infragdes as normas de
protegio ao meio ambiente e aos recursos hidricos;

IV - a competéncia e 0 procedimento para elaboracio das nomas
técnicas complementares

Em que pese o alegado de constituir infragdo ambiental ndo portar documento
que faga parte do processo € Licenciamento Ambiental, varias iregularidades na
aplicagdo da muita foi observada pela defesa.

Os incisos | ao IV do art. 15 da lei supra citada nao foram observados quando
da aplicagédo da multa e principaimente n&o foram observadas quando do julgamento
da multa administrativa.

No inciso ), ndo se observou a gravidade da infragdo sendo que, uma simples
adverténcia seria adequada ao caso concreto, sendo essa a primeira alternativa delas,
pois, assim estabelece a ordem de aplicacdo das penalidades no art. 16 da mesma
lei', a saber:

Art. 16. As infragbes a que se refere 0 art. 15 serfc punidas com as
seguintes sangoes, observadas as competéncias dos 6rgdos e das
entidades vinculados & Secretaria de Estado de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel - Semad:

{ — adverténcia

{omissis)

Ha que se observar, segundo o inciso Ii, do art. 15, §1° da Lei T7.772/80 a
necessidade de se levar em consideragdo a idoneidade do autuado bem como sua
nova postura, apés a autuagdo, para com o meioc ambiente. Encontra-se totalmente
regular € em processo de legalizag@o, a pedido do proprio 6rgao ambiental o reinicio
do seu processo de licenciamento ambiental e em conformidade com as normas
ambientais, conforme se depreende dos documentos anexos a defesa.

Da natureza leve da infracdo possivelmente cometida pela recorrente, o que
ndo & o caso, deverd ser aplicada de conformidade com o Art. 58 do Decreto
44.844/2008, in verbis: “A adverténcia sera aplicada quando forem praticadas
infragdes classificadas como leves.”

1\ide art. 56 do Decreto 44.844/2008.
1 \ It “
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iL.ll- Da Abusividade da emissdo da DAE

Da notificacao da decisio, emitida em 24 de abril de 2009 (doc. Anexo), foi,
conjuntamente com essa emitida o Documento de Arrecadacéo Estadual no valor
ABSURDO de R$100.220,00 {cem mil e duzentos € vinte mi! reais).

Mesmo em se tratando de correcao monetaria, sabe-se que as multas sempre
vém com o valor base quando da emissio do valor para pagamento. Tal multa
absurda, de certo tornara inoperavel e impraticavel a adequacdo ambiental do
empreendimento, podendo culminar inclusive no fechamento da recorrente por
inviabilidade econdmica de operar. Além disso, tornaréd ainda impraticavel o possivel
pagamento da multa, caso seja definida sua condenagao.

Requer dessa llustre Camara juilgadora a declaracdo e apresentagdo e
memorial de calculo atual do valor correto da multa, bem como a declaragio, caso
esteja incorreta da Nuiidade da referida DAE.

De certo, em censura judicial, a declaragéo da abusividade no valor sera
passivel de ser alcancada.

Seria inconcebivel que decisdes administrativas demorassem anos para serem
proferidas ficando o interessado eternamente & mercé do Estado e este despido de
qualquer onus pela sua negligéncia, tendo a recorrida que arcar com a MORA do
Estado.

N3o pode se valer a Administragao Publica de fatos isolados para tentar fazer
“os justos pagarem pelos pecadores” . A época varios empreendimentos mantinham-
ge jlegais e na clandestinidade.

Por tudo que foi exposto acima, e que estamos pedindo para que ANULE, o
alto de infragio n’ 00070/2003, pois NAO ha nenhum embasamento técnico ou
juridico para a aplicagio da mulita contraditada baseada em simplesmente suposi¢ao

de uma possivel contaminagio, que nao é relatada em nenhum momento.
Por tudo isso, requer seja decretada a NULIDADE DO AUTO INFRACAO.

i1l — Do Principio do NON BIS IN IDEM

Em linhas gerais, o principio do non bis idem & que, ninguém pode ser
condenado duas ou mais vezes por um mesmo fato. Ja foi definida essa norma como
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“principio geral de direito”, que, com base nos principios da proporcionalidade coisa
juigada, proibe a aplicagao de dois ou mais procedimentos, seja em uma ou mais
ordens sancionadoras, nos quais se dé uma identidade de sujeitos, fatos e
fundamentos, e sempre que nao exista uma relagdo de supremacia especial da
Administragéo Publica’.

O bis in idem € intoleravel Assim, havendo em ambos 0s pProcessos
instaurados contra a recorrente identidade de demanda, com as mesmas partes, ©
mesmo pedido € 0 mesmo fundamento, verifica-se a coisa julgada, se um dos feitos ia
houver sido decidido®.

Ocorre gue, a recorrente foi punida em 2003, com a multa emitido no Al
n°970/2003 e posteriormente em 2008, no Al n°03552/208 pelos mesmo fundamentos
faticos e de direito, tendo, porém, celebrado Termo de Ajustamento de Conduta com ©
érgdo, logo, converteu sua segunda punibilidade em um titulo executivo extrajudicial,
onde nele constaram e foram aceitas todas as exigéncias do Estado, porém, nao
questionaram a época a existéncia de um outro Al com 0S mesmos fatos €
fundamentos de direito outrora aduzidos pela FEAM.

Tal principio Vigora no Processo Civil e no Processo Penal, e, a fortiori, no
Processo Administrativo. Em messe administrativa pode-se dizer que 0S requisitos sao
os mesmos dos de direito civil e penal, ou sgja, ha de haver unidade de fato, sujeito e
fundamento.

Trata-se 0 TAC acordado pela SUPRAM é “pena”, logo, nao ha razéo juridica
para o pagamento da multa outrora aplicada pela FEAM, que versa sobre 0§ mesmos
fatos e fundamentos juridicos argiiidos pela Autarquia.

E inconcebivel que a recorrente tenha que “pagar duas vezes” pela mesma
infragdo. O firmamento do TAC com a Superintendéncia veio a substituir toda a
situacéo pretérita da recorrente que no momento encontra-se em nNovo processo de
Licenciamento Corretivo, arcando com varios custos operacionais de adequacdo e de
monitoramento das atividades para evitar a perda dos beneficios ihe ofertados guando
do TAC e ainda tendo que s€ responsabilizar com a MULTA ARBITRARIA E
CONFISCATORIA no valor de R$53.208, 03 {(cinglienta ¢ trés reais mil e duzentos €

seis reais e trés centavos).

Zin Osorio, Fabio Medina. Direito Administrativo sSancionador — SP : Editora RT, 2000, fis.279.
STACRIM-SP- Rec.- Rel. Xavier Homrich — RT 529/536 .
-~
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i - DO PEDIDO

De fato, impende ressaltar que inexiste distingdo ontolbgica entre sangoes
penais e administrativas, sendo una a pretenséo punitiva estatal.

Portanto, ha que se considerar ser necessaria a aplicagao dos principios do
direito penal ao direito administrativo e tributério sancionador, reforcando-se, assim, as
garantias individuais.

Mister interpretar que o poder sancionatorio deve obediéncia as finalidades
ordindarias de guaisquer penas, ptincipalmente a proporcionalidade e a4 estrita
legalidade.

Ora, ha clara afronta ao principio da legalidade estrita a proporcionalidade,
uma vez que o tipo no qual se subsumiu a conduta da Autuada é extremamente
aberto, dando azo ao enquadramento de um simples suposigao de irregularidade, que
poderia ser sanada de outra forma.

A farta documentagio prova o rigor do empreendimento em adequar-se as
normas técnicas exigidas para seu funcionamento, tanto que tem a seus prazos ainda
em fruicdo para as devidas adequacgdes que ja estd fazendo, mesmo sendo corretiva,
do seu empreendimento, concedida pela propria FEAM.

Destarte, ainda que se admita que a possivel irregularidade causou agressao
ao meio ambiente conforme cifado no Auto de Infragdo, o Autuado nao podera ser
penalizado com a muita prevista para as infragbes gravissimas, como se fosse um
grande poluidor/degradador, um inimigo do Meio Ambiente, n&o o é, pelo contrario,
ndo se pode perder de vista a fungdo social do empreendimento que se liga a
econdmica e acima de tudo & ambiental.

Portanto e ainda quando de uma possivel penalizagao, resta essa impossivel
de ser aplicada eis que precluso o direito, no que se requer seja ANULADA a pena de
multa, uma vez que esta encontra-se atipica a conduta da recorrente, caracterizando,
conforme legaimente embasada, a ANULACAO DO AUTO DE INFRACAO.

REQUER AINDA,

1) O prazo de 10 (dez) dias para a juntada do original do instrumento
procuratorio;

2) A devida e definitiva ANULACAOQ do auto de infragéo n° 00970/2003, com &
respectiva declaragdo por essa ifustre Camara, de acordo com os dados faticos

e juridicos articulados;

L.

YUA PEIXOTO FILHO, N° 123, LOJA 07 - ED. CENTRAL SHOPPING — CENTRO — UBA-MG - CEP: 36500000
(32)3532-3599




CONSULTORIA E ASSESSORIA JURiDICA AMBIENTAL
Dra. Caroline de Paula Balbino OAB/MG 109612

3) Assim nao entendendo, seja utilizada a aplicagdo do art. 63 do Decreto
44.844/2008, convertendo 50% (cinglenta por cento) do valor da multa em
Termo de Ajustamento de Conduta e utilizacsio dos outros 50% (cinguenta por
cento) em prol da adequagao ambiental da recorrente, eis que nN2o possuem
condigdes de arcarem com a mesma sem prejuizo econdmico relevante,
podendo levar ao fechamento caso nao seja aceito pelo drgdo, ja que esta em

fase de Licenca corretiva junto a FEAM,

P. Deferimento, subscrevo e assino,

Ub4, 14 de maio de 2009.

CAROLIN AULA BALBINO
GADA
OAB-MG 109.612
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