Governo do Estado de Minas Gerais
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentave|
Fundagéo Estadual do Meio Ambiente

Processo n°3025/2001/002/2003

Referéncia: Recurso a Camara Normativa e Recursal do COPAM, infragao
gravissima, porte grande.

Interessado: AUTO POSTO F2 LTDA.

PARECER JURIDICO

A sociedade empresaria em referéncia foi autuada por cometer uma infragcdo
tipificada no artigo 19, § 3° item 2 do Decreto n° 39.424/98, por “descumprir
determinacédo da Deliberagdo Normativa COPAM 50/2001, relativa a implantagéo
de caixa separadora de agua e dleo, instalagdo de valvulas de recuperacao de
gases nos respiros, dentre outros” sendo aplicada a multa de R$53 206,06
alterada para R$50.001,00 na forma do disposto no artigo 96 do Decreto n°
44.844/08.

Inconformada a sociedade interpdés Recurso dirigido a Camara Normativa
Recursal do COPAM, tempestivamente, onde em sintese alega:

-a regularizacdo ambiental 3 época era nova e toda a adequacao exigia
investimentos altissimos, porém, fez-se internalizar no custo de producao os énus
ambientais para a viabilizacao das adequagbes as normas ambientais;

-quando da fiscalizagdo havia mais de dois anos que o processo da recorrente
havia sido protocolado e frise-se que todos os documentos solicitados pelo fiscal
encontravam-se protocolados:

- em momento algum a recorrente se esquivou em proceder com sua legal
adequacao ambiental e atendeu prontamente todas as exigéncias do orgao:

- O recorrente foi novamente autuado em 2008, ainda na espera da licenga
ambiental e pactuado junto ao 6rgao um TAC em 2009, constando todas as
condicionantes a serem cumpridas pela recorrente:

-sem detalhar a infragdo ambiental cometida simplesmente foi aplicada a multa por
descumprimento de norma ambiental, ndo fundamentou as razées da aplicacéao
desse valor exorbitante e de carater confiscatério, sendo que a infracao leve,
conforme informado no parecer técnico;

- pode-se comprovar em anexo o laudo de vistoria dos técnicos contratados pela

recorrente, que possuiam as caixas SAO para reter os residuos, porém nao
A



portavam naquele momento, 0 que considera-se para fins ambientais menos grave
do que nao té-los;
_paseado em circunstancias hipotéticas nao pode prosperar, sob pena de ferir as

regras constitucionais da legalidade e 0 principio da seguranca juridica;

- quando da autuagao deve praticar a fiscalizacdo e declarar no Al os itens
descritos no artigo 27 do decreto n°® 44.844/08;

-0 6rgao, através de seu agente fiscal “inventou” uma tipificagao para o ocorrido,
sendo que, o principio da legalidade proibe interpretacoes;

-em momento algum houve dano ambiental ou degradacgao ambiental passivel de
tornar a natureza da infragao gravissima, pois, é condicao do tipo penal aplicando
necessidade de constatagao de degradagao ambiental;

-é requisito da imposicao da multa as condigdes prescritas no art. 15 da Lei
7 772/80, nao foram observados;

_da natureza leve da infracao cometida pelo recorrente, 0 que nao & o caso,
devera ser aplicada de conformidade com o artigo 58 do Decreto n° 44.844/08;

-0 DAE emitido para pagamento da multa consta valor absurdo de R$100.220,00,
_mesmo  em se tratando de corre¢ao monetaria, sendo impraticavel seu
pagamento, caso seja definida sua condenagao,

-espera gue anule o auto de infracéo, pois nao ha nenhum embasamento técnico
ou juridico para a aplicacdo da multa contraditada baseada simplesmente em
suposicao;

_ocorreu bis in idem, pois a recorrente foi punida em 2003, com a multa e
posteriormente em 2008, pelos mesmos fundamentos faticos e de direito, tendo
assinado o TAC , logo, converteu sua segunda punibilidade em um titulo executivo
extrajudicial; '

=& inconcebivel que tenha que pagar duas vezes pela mesma infracao, o TAC
firmado com a SUPRAM, substituiu toda a situagao pretérita da recorrente €,
encontra-se em novo processo de licenciamento;

—requer a anulagéo do auto e que seja utilizada a aplicacéo do art. 63 do decreto
n° 44.844/2008 convertendo em 50% o valor da multa em TAC.

Do ponto de vista juridico, a recorrente nao apresentou nenhuma argumentagao
capaz de descaracterizar a infracao descrita no auto de infragao.

O argumento de nulidade do Auto de Infragao que sustenta a recorrente nao
podera prosperar. Ao contrario do afirmado, o Auto de Infragao obedeceu a forma



prescrita pela legislagdo ambiental, posto que presentes todos os requisitos legais
enumerados pelo Decreto n° 39.424/98, época da lavratura do auto em analise,
podendo afirmar que foram observados todos os requisitos legais entao vigentes,
nao sendo oportuna a alegagédo de que “n&o foi observado o artigo 27 do Decreto
n° 44.844/08".

Dessa forma, podemos afirmar, facilmente, que nao cabem guestionamentos
sobre a validade do Auto de Infragdo, uma vez que foram atendidos todos os
requisitos do decreto entdo vigente, ndo subsiste a nulidade alegada.

No procedimento previsto na vigéncia do Decreto n° 39424/98 a multa era
aplicada apos a apresentacao da defesa pelo autuado e de acordo com a natureza
da infracdo, porte, os antecedentes do infrator, além da incidéncia das
circunstancias atenuantes e agravantes.

O recorrente incorreu em irregularidade ambiental classificada como de natureza
gravissima e ndo leve. A mengédo no Parecer Técnico de que a multa é "L eve” é
questionada pelo recorrente, porém, ndo confere com a norma ambiental. Pelo
recurso apresentado, nos leva a acreditar que o recorrente nao procurou conhecer
do procedimento administrativo nem mesmo verificar o contetido do processo de
apuragao da infragdo em questio, pois se tivesse, nao estaria apresentando as
alegagdes ora em debate.

Outro argumento apresentado pelo recorrente refere-se a tempo de analise de seu
processo de licenciamento junto ao 6rgdo ambiental. Entretanto, para a obtengao
da LO para os postos revendedores, postos de abastecimento, instalactes de
sistemas retalhistas e postos flutuantes de combustiveis, o requerente deveria
atender o disposto no artigo 2° da DN 50/2001 e dentre dos prazos fixados na
citada deliberagéo.

O fato € que o recorrente foi autuado por descumprimento das determinacdes:
definidas na Resolugdo CONAMA n° 273/2000 e da Deliberacdo Normativa
COPAM n° 50/2001, alterada pela DN 108/07: instalar valvulas de respiro; instalar
valvulas de recuperagao de gases nos respiros: concretar pista da area de troca
de dleo e da lavagem de veiculos; instalar caixa de separadora de agua e oleo;
apresentar controle de manutengédo dos SAQ's e pista de abastecimento nao se
encontrava concretada conforme especificado na norma NBR 13786. (Relatério
Vistoria de n°004690 de 05/11/2003)



Descabe a alegacéo de bis in idem por irregularidade constatada em 221/11/2003
e autuado em 2008, conforme impugnado pelo recorrente. Em consulta ao SIAM
constatamos que apos a autuagao de 2003, existem dois processos de autuacéo,
um processo de autuagao no ano de 2011e outro em 2012, com tipificacoes e
datas distintas o que permite afirmar que de forma alguma ocorreu dupla
penalizacao simultanea. Ademais, o fato descrito em seu recurso nao configura o
principio do NON BIS IN IDEM.

Com relacao a reducdo da multa em 50% por meio de TC ou de TAC com a
finalidade de redugéo de multa, cabe comentar. A unica interpretagéo dada desde
a criagdo da Lei 7.772/80 para o Termo de Compromisso € de que um instrumento
mediante o qual o infrator obriga-se 3 eliminagdo das condicdes poluidoras ou
degradadoras do meio ambiente, dentro prazo razoavel, mediante um cronograma
fisico-financeiro e aprovado pelo 6rgéo ambiental. A finalidade do instrumento ndo
é de redutor de penalidade e sim de corregao de irregularidade ambiental.

O recorrente afirma que assinou TAC junto a SUPRAM/SEMAD, em 2009, para
nova autuacdo e, consta no SIAM uma concessdo de LOC para 0
empreendimento 0 que indica regularizagao ambiental do empreendimento, nao
sendo possivel firmar compromisso por perda absoluta de objeto.

Conclusao:

Diante dos fatos narrados, deve ser 0 presente Recurso encaminhado a Camara
Normativa e _li_e_qgrs_aml#_”qo_fg_ofﬂh_/l, a fim de que seja indeferido o recurso
apresentado com a conseqilente manutengao da multa aplicada, devendo ser
efetuada a sua cobranga, sob pena de inscrigao em Divida Ativa do Estado.

E o parecer, S.m.J.

Carmen L%ﬁ/eésgar%%i!@ha
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