A CAMARA NORMATIVA E RECURSAL DO CONSELHO ESTADUAL DE
POLITICA AMBIENTAL - CNR/COPAM

Processo Administrativo n®: 004 /199970037 2002 | 1';;;3‘ 74
Auto de Infragio: 1163,/ 2002 \

TENNESSEE EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA, pessoa juridica de
. direito privado, com sede na Avenida Afonso Pena, n® 262, sala 2.109, Bairro Sion,
Belo Horizonte/ MG, CEP 30.130-000, inscrita no CNPJ sob o n” 02.199.734 /0001-77,
inconformada, data venia, com a Decisfio proferida por intermédio do Oficio n®
866,/2015 NAI/ PRO/SISEMA, que indeferiu o Pedido de Reconsideracio ¢
manteve as penalidades de multa aplicadas no Auto de Infragio em epigrafe, com
fulero no artigo 43 do Decreto n® 44,844/ 2008, vem, por seus procuradores it fiire

assinados, interpor o presente

RECEBEMOS
RECURSO ADMINISTRATIVO NAIFEAM

pelos fatos e fundamentos que a seguir articula, _QLI_D_‘EJJJ_‘)'_

® Hapaid

Termos em que,
Pede Deferimento.

Beld Horizonte, 04 de setembro de 2015.

e o By, A
Pp,/Jedo Paulo Campello de Castro Pp-Ana Rafaclla Trindade

L;BMG 10.660 OAB/MG 142.691
’{'ff s . -1' 1528 Pankao
Pp. Jan ‘dé O. Costa ¢ Silva WPp. Maria ¢ld T, de Castro
OAB/MG 157.879 OAB/MG 43.579-E
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RAZOES RECURSAIS

1. BREVE RELATO DOS FATOS

Mo dia 30.09.2002, foi laveado pela equipe da FEAM, o Auto de Infragio n®
1163/ 2002, tendo sido descrita a infragio nos seguintes termos:

“1- Implantagio de loteamento, fi em processo de ocupagio, semr a
Licenga de Instalagio =L e a Licenga de Operagio -LO.

2 - Realizar atividade qiee caise degradagio ambiental, medionle o

. corte de Floresta Allintica Semidectdual, para a aberltnura de sistema
vidrio; intervengio direta emt Areas de Preservagio Permancnte
(APP's) de nascente e cursos d'igua, alravéds de alerro ¢ ocupagio das
mesmas por loles ¢ sistewn viirio; relificagio de cnurso d'agua e
desencademento ¢ desenvolvimento de processos crosivos provocands
o assoreamento de cursos d'dgia.

3 - Auséncin de infra-estrctiera smnitiria conn o langamento de esgolo
‘i matuera” e crerso d'ngra on dispostos ent fossas negras situadas a
pequtentas dishincins dos pontos individnais de captagdo de dgua de
abastecinento, Verificon-se fambém a queima e disposigio inadequada
dos restilnos sdlidos gerados na drea. ™

No Auto de Infracio, foi imputando ao Autuado o cometimento das infragdes
previstas no art. 19, § 3° itens 1, 6 e 8 do revogado Decreto Estadual 39.424/98,

. conforme se transcreve:

Art. 19 - Para efeito da aplicagio das penalidades a que se refere o
artige  anlerior, as infragdes clussificani-se como leves, graves ¢
gravissimas,

§ 3% - Sio constderadns infragoes gravissimis:

1. Instalar, construeir, lestar, operar ou ampliar atividade efetiva ou
polencialmente poluidora on degradadora do meio ambiente sem
Licewngas Prévia, de Instalngio ou de Operagio emitidus pelas Canaras
Especializadns do COPAM ou sens drgios seccionais de apolo, s
constatada a existencin de poluigdo on degradagio ambiental;

{...) onissis
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6 Cansar poluigio on degradagio ambicntal de qualquer nalureza que
resulle o possa restellar e dano i savide huana, qos recursos
hidricos, is espécies vegelais e aninais, aos ecossistemas ¢ habitals ou
ao prtrininio natieral en cultural;

(...} oerissis

8. Realizar atividade que canse degrodagio ambiental mediante
assareameitto de coleges de dgun ou erosio acelerndin nas Unidades de
Conserovigan;

No din 17.12.2003, a Recorrente recebeu o Oficio COPAM/FEAM n” 1293/2003 o
qual informou sobre o julgamento do Auto de Infragio, sendo que as penalidades
'. foram mantidas.

No dia 05.01.2004, a Recorrente apresentou, tempestivamente, Pedido de
Reconsideracio, nos autos do Processo Administrative em eplgrafe, oportunidade
na qual requeres a nulidade do Auto de Infragiio, bem como o arquivamento deste,
visto a auséncia de cmbasamento legal e a njio ocorréneia das infragdes ora

imputadas.

Entretanto, no dia 28.12.2006 o Respeitivel Procurador-Chefe da FEAM claborou
Parecer Juridico opinando pelo desprovimento do Pedido de Reconsideragio, assim
como o Parecer Téenico DIURB n® 056,/ 2005.

Ocorre que somente no dia 05.08.2015, a FEAM proferiu sua decisio, comunicando
o Recorrente por meio do Offcio n 866/ 2015 NAlL/PRO/SISEMA, do indeferimento
do Pedido de Reconsideraciio ¢ mantendo as penalidades do Auto de Infragio n®
1163,/2002.

Contudo, conforme restard demonstrado, a decisio proferida niio poderd prosperar,
tendo em vista que a ocorréncin de prescrigio intercorrente, bem como pela
auséncia de embasamento legal e pela inocorréncia das infragdes ora imputadas,
conforme fundamentos expostos a seguir, 05 quais ensejaram a interposigio do

presente recurso.

Rua 580 Jodo Evangolista, n® 3589, Sho Podro - Balo Horzonte! MG, CEP:30 330152
Tel: (31) 32B0-3509 = Fax (31) 32B0-2501
wenw, campetocasiro com br



»
& campello

rA DAS PRELIMINARES

21 DA TEMFPESTIVIDADE

Conforme comprovanie de rastreamento dos correios em anexo, no dia 10.08.2015
(segunda feira), a Recorrente foi notificada da decisio da FEAM que indeferiu scu
Pedido de Reconsideracio, por  intermédio do  Oficio n” 8662015
MAI/PRO/SISEMA. Nos termos do artigo 43 do Decreto n® 44.844,/2008 a
Recorrente dispde de 30 dias para interpor Recurso, a contar do dia da ciciicia oficial
do interessado, excliuindo-se de contagem o din do comego e inelnindo-s¢ o do vencimento
. (art. 59 da Lei Estadual n® 14.184/2002). Neste sentido, o inicio do prazo se deu no
dia 11.08.2015 (terca-feira), Nos termos do artigo 43 do Decreto 44.844 /08, contados
os 30 dias desta data, o prazo findar-se-ia no dia 09.09.2015 (quarta-feira). Portanto,

tempestiva ¢ a presente defesa,

23 DA PRELIMINAR DE AUSENCIA DE EMBASAMENTO LEGAL -
PRINCIPIO DA LEGALIDADE - NULIDADE PROCESSUAL

Antes de tudo mais, hd que se ressaltar que os vicios insandveis configuram

. hipoteses de nulidade absoluta, que podem ser arguidos a qualquer momento, haja

vista que os atos nulos sio considerados inexistentes no ordenamento juridico.

Salienta-se que a auséncia de embasamento legal para lavratura de Auto de
Infragio, configura-se vicio insanivel, tornando nulo o Auto de Infragio, conforme

serd demonstrado a seguir.

Em que pese a Recorrente ter alegado no Pedido de Reconsideragio a auséncia de
embasamento legal do Auto de Infragio n®11 63/ 2002, tal matéria ndo foi enfrentada
ao longo do Processo Administrative COPAM JPA n° 004,/1999/003/2002, nem

tampouco no Parecer Técnico n® 056/ 2005 ¢ no Juridico.
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Dessarte, no Auto de Infragio o agente de fiscalizagio apontou como
“Embasamento Legal” somente o revogado Decreto Estadual n? 39.424/1998, 0 qual

“dispe sobre @ profegio, conservagio ¢ melloria do weio ambiente no Estado de Minos

Germs.”.

Entretanto, dafe maxima venis, ndo_existe infracio cometida isoladamente contra

Decreto, o qual se caracteriza como norma regulamentadora. Trata-se o Decreto de
norma adjetiva, com objetivo de regulamentar e dar execugdo as Leis, Ademais, os
Decretos, como atos emanados do chefe do Poder Executivo Federal, Estadual ou

. Municipal tém fungio meramente procedimental.

Dessarte, para que o referido Auto de Infragio tivesse real embasamento legal,
respeitando o Principio da Legalidade e conferindo a0 Autuado o Direito
Constitucional da Ampla Defesa e do Contraditério, deveriam ser indicados os

artigos da Lei que permitem a aplicagio de penalidade in casit.

Assim, a ausdncia de indicaglio do dispositivo legal, representa a literal auséneia de

cmbasamento legal.

Insta salientar que a diferenga entre Lei ¢ Decreto reside no fato de que a Lei cria,
. altera e revoga originalmente o ordenamento juridico, enquanto o regulamento nio

o altera, mas fixa, tio somente as regras processuais destinadas a por em execugio

os principios institucionais estabelecidos por lei, ou para desenvolver os preceitos

constantes da Lei, expressos ou implicitos, dentro da érbita por cla circunscrita.

Segundo o ilustre autor Alexandre de Morais, “O artigo 5° Il da Conslhitritgio Federal,

iémi serd obrivadeo a fazer ou deixar de fazer alyunta coisa scindo

preceilua
et virtude de Lei. Tal prineipio visa combater o poder arbitririo do Estado. Com o prrimiade
soberatto di lei, cessa o privilégio da vontade eaprichosa do detentor do poder enl beneficio

d lei.” (Direito Constitucional, Alexandre de Morais, Ed. Atlas, 2007, pig. 36).
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\Jeste....

Trata-se csta matéria de questio bisica do Dircito, nio s¢ admitindo que a
Administragio  Pablica desconhega  este  preceito  constitucional.  Ademais,
determina o art. 15 da Lei Estadual n® 7.772/1980, a qual dispde sobre a protegio,
conservacio e melhoria do meio ambiente no Estado de Minas Gerais, que as

infracoes as normas de protegio ao meio ambiente serdo punidas “nos termos desta

Lei”, em uma evidente demonstragio de que o non facere ou o facere sempre

depende da Lei em seu sentido estrito,

Neste diapasdo, colaciona-se diversas jurisprudéncias que fundamentam a nulidade
. ¢ insubsisténcia de Autos de Infragio fundados apenas em normas infra-legais, veja-

S

APELACAQ CIVEL - DIREITO ADMINISTRATIVO. IBAMA.
MULTA. INFRACAO DEFINIDA EM PORTARIA. PRINCIPIO DA
LEGALIDADE. IMPROVIMENTO. 1. Cuidn a hipdtese de agio de rito
ordiniirio, ent que a COMPANHIA METALURGICA DO ESPIRITO
SANTO pretende seja declaradn a sulidade dos autos de fnfragio, contra
ela lirvrados pelo IBAMA, enr decorréicia do recelimento e do transporte
dee carvio vegetal sem observagio do estalaido na Portarin 267/88, sob o
fundmuente de ilegalidede do dispositivo legal que a ensejoir. 2. A
penalidade imposta mnlt constitui saigio decorrente de possivel infragio
administrativa e, por isso, junais poderia_ter como finndiamientagcdo
feeal ato administrativo, in_casu, portaria, por vielagdo ao
. principio constitucional da legalidade, previsto no artigo 5% inciso
11, da CE/S8. Assitm, se o procedimeito da Apelnda constilid contravengio
legalmente tipificadn, a penalidade prevista, ainda que apenas pecunidria,
somcite pode ser imposta pelo juiz eriminal, e nio pela Adnrinistragao. 3.
Como o DL w° 28967, que albergova a cobranga de mullas por parle do
IBAMA, teve sua cficicia afastada em face da regra prevista no artigo 3%,
din EC 1® 11/78, bewi como pela nornia contida no artige 25, do ADCT dn
Constituigio Federal, fiea evidencia a ilegalidade da referida multa, a
ensejar siea tilidde. 4. Rewessa necessiria e apelagio cotthectdas e nio
providas. (TRE-2 - AC: 221522 R] 1999.02.01.060554-2, Relator:
Desenthargador Federal GUILHERME CALMON NOGUEIRA DA
GAMA, Data de  Julgamento: 27042009, SEXTA TURMA
ESPECIALIZADA, Data de Publicagior DU - Data: 17/05/2009 -
Pigina: 119) (grifou-se)
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TRIBUTARIO E ADMINISTRACAO. IBAMA. MULTA. INFRAGAO
DEFINIDA EM PORTARIA. NULIDADE. PRINCIPIO DA
LEGALIDADE. CONTRAVENCAQ. 1. E invilido o aute de infracdo
que_aplica multa_com base apenas em Paortaria,_porque viola o
principio _da__legalidade,  Precedentes  deste Tribunal  (AC .
1995.01.00.082608-1/MG, Relator Jutz Olindo Menezes, 3° Turma,
julgaida em 23/02/99; AC n. 1995.01.00.023589-1/MG, Rel. Juiza Eliana
Calmon, 4% Turma, D de 27/08/98, p. 108; AMS n. 1997.01.00.037021-
7/PA, Rel. Juiz Miirio César Ribeiro, 4* Trrnta, D] de 29/06/98, p. 171).
2. A estipulagio prevista no arl. 26 da Lei n, 4.771, de 15.00.65 (Codigo
Florestal), constituf contravengio penal. A aplieagio da madta alt previsia
é privativa do fitiz, nio podendo ser feita pelo IBAMA. 3. Improvimento
. di remessa ex-officio. (TRF-1 - REO: 104175 MG 1999.01.00.104175-1,
Relator: JUIZ OLINDO MENEZES, Data de Julgameanto: 23/03/2000,
TERCEIRA TURMA, Data de Publicagio: 19/05/2000 D p.189) (grifou-

se)

ADMINISTRATIVO, COMERCIALIZACAO DE BOTIJOES DE
GAS. ANP, AUTO DE INFRAGAO. MULTA. PORTARIA 843/90 -
MINERA. PRINCIFIO DA LEGALIDADE. INSTITUICAO EM
SIMPLES PORTARIA. ANULACAO DO AUTO DE INFRACAD. 1.
Multa  administrativa_fimdada _apenas _emt_portarin_torna
insubsistente o _auto de_infragio laveade, bem conie os ates
adiministratives dele decorrentes. Precedentes, 2. Apelugio da ANP
improvida. (TRF-1 - AC: 482889620004013400 DF D048288-
%5 96.2000.4.01.3400, Relator: DESEMBARGADORA  FEDERAL
SELENE MARIA DE ALMEIDA, Data de Julgmuento: 22/01/2014,
QUINTA TURMA, Data de Publicagio: e-DJF1 p.443 de 29/01,2014)

(grifou-se)

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO, AUTO DE INFRACAO.
PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E DA MOTIVACAO.
INADEQUACAO DO DISPOSITIVO LEGAL. NULIDADE DO
AUTO DE INFRACAO. 1. DO_PROPRIO PRINCIPIO DA
LEGALIDADE _DECORRE_O_PRINCIPIO DA MOTIVACAO
MENCIONADO NA_ REFERIDA_SENTENCA, ASSIM _COMO
TODOS 05 OUTROS PRINCIPIOS REGEDORES DOS ATOS
ADMINISTRATIVOS. 2. A PORTARIA SUPER 53/%0 REFERE-SE
TAO SOMENTE A PANIFICADORES E CONFEITARIAS, CUJOS
PRODUTOS SEJAM PRODUZIDOS E EMBALADOS NO PROPRIO
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ESTABELECIMENTO, SITUACAC EM QUE A EMPRESA
PARTICULAR NAQO SE ENCONTRA. 3. IN CASU, O_ATO
ADMINISTRATIVO DO _AUTO _DE_INFRACAO E NULO, NAD
PORQUE SIMPLESMENTE NAQ ATENDE AO PRINCIPIO DA
MOTIVACAO, MAS PELO MOTIVO LEGAL INVOCADO TER
SIDO INADEQUADO. 4. APELACAO E REMESSA OFICIAL
IMPROVIDAS. (TRE-5 - AC: 109672 PE 97.05.02289-5, Relator:
Desembargndor  Federal  Pelrucio Ferretra,  Dola de Julgamento:
25/08/1998, Segunda Turma, Dala de Publicagio: D] DATA-T1/12/1938
PAGINA-224) (grifou-sc)

Concessa venin, como acima descrito, o Decreto niio ¢ fonte de direitos ¢ obrigagdes,

. sendo tais direitos ¢ obrigagdes originados tio somente da Lei.

Ressalte-se ainda que o revogado Decreto Estadual n® 39.424/2008 regulamenta a
Lei Estadual n® 7.772/1980, sendo que no presente caso era imprescindivel indicar
no mencionado Auto de Infragio os artigos da Lei Estadual que teriam

fundamentado a autuagio.

Por este motivo, nio existindo fundamento legal preciso no Auto de Infragio, ora
impugnado, 0 mesmo deverd ser declarado nulo ¢ o processo administrative dele
decorrente deverd ser sumariamente arquivado por lhe faltar juridicidade para a

sua lavratura, bem come por infringir o preceito constitucional da legalidade.

2.2.1. Da Ausincia de Fundamentagio Legal para a 1* Infragio

Constam nos referidos Pareceres Técnico e Juridico que analisaram o Pedido de

Reconsideracio, o reconhecimento de que nido haverinm fundamentagio legal para

sancionar a 1* suposta infraclio imputada ao Recorrente pelo Auto de Infragio ora

combatido, veja-se:

Na presente questio, 0 Aulo de Infragio n° 1163/2002 contém a descrigao s
condulas taproprindas, assint como o fundamento legal, exceto quanlo ao gue
diz respeito a “instalar... sem Licengn de Instalogdo”, (Parecer Juridico, p. 3)
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Ma mesma linha, ¢ o Parecer Técnico, quando da andlise da 1* infragdo, conforme

trecho abaixo extraido da pg. 3, veja-se:

Em Parecer Juridico a FEAM foi informande que esta_irregularidade
realmente nio procede, pois nio constou no Aulo de Infragio a disposigio
regtilmuentar referente d fulta de Licenca de Instalagio (item 1, pardgrafo 29,
art, 19 do Decreto 39.424/98), gue & requisito essencial quante & validade

do_ato e, porlanto, o emipresa o podend ser penalizada, wo docante a tal

realidade, (Destaque nosso)

Nio obstante ao reconhecimento da ilegalidade do ato no que tange a infragio em
questio, estranhamente, as conclusdes dos citados Pareceres foi pela manutengio

. integral das infragdes, sem excluir a infracio, conclusio esta que nio decorre da

fundamentagio contida no parecer.

Desta forma, requerer a anulagio da infragio 1, tendo em vista que ji foi
reconhecido pelo érgiio competente, a falta de fundamentagio legal, requisito

essencial para a validade do ato conforme consta nos citados pareceres.

2.3, DA PRESCRICAQO INTERCORRENTE

. Conforme ¢ cedigo, o processo administrativo deve ser conduzido pelos principios

da lepalidade, da seguranga juridica e da razodvel duragio do processe, ¢ em
obeditneia a eles encontra-se o instituto da prescriglio intercorrente que tem por
finalidade coibir a inéreia dos agentes publicos em promover 0§ atos necessirios a

impulsionar o processo, para que haja sua resolugiio em tempo razodvel.

O decurso de tempo que enseja a prescrigio, inclusive a intercorrente, deve estar
previsto em Lei. Esta se consubstancia quando o processo fica paralisado por inctria

do drgdo Julgader.
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A prescrigio também deve ser aplicada aos processos administrativos, onde as
autoridades administrativas detém um poder muito mais discriciondrio de atuagio

nos feitos, porquanto neles funcionam, a um s6 tempo, como parte e Juiz,

Quanto 4 prescrigio intercorrente, no dmbito do Estade de Minas Gerais & omissa

tanto a Lei n® 14.184/2002, que dispde sobre o processo administrative da

Administracio Pablica deste Estado, quanto o Decreto n® 44.844/2004, que

regulamenta, dentre outras, a Lei Estadual n® 7.772/1980 que dispoe sobre a

proteglio, conservagio ¢ melhoria do meio ambiente em Minas Gerais e ainda, a
. recente Lei n® 21.735/2015.

Para solucionar esta questio de omissio nos textos legais, o ordenamento juridico
brasileiro instituiu como um dos Principios Gerais do Dircito a ANALOGIA. Esta
consiste em aplicar a uma hipétese ndo prevista em led, a disposicio relativa a um

caso semelhante.

Funda-se a analogia no principio de verdadveira justica, de igualdade juridica, o qual
exige que as espéeies semelhantes sejam reguladas por normas semelhantes. Os
Codipos Processuais Brasileiros, tanto o Codigo Processual Civil come o Cédigo
Processual Penal, preveem no seu corpo a interpretagio analogica dos casos

[ semelhantes e no siléncio na lei.

Analogia ¢ fonte formal mediata_do direito, utilizada com a finalidade de

integragio da lei, ou seja, a aplicagio de dispositivos legais relativos a casos

andlogos,_ante a ausincia_de normas que regulem o caso concretamente

apresentado 3 apreciagio jurisdicional, a que se denomina anomia.

Para Hely Lopes Meirelles, os principios do Direito Civil sio trasludados para o Direilo
Administrutive por via analdgica, on sejn, por forga da compreensio. (Direito

administrativo brasileiro, 29" Ed, Sio Paulo: Malheiros, 2004, p. 530.)
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No crrdummcnt;::ju ridico brasileiro, a Lei Federal n® 9.873/1999 ¢ a responsivel por
estabelecer o prazo de prescrigio para o exercicio de agio punitiva pela
Administracio Pablica, direta ou indireta. Veja-se o que o pardgrafo 19 do artigo 1°

desta lei estabelece:

§1° - Incide a preserigido no procedimento administrative
paralisado por mais de trés anos, pendente de julgamento ou
despaclho, cujos autos senlo arquivados de oficio on medionle
requerinento da parte interessada, s prejieize di apuragio da
responsabilidade funcional decorrente da paralisagio, se for o cnso.
(grifo nosso)

. Especificamente na esfera ambiental, a analogia ocorre uma vez gue no dmbito dos
Processos Administrativos de competéneia da Unilo, o Decreto n® 6.514 /2008, que
dispde sobre as infragdes ¢ sangdes administrativas ao meio ambiente, previ a
hipitese da prescrigio intercorrente para o exercicio de a¢io punitiva pela

Administragiio Pablica, nos seguintes termos:

Art. 21, Prescreve enn ciirco anos o agio de administragio objetivando

apierar a pailica de fnfragoes contra o meio anibicite, contada da data

dit priitiva do ato, on, no caso de fnfragio permaneitte ot continnda,

oo after e quee eshn hiver eessaido.

{...) onirsses

§ ¢ Incide a prescrigio wo procedimento de apnragie do aulo de
‘ infragio paralisado por mais de trés anos, pendente de jilgamento

on despache, enjos aitos serdo arquivades de ofteio on wediante

requerintento d parte iileressada, sem prefuizo da apuragao da

responsabilidade fincional decorrente da paralisagdo. (grifou-se)

Em que pese a auséncin de referénein expressa sobre prazo prescricional
intercorrente na Lei Estadual, valendo-se do principio da analogia, a D.
Procuradoria Geral do Estado de Minas acatou as disposigoes sobre a matéria
contidas na Lei Federal supra citada, conforme Parecer Juridico n” 12,618/ 2002, que

fnr verbis opina:
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“Nessa meedida, o arl. §1° de Lei 9.873/99 prevé o hipolese de
prescrigio  fitlercorrente  em  processo  admintstrilive  por el
disciplinuido, como € o caso da constilta, se constatadi sua paralisagio
por neitis de trés anos, pendente de jrlgmmento ou despacho.”
Urge salientar que, a auséncia de normas estaduais instituindo e regulando a
questio da prescrigio intercorrente, niio reproduz a ideia de que a Administragio
Publica Estadunl pode desconsiderar, literalmente, os Principios da Eficiéncia,

Moralidade, Seguranga Juridica, Devido Processe Legal, dentre outros.

Da mesma forma, ¢ possivel perceber o reconhecimento da preserigdio intercorrente
nos processos administrativos para aplicagio de penalidade pelo Tribunal de Justica
de Minas Gerais, considerando a aplicagio subsidiaria da Lei Federal em dmbito

Estadual, quando ausente disposigdo legal expressa.

Conforme se observa na sentenca publicada no dia 23.07.2014, em decorréneia da
distribuicio da Agio Anulatéria em trimite na 3* Vara da Fazenda Pablica Esta dual
e Autarquias, a qual visava a anulagio do Auto de Infragio n® 00971 /2002, foi
reconhecida a prescricio intercorrente do processo administrative, bem como
ratificada a aplicagio subsididria de Lei Federal em idmbito Estadual, quando esta

legislagiio ¢ omissa quanto aos prazos prescricionais,

Mo que se refere a aplicagio da Lei Federal n® 9.873/1999 no dmbito dos processos
administratives em trimite no Estado de Minas Gerais, consta da Sentenga

supracitada os seguintes termos:

“Crnipre ressaltar, que wio hd que se falar que supracilada lei wio
seria cubivel no dmbito estadual, posta que somente dispoe sobre a
prescricio na Admiistragio Federal, unia vez que wie hi lei Esladual
disciplinandeo o assunto, mzio pelo qual é possivel aplica-la wo dmbito
estadil.

Caso coutrdrio, scria admitide o absurde de ser imprescritivel
o processo administrativo ew dubito estadual, o que implicoria
aftusa o privcipio di razoabilidade.

Salienta-se que justanente em respeito a tal prineipio (razoabilidade)
¢ possivel acollier @ preserigio intercorrente alegadaf.,.)”

Tel.: (31) 3280-3500 - Fax: (31) 3280-3501
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Sendo assim, inconteste se torna a aplicagio da prescrigio intercorrente arguida pela

Recorrente em sede preliminar.

Por todo exposto, resta claro que ¢ de trés anos o prazo prescricional que a
administragio dispde para apurar a aplicagio de penalidade. Ademais, Maria Sylvia

Zanella Di Pietro afirma:

“Em caso e paralisagio do procedintento administrative de
apuragio de infragdo, por perfodo superior a trés anos, incide a
preserigdo sem prejidzo da apuragdo di responsabilidade funcional
decorrente da paralisagio.” (Direito Administrativo, 17 ed., Sio
‘ Paulo, Ed. Atlas, 2004, pg. 742) (grifo nosso)
Clutrossim, verifica-se que a omissio ou lacuna no ordenamento juridico do Estado
de Minas Gerais ¢ aparente, assim ocorrendo também em outros estados da

federacio, no que tange a matéria da preserigio intercorrente.

Entretanto, o administrado nio pode ser sujeitado a um processo por tempo
demasiadamente longe por incuria da administragio pablica, sob o argumento

fragil de nimero de processos e falta de pessoal para andlise destes,

A administragiio piblica ndo pode "deitar em bergo espléndido” para se afastar dos

deveres constitucionais da Eficicéncia ¢ da Eficicia, afastando-se da Seguranga
‘ Juridica ¢ da garantia constitucional da Duragio Razodvel do Processo, sob o
argumento de austneia de previsio legal estadual acerca da prescrigio
intercorrente, deixando os processos paralisados por anos, sendo que no
ordenamento juridico federal existe norma que pode ser aplicada na esfera estadual

sem infringir a autonomia dos entes federados.

Em tal compreensio, portanto, nada legitima a Administragio Pablica omissa a
beneficiar-se de seu proprio descaso. O cidadiio, portanto, nio pode ficar a mercd
do Estado, de um modo geral, submetido ao constrangimento de um processo, pelo

tempo que a Fazenda Pablica entenda oportuno, ou que venha a manifestar
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interesse no prosseguimento da demanda. A Administragio Publica hi de estar

submetida a lei de modo inflexivel.

Nesse sentido, ji existem Tribunais de Justiga Estaduais que reconhecem a
incidéncia da Lei Federal n® 9.873/99 nos Processos Administratives Estaduais,
Municipais ¢ do Distrito Federal, para o reconhecimento da  prescrigio

intercorrente, veja-se:

APELACAO  CIVEL.  DIREITO  ADMINISTRATIVO.
PARALISACAQO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO POR
PRAZO SUPERIOR A 3 ANOS. PRESCRICAO
' ADMINISTRATIVA CONFIGURADA. INTELIGENCIA DO
ART. 1°, § 1° DA LEI N° 9.873/99. RECURSO PROVIDO.
SENTENCA REFORMADA. 1. Havemlo permanccido o feito
administrativo paralisade por periodo superior ao tricuio de
gue trata o art. 1% § 1° da Lei n® 9.873/99, mister o
reconficcintento da prescrigde administrativa intercorrente ni
espicie, contantinaudo a mnlta imposta pelo PROCON. 2. Senlengn
reformadn pars, reconhecendo o prescrigio, aunlir a penalidae
imposin pela Administragio, (T]BA; APL:
00566088820008050001/BA; Relatora: Cyntlita Maria Pina Resenide;
Quenrta Cimarn Civel; Data de Piblicagio: 22/01/2014) (G rifou-sc)

Cimara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Parand, por
wrtinridade de volos, et wegar provimento ao recurse. EMENTA:
EMENTA: EMBARGOS A EXECUCAO COM PEDIDO DE
ANTECIPACAQ DE TUTELA. MULTA ADMINISTRATIVA
APLICADA PELO PROCON.PROCESSO ADMINISTRATIVO.,
PRESCRICAO  INTERCORRENTE DE 3  ANOS
ACOLHIMENTOAPLICACAOQ DO ART. 1% § 1% DA LEI
FEDERAL N° 9.873/1999. POSSIBILIDADE. ORGAOS
PUBLICOS  ESTADUAIS E  MUNICIPAIS  QUE
DESEMPENHAM ATIVIDADES RELACIONADAS A DEFESA
DO CONSUMIDOR, LACUNA LEGISLATIVA NO ESTADO
DO _PARANA E NECESSIDADE DE EMPREGO DE
LEGISLACAD UNIFORME, AINDA QUE NAO INTEGREM
DIRETAMENTE A ADMINISTRACAQ PUBLICA FEDERAL,
PARALISACAO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO POR

' DECISAQ: ACORDAM os Desembargadores integrantes da Quinia

Fun Sto Jodo Evangelista, n® 350, 540 Podro - Belo Horzonte! MG, CEP:30.330-152
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MAIS DE TRES ANOS.PRESCRICAO DEVIDAMENTE
RECONHECIDA. SENTENCA MANTIDA. RECURSO NAO
PROVIDO. (TJPR - 5° C.Civel - AC - 1326937-9 - Regido
Metropolitara de Mavingd - Foro Central de Maringi - Rel.: Carlos
Muastsur Arida - Uniniime |, 03.03.2015) (Grifou-sc)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DECLARATORIA DE
NULIDADE DE MULTA ADMINISTRATIVA APLICADA
PELO PROCON.DECISAQ QUE DEFERIU EM PARTE A
ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA PARA
DETERMINAR A SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DE
APENAS  PARTE DO  DEBITO.  PRESCRICAC
' INTERCORRENTE, PARALISACAC DOS PROCESSOS
ADMINISTRATIVOS POR MAIS DE TRES ANOS.
APLICACAO DO ARTIGO 1°, § 1° DA LEI N" 9.873/99,
PRECEDENTES DA CAMARA ENTENDENDO APLICAVEL
ESSA DISPOSICAO LEGAL AOS ESTADOS E MUNICIPIOS
QUANDO SE TRATA DE DIREITO Do
CONSUMIDOR.CONCESSAQ DA TUTELA ANTECIPADA
PARA DETERMINAR A SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DE
PARTE DOS DEBITOS DISCUTIDOS NO PROCESSO, ATE
FINAL DECISAQ. REQUISITOS DO ART. 273 DO CPC
PRESENTES NA ESPECIE.CONFIRMACAO DO EFEITO
ATIVO  RECURSAL QUANTO A0S  PROCESSOS
ADMINISTRATIVOS N.962/2002 E 2922006, AGRAVO
PROVIDO EM PARTE. a) - Esta Corte fit decidiv que: "0 § 1.7
de art. 1.7 da Lei Federal 1.° 9.873/1999, entbora direcionido i
' Administragio  Piblica Federal, aplica-se em  todos o5

processes administrativos instaurados pelos Crgilos que integran
o Sistema de Defesa do Consumidor, mesimo que estaduais,
municipais ou do Distrite Federal, pois ae cxerecrem suas
fungdes, fiscalizando as relagdes de cousunro ¢ ﬂpﬂmmfﬂ a1
sangdes previstas no COC, eshio sujeilos is nornus gerais u:-:rrl!:dns
no Decreto Federal n® 2.181/1997" (T]PR, 5.5 CCu., Aginstr. n.*

784.389-0, Rel. Des. Xisto Pervira, j. em 03.07.2012):h)- "A
existéincia de _mwr:[ru]'rs no senttido e tese defendida pelo agratite
fquante @ prescrigio  intercorrente de 3 anos no processo
administrativo - arl, 1°, § 1° da Lei Federal 9873/99), quando em
debate questio de dircite do consumidor, confere plansibilidade a
mesmi tese, de modo que, estando presente tmubém o perigo da
demora, ¢ viivel a concessio da tuteln antecipada para suspender os
efeitos dn multa administrativa aplicada pelo PROCON/PR até o
julgmuiento da agio principal.” (T]PR, 5% CCu, Al 961.424-0, J. eni
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29.01.2013). (T]-PR - Agio Croil de Improbidade Admiistrative:
12042823 PR 1204282-3 (Acdrdiio), Relator: Rogério Ribas, Dita de
Julgamesto; 0170772014, 5* Cintara Civel, Data de Publicagio: DJ:
1367 05/07/2014) (Grifou-se)

No caso em tela, a decisio que indeferiu o Pedido de Reconsideragio, com base no

Parccer Juridico elaborado em 28.12.2006, se deu apenas em 10.08.2015, ou seja, o

processo ficou paralisado aguardando julgamento por mais de 7 anos ¢ 8 meses,

restando caracterizada a preserigio intercorrente no Processo Administrativo, tendo

em vista a inéreia da administragio pablica que lhe retira o direito ao exercicio da

agio punitiva, nos termos do art. 19 § 1" da Lei Federal n® 9.873/1999, uma vez que
' nio hi Lei Estadual disciplinando o assunto.

Portanto, em respeito aos Principios Constitucionais da Duragio Razodvel do
Processo, da Seguranga Juridica, da Eficiéneia ¢ da Eficicia da Administragio
Publica e pelo principio da Analogia ds normas federais supracitadas, que dispoe
sobre as infragdes e sangdes administrativas ao meio ambiente bem como a doutrina
exposta ¢, considerando o fato de que a ocorréneia da preserigio intercorrente ¢
admitida pelos drgdos ambientais da Administragio Puablica, bem como nos érgdos
judiciais de Minas Gerais ¢ por Tribunais de Justiga de outros Estados da Federagdo,

a prescrigio intercorrente deverd ser reconhecida neste Recurso, uma vez que o

' processo restou paralisado por mais de 3 anos, restando prejudicado qualquer

juizo de valor relacionado bs multas estipuladas, devendo ser julgado procedente
o pedido de extingio das multas e arquivamento do processo administrativo
decorrente do Auto de Infragio n® 1163/2002.

24 DA PRESCRICAO PUNITIVA NO PROCESSO ADMINISTRATIVO
AMBIENTAL

O Auto de Infragio ¢ resultado do poder de policia ambiental ¢ deflagra o

procedimento em que wvai ser apurada a efetiva ocorréncia da infragio
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administrativa ambicental, determinada a sua extensio ¢ consolidada a sangio

decorrente da conduta infractonal praticada,

No curso do referido procedimento, que tem por objeto mediato a pretensio
punitiva do Estado, incidem os prazos para que a Administragio conclua os
trimites imprescindiveis 3 coneclusio da apuragio e da consolidagio das sangdes.
Mencionados prazos tm como fundamento os Principios da Seguranga ¢ da
Estabilidade das Relagdes Juridicas, no sentido de impedir que a invocagio de

direitos perdure infinitamente, ji que a regra ¢ a preseritibilidade dos direitos.

A autuagio decorre do exercicio do poder de policia ambiental conferido a todos os
drgdos integrantes do SISNAMA (art. 6° da Lei Federal n” 6.938/81) e que deverd
observar o prazo legal, sob pena da perda do direito de agdo para apurar a pritica
de infragdes contra o meioc-ambiente ¢, consequentemente, da possibilidade de se

IMPOT Sangoes.

O tema foi abordado na recente Lei n® 21.735/2015, a qual estabeleceu o prazo
prescricional de cinco anos para o exercicio da agio punitiva estatal, contados da

data da ciéneia pritica do ato ou, no caso de infragio permanente ou continuada,

do dia em que Hver cessado,

Dessarte, da leitura do art. 2°, a Administragio Pablica tem o prazo de 5 anos para,
no exercicio do poder de policia, apurar a infragio 3 legislagio em vigor e constituir

o crédito decorrente da multa aplicada.

Urge salientar que a Lei n® 9.873/99, disciplina a preserigio da pretensio punitiva,
decorrente do poder de -pﬂllcin cstatal, que a Administragio tem que observar

quando busque penalizar particulares a quem foi imputada a pritica de infragio

ambiental.
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Ademais, o Decreto Federal n® 6,514/ 2008, seguindo o prazo prescricional comum
fixado na Lei Federal n® 987371999, acima referida, estabelece que “prescreve enr
cintco mos a agio da administragdo ebjelivando apurar a pritien de infrogdes contra o wero
ambicnte, contada da date da prifica do alo, ou, no caso de infragio permancile ou

comtinmamdi, do din em que esta tiver cessado™.

Nos termos do acima exposto, a contagem do prazo prescricional da pretensio
punitiva propriamente dita sc inicia a partir do fato (conduta ou resultado) e se

encerra com a coisa julgada administrativa.

Praticado o ato illcito contra o mwio ambicnte, ou, no caso das infragdes
permanentes ou continuadas, quando da cessagio da atividade ilegal, inicia para a
Administracio Pablica a contagem do prazo de cinco anos para a instauragio do

processo administrativo ambiental e apuragio da conduta ilicita.

Ocorre que i casit, 0 Auto de Infragio n® 1163/ 2002 foi lavrado no dia 30.09.2002,
sendo que em a Recorrente apresentou, Pedido de Reconsideragio que foi apreciado
pela Camara de Atividades de Infra- Estrutura -CIF em 20.11.2007.

Em 13.12.2007 a Recorrente apresentou informagoes complementares solicitadas
pelo Grgdo, sendo que desta data o processo restou paralisado até o dia 10.08.2015,
quando a Recorrente recebeu a notificagio, por meio do Offcio n® 8662015
NAI/PRO/SISEMA, quanto a decisio que indeferiu o Pedido de Reconsideragio
pautada nos Pareceres Téenico de 28.12.2006 ¢ o Juridico de 26.09.2007,

Portanto, da data da lavratura do auto de infragio até a notificagio da decisio
recorrivel constante do Oficio n® 866/2015 NAI/PRO/SISEMA passaram-se 12

anos ¢ 11 meses, sem que a administragio pablica constituisse o crédito,

Diante do exposto, em respeito aos Principios Constitucionais da Duragio Razodvel

do Processo, da Seguranga Juridica, da Eficiéncia e da Eficicia da Administragio

Toel: (31) 32E0-3500 — Faxc (31) 3280-3501
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Piblica e pelo 'principin da Analogin 4s normas federais supracitadas, que dispde

sobre as infragdes ¢ sangdes administrativas ao meio ambiente bem como a doutrina
exposta a Recorrente requer seja reconhecida a preserigio da pretensio punitiva,
uma vez que o processo administrativo em curso ji dura mais de 12 anos, restando
prejudicado qualquer juizo de valor relacionado 35 multas estipuladas, devendo
ser julgado procedente o pedido de extingdo das multas ¢ arquivamento do

processo administrativo decorrente do Auto de Infragio n® 116372002

3. DO MERITO

Apenas ad argumentandin, na hipotese remota de serem desconsideradas as
preliminares supradescritas, incumbe & Recorrente demonstrar as razdes que
tornam impossivel a aplicacio do valor da multa, na forma como consta no Auto de

Infragio ora impugnado,

3.1. Primeira Infracio

Consta como descricio da Primeira Infragio autuada por meio do Auto de Infragio
em questio:
“1 - Impladagio de lolearmendo, @ em processo de ocnupagio, seina
Licenga de Instalagio <LI e a Licengn de Operagio -L0O."
Ocorre que o empreendimento em questio possufa a devida Licenga Ambiental,
concedida pela Divisio de Meio Ambiente do Municipio de Pedro Leopoldo ¢
CODEMA, tendo recebido o certificado de Licenca Ambiental n® 08/99. Ressalta-se

que o Poder Pablico Municipal, era a auteridade competente 4 ¢poca dos fatos,

conforme restard demonstrado a seguir,

Tel: (31} 3280-3509 = Fax: (31) 3280-3501
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Na época, a obrigagio legal do licenciamento ambiental para empreendimentos
imobilidrios era tratada pelo art. 27 da Resolugio CONAMA 01/86 ¢ pelo Decreto
Estadual n® 39.585,/95 nos scguintes termos:

RESOLUGCAQ/CONAMA 01/86 - dispde sobre a claboragio do

Estudo de Impacto Ambiental - EIA e respectivo Relatdrio de Impacto
Ambiental - RIMA

Art. 2° - Dependerd de elaboragio de estudo de impacto ambiental -

EIA e respectivo relatério de impacto ambiental - RIMA a serem

submetidos & aprovagdo do orgdo estadual competente e da SEMA em

cardter supletive, o licenciamento de atividades modificadoras do
' meio ambiente tais como:

{...) omisses

XV - projetos urbanisticos, acima de 100 ha {cem hectares) ou em
dreas consideradas de relevante interesse ambiental a critério da
SEMA ¢ dos 6rgios municipais e estaduais competentes; (grifou-sc).

O Decreto Estadual n® 39.585/98 que estabelecia normas sobre o exame prévio do
Estado para aprovagio de projetos de loteamento ¢ desmembramento urbano pelos

municipios previ no seu art. 1° que a aprovagio de loteamentos com drea inferior a

1.000.000 metros quadrados, para fins urbanos, independia da anuéneia do Estado,
' conforme passagem abaixo:

Art. 1" - A aprovagio, pelos Municipios, de loleamento e
desmembramento, para fins urbanos, dependerd de exame e anuéneia
priévia do Estado, quando:

(...} omisses

Il - abranger drea superior a 1.000.000 metros quadrados (um Milio
de metros quadrados)

Sendo assim, pela legislagio exposta, o empreendimento imebilidrio da Recorrente
niio estarin sujeita ao licenciamento ambicntal. Somente através da Deliberagho

Normativa COPAM n. 58/2002 ¢ que se tornou obrigatério o licencinmento
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ambiental a nivel do Estado de Minas Gerais para empreendimentos de
parcelamento do solo urbano com drea inferior a 100 ha ou um milhio de metros

quadrados.

No entanto, quanto 3 obrigagio instituida pela DN COPAM 58/2002, ¢ claro ¢
lidimo que esti s6 poderia ser exigida para empreendimentos iniciados apds sua
entrada em vigor, ou sejo, apos o dia 28 de novembro de 2002, pois conforme &
cedigo, no Direito Pitrio nio se admite que a Lei retroaja, salvo para beneficiar, o

que, data vénin, ndio se configura no caso concreto.
‘ Sobre o Licenciamento Corretivo, dispoes a DN COPANM 58/ 2002:

Art. 27 - Fica vedado o parcelummestto do solo:

I - Enit sub-bacias hidrogrificas enquadradas na clusse especial e clusse 1, de
acordo com o que estabelece o art. 1° ¢ o inciso VI do art. 47 do Ler Estadnal
n® 10.793, de 02 de julho de 1992;

Il - Em zoma de amortecinento de nnidides de conservagio de protegio
integral, conforme arligo 49 da Let Federal n® 9,985, de 18 de julho de 2000,

§ 1% - Os empreendinientos implantados até a data de publicapio dessa
Deliberagio Normativa NAS AREAS A QUE SE REFERE O CAPUT
DESTE _ARTIGO DEVERAO REQUERER LICENCIAMENTO
CORRETIVO, nos lermos do artigo 12 do Decreto Estadunl w® 39,424, de 5
de feverviro de 1998, (destaiqne nosso)

‘ Contudo, o empreendimento em questdo, qual scja, “Loteamento Manoel Brandio”,
nio estd inserido em sub-bacias _hidrogrificas nem lampouco _em_zona_de

amortecimento de unidades de conservagio de protegio integral, motivo pelo qual

nio pode ser obrigado ao licenciamento ambiental na modalidade corretiva sob
pena de ofensa ao Principio da Legalidade, ao qual estd subordinada toda atividade
da Administracio Pablica.

Na esfera Federal, temese ainda a Lei 6.766/79, que ¢ clara ao dispor sobre a
competéncia do Ente federativo para a aprovagio de loteamento inferior a 1.000.000

m?, nos seguintes termos:
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Arl. 13. Aos Estados caberd disciplinar a apravagio pelos Municipios
de lotemmentos ¢ desmembromentos nas segrintes condigoes:

I - queando o loteamento abrouger drea superior o 1LOGD.O0D wi.

cla leitura do dispositivo supra, percebe-se que caso o loteamento nio abranja a
area  indicada, nio caberin a0 Estado  participar  da repularizagio  do
empreendimento. Ademais, no pardgrafo dnico do art. 13, consta a disposigio que
o Estado deveria anuir previamente caso o loteamento integrasse drea pertencente

A Regifio Metropaolitana:
' Pandgrafo timico - No easo de lotewmento o desmembramento
localizado ene drea de snicipio trtegranle de regiio wetropolitana, o

exane ¢ @ annencia previd i aprovagio do projeto coberdo i antoridade
metropolitmia,

No caso em tela, o loteamento foi implantado no Municipio de Pedro Leopoldo,
Regiiio Metropolitana de Belo Horizonte, ¢ conforme obrigagio acima exposta,
houve dilipéncias no sentido de obter a anuéneia prévia do Estado de Minas Gerais
através do seu 6rglio competente, qual seja, Secretaria de Estado do Flancjamento ¢
Coordenagio Geral - SEPLAM, conforme art. 2° do Decreto n® 39.585/98, a qual foi

concedida sob o n® 186/ 1997, conforme documento anexo,

. Sendo assim, pela legislagio exposta, cuja vigéneia correspondia & ¢poca dos fatos,
o empreendimento imobilidrio da Recorrente nlio estaria sujeito ao licenciamento

ambiental na esfera estadual,

Corroborando com este entendimento, foi pulicada em 2010, a DN COPAM n®

156/ 2010, que dispde em seu art, 1°, pardgrafo dnico o seguinte:

Art. 17 - Para fins de antorizagio para intervengio ambiental/florestal
e lotes nedividuais, nio send exigido o Licencinmento ambicntol dos
emprecndinentos de parcelantento de solo comprovadamente
aprovados ¢ registrados, nos termos da Lei Federal 1” 6,760, de 19
de dezembro de 1979, até 28 de noventira de 2002, sem prejuizo da
necessidade de corregio de danos mmbientais existentes, (grifo wossa)
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Parigrafo tinico. Os_cmpreendivientos a que se refere o caput
deste artigo ficam dispensados do licoucianento abicital et
pivel estadual, observide o disposto no arl. 67 desta Deltberngio
Noruativa, {(destaquee rossa)

Em razao deste entendimento a SUPRAM-Central, em 2011, expediu a Certidiio de
Dispensa de Licenciamento  Ambiental (Certiddo n, 1140535/2011), para o

empreendimento em questdo, conforme anexo,

Desta forma, por todo exposto, resta comprovado que em 2002, nio era existia
obrigatoricdade legal para licenciamento estadual do empreendimento, motivo

pelo qual esta infragdo deverd ser descaracterizada.

3.2, Segunda Infragio

Sobre a segunda infragio constante no Auto de Infragio combatido, consta a

sepuinte descrigio:

2 = Realizar ativednde e canese degradugdo aubicntal, aediante o
corte de Floresta Alanticn Sermidecrdnal, pora o aberlura de sisteans
piirio; fnlervengio dircta em Areus de Preservagio Permanente
(APP's) ide naseente ¢ cursos d'igua, atraves de alerro ¢ ocipagao dis
mesntits por loles ¢ stslewia vidrie; relifteagio de curso d'agia ¢
desencadesmento ¢ deservoliunmento de processas erosives provocantdo
o assorvameitte de cursos ddgan,

Sobre essa infragio o proprio IEF - Instituto Estadual de Florestas, orgdo
responsivel pela protegio da flora, jd se manifestou, em 2001, que nio houve
intervengio em APP e que a vegetagio em questio ndo se trata de Mata Atlintica,

conforme parecer ji existente nos autos, anexado anteriormente.

Ocorre que, o Parecer Téenico n® 36,/ 2005, consta que, em 1998, o IEF havia se

manifestado de forma diversa.

Sendo assim, havendo divergéneia quanto ao tipo de vegelagio existente na
propriedade, a infragio deverd ser descaracteri sada,
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3.3. Terceira Infragio

Por fim, a terceira infragio foi descrita da seguinte forma:

3 - Auséncia de infra-estritura sanitiria com o lngoento de esgolo
T reetdvira” e curso d'agur one dispostos ea fossas negras silundas a
pequenas distincias dos pontos indieedvais de caplagdo de dguea de
abastecimento, Verificou-se bmnbém a quetinn e disposigio tadequada
dos residuos solidos gerados na drea, ™
Sobre csta questio, a Recorrente juntou ao precesso, conforme protocolo n®
R121979/ 2007, virios documentos emitidos por diversas outoridades comprovando
' que o autuado estava realizando todas as diligéncias necessarias para promover a

adequada infra-estrutura do Loteamento,

Ocorre que, a Prefeitura de Pedro Leopoldo, por ato arbitrdrio que posteriormente
foi anulado pelo P. Judicidrio, havia determinado a paralisagio das atividades de
implantagio do loteamento em questio, por meio do Decreto Municipal 515/ 2003,

conforme informado no oficio retro protocolado.

Diesta forma, resta claro que, s¢ houve a infragio em questio, foi por ato alheio 4

vontade do autuado, que estava tomando todas as providéneias necessarias, motivo

pelo qual ndo pode ser punido por ato de terceiros,

4. CONCLUSAO
Por todo exposto, requer a Recorrente gue:

A) Seja reconhecida a nulidade do Ato Administrativo consubstanciado no
Auto de Infragio em questio, tendo em vista que lhe ausenta requisito
essencial de validade, uma vez que ndo foi indicada a suposta Lei que o

autuado teria infringido;
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B) Seja declarada a nulidade da Primeira Infragio, conforme ji reconhecido nos

Pareceres que subsidiaram a andlise do Pedido de Reconsideragio, tendo em

vista a auséneia de disposigio regulamentar fundamentando a autuagio;

C) Seja reconhecida a incidéncia da Prescrigio Intercorrente por analogia, tendo
em wvista que o presente processo administrativo sancionatdrio ficou
paralisado, pendente de julgamento ou despacho, por mais de 3 anos

sepuidos;

[¥) Seja reconhecida a incidéncia da Preserigdo da Pretensio Punitiva, tendo em
vista que a apuragio da agio que, supostamente, configurou as infragdes em
questio nio ocorrewt em 5 anos, conforme determina a legislagio federal e

estadual;

E) Sejam descaracterizadas as infragdes administrativa ora autuadas pelos

fundamentos expostos do mérito do presente recurso,

Termos em que,
Pede Deferimento,

Belo'Horizonte, (4 de setembro de 2015. 4
4 chfr 4
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