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+ Relatério de Controle Ambiental (RCA) e Plano d&’ Controle Ambiental (PCA) para as seguintes atividades: |
| ‘cultive de culturas anuais: (700 ha), criacdo de bovinos em regime de confinamento (10. 000 cabegas) criacéo -

|"isoldmento. Em sua maioria-encontra-se preservada no entanto ha trechos que seur Ilmlte néo foi, respeitado,

| limpeza e secadora: \ y g

| O ‘confi namento do gado conta com 40 piquetes, sendo um destmado a enfermarla \No mcmento a atlwdade

| estando em fase final de- mstalac;.ao- e caixas de gorduras para disposicao dos eﬂuentes de pia-de cozmha no

Em- 05/0?/2019 foi reahzada VIStorla no empreendlmento Fazenda Nova n%l‘{ 109 124 em Uberiandla
local para ogqualo empreendedor requer licenca ambiental concomitante (LAC 2) a partir de apresentagzo de |

de bovinos em regime extensivo (120 ha) e beneficiamento’ primario de sementes - -(5:000 t/ano). A area |
destinada a bovmocultura é arrendada. Incialmente o gado(fica em Zrea de pastagem, e posterlormente s&o
transferidos para os ptquetes do confinamento, O:empreendimento opera sem licenca ambiental e sem outorga,
_sendo gue houve uma ﬁscallzagao na area-em Junho!2018 gerando dms autos de mfragao 126789/2018 e
12879312018 1= % (- !

A Reserva, Legal do empreendmento é compensada em Patos de Mlnas na matricula n° D2 836 A Area de
“Preservacao- Permanente (APFP) em parte encontra-se proteglda por cerca. Toda-APP I|m1trofe 4 atividade de' |
' bovinocultura esta cercada, e em alguns trechos que fazem limite & atividade de culturas anuais nao ha

com presenca de atividade agricola. Também observou -se a implantacao de plantios em APP.. -
‘O empreendimento possui 06 funcionarios e 12 moradores fixos, € no.periodo de safra s&o 24 funmonarros Aoy
Quan’co as mfraestruturasv o empreendlmento ha 07 casas, 02 alojamentos, -0t cantina, o1 capela, 01
escrltono 01 galpao para abrigo de maquinas, armazenamento de defénsivos agricolas e lnsumos 02 deposntos B
de graos, 01 posto de combustwél cormn capacidade de 15.000 |, lavador de' maquinas. e-veiculos, uma oficina
“para’ pequenos: reparos-e-uma’ baiang:a para pesagem. O local de armazenamento das: embalagens cheias e
. vazias de’ defenswos agncolas é- cie alvenaria, com piso lmpermeabillzadcr sinalizado g'com canaletas ‘Q posto
de-combustivel-e ‘o Iavador possuem canaletas de contengdo, piso |mpermeab|hzado CSAO (constando a
necessidade de ilmpeza em uma das caixas). A oficina também apresentada construcao em alvenana com

pISO |mpermeabihzado e também. funciona para guarda de veiculos de funcionarios. i
A estrutura para o benefi mamento de graos . encontra—se em obra, onde contara com moega maquma de
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CSAO eapropra xCSAO Venf cou-se a construtao de baias, que serdo usadas para estocagem deracao, que-
no momento-as mesmas estéo dlspostas em 05 tnnchesras & ainda 02 galpdes, onde e armazenade me]aco

opera com 1.000 cabecas de gade.
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Préximo a0 \escritorio ex:ste uma captacao através de poco tubular, cuja finalidade & o consumo humano
dessedentag.ao arplmal e. hldrante para combate a incéndio. Hauma captacao em-barramento; por meio 'de 02
bombas cuja destinacéo & o Pivo 4 (mela -lua). O terceiro ponto de captacao € em curso d’agua ique ‘funciona
com 9 bomba5° para suprir a demanqa de 03. Pwos Na vistoria constatou-se que todas as Captagoes estao em
funcionaimento, descumprmdo a recomendagao ‘do auto de fiscalizac&o supracitado, ‘que:; suspende a captacao ‘
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Pena & Valera

Sociedade de Advogados

A SUPERINTENDENCIA REGIONAL DE MEIO AMBIENTE DO
TRIANGULO MINEIRO - SUPRAM - TM

RECURSO ADMINISTRATIVO
AUTO DE INFRACAO N.° 126561/2019
PROCESSO ADMINISTRATIVO 683939/19

MATIAS JOHANES HENRIQUE MICHELS, brasileiro, casado, produtor
rural, inscrito no RG sob o n?| i e no CPF sob o n2| ,
residente e domiciliado na | |

\ , na zona rural do municipio de Irai de
Minas, Estado de Minas Geras, onde recebe intimagdes/notificacdes, vem,
respeitosamente, a presenca de V. Sra. Apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO,
nos termos do art. 66 do Decreto Estadual n.° 47.383/2018, em face da decisdo
proferida no processo administrativo n.° 683939/19 (Decisio SEMAD/SUPRAM
TRIANGULO-NAI n®. Auto de Infragdo: 126561/2019), pelos motivos de fato e de
direito que a seguir serdo expostos:

L DA TEMPESTIVIDADE E DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

i[5 Segundo consta na decisdo exarada na primeira instincia do Processo
Administrativo n. 683939/19 (Decisdo SEMAD/SUPRAM TRIANGULO-NAI ne. Auto
de Infragdo: 126561/2019), o empreendedor possui o prazo de 30 (trinta) dias para
interpor o recurso administrativo, contados a partir da ciéncia da decis3o acerca da

defesa administrativa, informacdo que também pode ser extraida do art. 66, caput
do Dec. Estadual 47.383/2018.

2. No caso em comento, os empreendedores foram cientificados da decisdo
administrativa no dia 10 de outubro de 2022, iniciando o prazo para recurso no dia
subsequente, ou seja, 11 de outubro de 2022.

3 Considerando a contagem de forma continua, nos termos do art. 59, §3°, da

Lei Estadual n.® 14.184 /2002, o viltimo dia do prazo recursal seria 09 de outubro
de 2022.

RUA CORONEL ANTONIO RIOS, 1097 - SALAS 402/404 - SANTA MARTA M .
. R ¢ ‘\}\J“"
CONDOMINIO COMERCIAL ILHAS DO SOL | 38061-150 | UBERABA/MG R

Ny

(34) 3333-3535 | penaevalera.com.br | contato@penaevalera.com.br




Pena & Valera

Sociedade de Advogados

4, Além disso, conforme consta, ao final da decisio proferida, ao analisar a
defesa apresentada pelos empreendedores, que nas infracdes para as quais forem
aplicadas multas superiores a 1.661 (um mil seiscentos e sessenta e um) UFEMG,
deverd ser recolhida, para a apresentacio de recurso, a chamada taxa de expediente.

B O tributo em questdo é regulamentado pelo Decreto n.° 47.577/2018, que
dispde, no art. 3°, inc. I, que o pagamento o pagamento das taxas de expediente
deverd ocorrer no momento da apresentacao, pelo contribuinte, do requerimento,
peticdo ou, como no presente caso, do recurso.

6. Por este motivo, junta-se ao presente, o comprovante de recolhimento de taxa
de expediente, nos termos do art. 68, inc. VI, do Decreto Estadual n.° 47.383/2018.

Il. RESUMO DOS FATOS

10.  Nodia 05 de julho de 2019, em decorréncia de vistoria realizada pela SGRAI
para fins de subsidiar a anélise do processo de licenciamento formalizado, o ora
recorrente foi atuado por meio do auto de infragdo n® 126561/2019, em virtude do
suposto descumprimento de penalidade de suspensio ou embargo anteriormente
imposto.

11.  Emvirtude disso, o autuado foi enquadrado na infraco descrita no art. 112,
anexo I, c6digo 127, do Dec. Estadual n. 47.383/2018, abaixo transcrito:

Autos de infracdon.” 126561 /2019
Infracion.®° 01

Embasamento

Descrica Valor
Legal e

Art. 112, Anexo I,
Cédigo 127,
Decreto
47.383/18

Desrespeitar, total ou parcialmente,
penalidade de suspensio ou de 78.300,00 UFEMG
embargo.
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12.  Por ocasido dareferida atuagio, foi aplicada ao recorrente a multa simples de
78.300,00 UFEMG (setenta e oito mil e trezentas unidades fiscais do Estado de Minas
Gerais).

13.  Apbs a lavratura do auto de infragiio acima descrito, foi apresentada defesa
administrativa, com fundamento no art. 58 do Dec. 47.383/2018, onde se alegou,
preliminarmente, a nulidade formal do auto de infracio, por auséncia de elementos
que possibilitem a ampla defesa e o contraditdrio, notadamente porque, ao aplicar a
multa simples, acima discriminada, os agentes fiscalizadores deixaram de
especificar o valor da multa-base e da reincidéncia genérica imposta.

14.  Além disso, os fiscais arbitraram erroneamente o valor-base, ja que
desconsideraram o fato de ser o empreendimento pertencente a Classe 3, porte
médio, aplicando multa como se 0 empreendimento fosse classificado como de porte
grande.

15.  Foisustentado em sede defensiva, ainda, que o valor constante no Documento
de Arrecadagdo Estadual enviado junto i autuacdo é maior do que seria, em tese,
devido, considerando o valor da Unidade Fiscal do Estado de Minas Gerais do
exercicio da autuagdo (2019), que era de R$ 3,5932 (trés reais e cinquenta e nove
centavos).

16.  No mérito, sustentou-se a auséncia de descumprimento da penalidade de
suspensao da atividade, em raz3o da inexisténcia de cronograma estipulado quando
da autuagdo anterior, onde se aplicou 0 embargo (Auto de Infragdo n. 126789,/2018),
bem como pela inércia do érgio ambiental estadual em analisar o processo de
licenciamento ambiental dentro do prazo legalmente estipulado, gerando
significativa mora na prépria concessio da licenca para desenvolvimento da
atividade.

17. Em adigdo, foi requerida a conversio da penalidade pecunidria em
adverténcia e, ainda, foi defendida a tese de que a aplicagdo da reincidéncia genérica
aplicada era incabivel, dada a auséncia de estabilizagio ou consolidacdo definitiva
da penalidade anteriormente aplicada, por meio do Auto de Infragio n.
126789/2018.

18.  Finalmente, foi alegada a violagio & proporcionalidade, em razio do cariter
confiscatério da multa lavrada, além de que seria aplicdvel a atenuante prevista no
art. 85, alinea “a”, do Dec. Estadual 47.383/2018.
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19. Entretanto, a Diretoria de Controle Processual - Nicleo de Auto de Infracio,
componente da estrutura organizacional da Secretaria de Estado de Meio Ambiente
e Desenvolvimento Sustentdvel, apreciou a defesa no Processo Administrativo n.
683939/19 (Decisdo SEMAD/SUPRAM TRIANGULO-NAI n®. Auto de Infragdo:
126561/2019), decidindo pelo ndo acolhimento dos argumentos lancados pelo
autuado.

20. O Orgdo julgador ao analisar a defesa administrativa apresentada,
argumentou sobre a legitimidade do poder de policia ambiental, da
responsabilidade administrativa por condutas lesivas ao meio ambiente, da
competéncia para lavratura do auto de infragdo pelo agente fiscalizador e da
presuncdo de veracidade dos atos administrativos ligados a autuacio.

21.  Fora destes argumentos, especificamente sobre o caso relativo ao Auto de
Infracdo n. 126561/2019, constou na decisio exarada pela Diretoria de Controle
Processual - Niicleo de Auto de Infragdo, que a autuagdo trouxe como penalidade a
multa simples imposta em valor correto com base nos parametros de dosimetria
presentes na normativa aplicavel.

22.  Disse, ainda, que nio seria possivel a aplicagdo da atenuante prevista na
alinea “a", do inc. I, do art. 85, do Dec. Estadual n. 47.383 /2018, visto que, em tese, 0
autuado ndo demonstrou os elementos probatérios que demonstram a
aplicabilidade do referido beneficio.

23. Por fim, o 6rgdo decisor salientou que foram observados, no curso do
processo administrativo, o contraditério e a ampla defesa, bem como que o auto de
infracdo foi lavrado com a devida motivacio.

24.  Decidiu-se, ao final, pela manuten¢éo da aplicagdo da multa simples, no valor
de 78.300,00 (setenta e oito mil e trezentas) UFEMG, referentes ao auto de infracio
n.° 126561,/2019.

25. E asintese do necessario.

IIl. DAS RAZOES DE ACOLHIMENTO DO RECURSO

e
7>
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III.1 - FATO NOVO: ANULACAO DOS PROCEDIMENTOS RELATIVOS
A0S AUTOS DE INFRACAO N.126789/2018 E 126793/2018 POR
DECISAO JUDICIAL. INEXISTENCIA DE REINCIDENCIA GENERICA.

26. Antes de adentrar especificamente nas razdes recursais que tratam dos
elementos da decisdo da primeira instincia administrativa, ora impugnada, é

necessario atentar o douto o6rgdo julgador sobre um fato superveniente a
apresentacdo da defesa administrativa pelo autuado.

27 Como ja tratado no resumo fatico no tépico anterior, a conduta, em tese,
praticada pelo recorrente que levou a lavratura do auto de infragdo n. 126561/2019,
foi o descumprimento de medida de suspensdo imposta em outra autuacdo, a saber,
0AlIn®126789/2018.

28. Vejamos a descricio dos fatos presente no Al n. 126561/2019, cuja
impugnagio é objeto da presente pretensio recursal:

“Desrespeitar a penalidade de suspensdo de atividade do auto
deinfracdon. 126789/2018, visto que foram realizados novos
plantios, conforme observado em vistoria”

29. Ocorre que o auto de infragdo 126789/2018, onde constou a penalidade de
suspensio da atividade ja havia sido objeto de impugnacio, primeiramente pela via
administrativa, com a apresentacdo da defesa, bem como de questionamento judicial,
por meio da A¢do Ordindria n. 5001111-64.2020.8.13.0431.

30. Ajudicializacdo com pretensdo anulatéria do citado auto de infra¢do ocorreu
porque, a despeito dos argumentos apresentados nas duas instancias
administrativas revisoras, o 6rgdo ambiental decidiu pela manutencdo das
penalidades de multa simples e de suspensdo das atividades impostas.

23. O motivo especifico que levou ao questionamento judicial da validade do auto
de infracdo foi o fato de que a instincia revisora da administracdo publica estadual
deixou de conhecer o recurso administrativo interposto pelo autuado em razéo do
nio recolhimento da taxa de expediente. Entretanto, a época da apresentacdo da
impugnacdo na segunda instdncia administrativa, o citado tributo sequer era
exigivel pelo Estado de Minas Gerais, vez que nao havia transcorrido o periodo
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de 90 (noventa) dias necessario para a exigibilidade da espécie tributaria, pelo
chamado principio da anterioridade nonagesimal.

24. O Juizo competente, ao julgar os autos n. 5001111-64.2020.8.13.0431,
proferiu sentenca de mérito reconhecendo que a independentemente da
exigibilidade da taxa de expediente quando da interposicio do recurso pelo
autuado, fato é que se nao houve a comprovacdo do pagamento do referido
tributo, deveria o recorrente ser notificado para regularizar a situac¢do
juntando o comprovante de pagamento da espécie tributaria, o que nio foi
feito.

25. Isso indicaria grave violacdo ao contraditério do autuado e, por isso, o
magistrado julgou procedentes os pedidos iniciais e declarou a nulidade do ato de
ndo conhecimento do recurso apresentado pelo autor e todos os atos
subsequentes a apresentacdo da pretensido recursal na esfera administrativa.

26.  AFundacdo Estadual do Meio Ambiente - FEAM interpds recursos em face da
decisdo que julgou procedente a agdo anulatdria imposta. Contudo, a 192 Cimara
Civel do Tribunal e Justica de Minas GERAIS negou provimento ao recurso de
apelacdo interposto pela ré naquele feito, mantendo a decisio do Juizo de
origem tal como proferida.

27. A sentenca, inclusive, ja transitou em julgado em 23 de setembro de 2021,
conforme certiddo anexa que instruird o presente recurso administrativo, o que
implica na anulacdo em definitivo do ato de ndo conhecimento do recurso da
instancia administrativa, interposto em face do auto de infracio n.
126789/2018 e de todos os outros atos que o sucederam.

28. Mais queisso, 0 auto de infragdo n. 126793 /2018, lavrado na mesma ocasido
que o Al n. 126789/2018, também foi objeto de questionamento judicial (Autos
n. 5002583-03.2020.8.13.0431), sendo anulados todos os atos
administrativos a partir do nao conhecimento do recurso administrativo
interposto pelo autuado pelo mesmissimo motivo, qual seja, a auséncia de
notificacdo do recorrente por mera irregularidade formal, consistente na nio
comprovacio do pagamento da taxa de expediente.

29.  Valeressaltar que antes mesmo da sentenca proferida na primeira instincia,
0 Juizo competente ja havia, em sede de liminar requerida pelo autuado, suspendido

a exigibilidade do crédito ndo tributario e suspendido o curso da A¢do de Execugio
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Fiscal proposta pelo Estado de Minas Gerais (autos n. 5002564-46.2019.8.13.0431),

justamente para forgar o pagamento da multa simples imposta.

30. Apésa sentenca que julgou procedente os pedidos iniciais, com a respectiva
anulagdo dos atos administrativos ilegais no curso do Procedimento Administrativo
que cuidou do Auto de Infragdo 126793/2018, o Instituto Mineiro de Gestio de
Aguas - IGAM, parte requerida no feito, interpds recursos em face da decisdo que

julgou procedente a acdo anulatdria imposta.

31. O recurso interposto se encontra, até a presente data, pendente de

julgamento.

32. Logo, ha de se concluir que nio houve a consolidagido das penalidades
impostas nos autos de infragdo acima mencionades, visto que os
procedimentos administrativos que cuidavam da revisdo das autuacoes
anteriormente lavradas voltaram a etapa anterior a interposicio dos recursos
pelo autuado.

33. Com relacdo ao instituto da reincidéncia e sua tratativa no Dec. Estadual n.
47.383/2018, o art. 81, caput, da citada norma prevé que s6 ser4 aplicavel quando a
nova infragdo ocorrer dentro de 03 (trés) anos apés a aplicacdo definitiva da
penalidade anterior.

34.  Desta forma, ao contrdario do que restou consignado no auto de infracdo ora
combatido por meio do presente recurso, o fato gerador da autuagiio é anterior
ao momento em que a aplicagdo das penalidades contidas nos Als n.
126789/2018 e n. 126793/2018 se tornaram definitivas, sobretudo se
considerada a anulacdo judicial de todos os atos posteriores ao nio
conhecimento dos recursos administrativos, conforme acima foi tratado.

35.  Sendo assim, para fins de reincidéncia, deve ser considerada a data da pratica
da nova infracdo (data do suposto descumprimento da medida de suspensdo) e
como neste momento ndo havia se consolidado a exigibilidade das multas simples
aplicadas nos A.s n. 126789/2018 e n. 126793/2018, dado que ainda se
encontravam pendentes de julgamento os recursos que tratavam destas infracées,
por nulidade declarada judicialmente, a conclusio que se chega é que a
reincidéncia deve ser prontamente afastada da dosimetria da pena aplicavel
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no auto de infracdo ora impugnado, haja vista a citada auséncia de
definitividade de penalidades anteriores ha menos de trés anos.

36.  E essaldgica decorre néo sé6 da interpretaciio que se extrai do art. 81, do Dec.
Estadual 47.383/2018, como também faz parte do processo de racionalizacdo do
Direito Sancionador como um todo.

37.  Com efeito, vejamos que até o Cédigo Penal, em seu art. 63, prevé que
“Verifica-se a reincidéncia quando o agente comete novo crime, depois de transitar em

julgado a sentenca que, no Pafs ou no estrangeiro, o tenha condenado por crime
anterior”.

38.  Assim, é imprescindivel que o critério andlogo ao transito em julgado da
légica processual judicial seja aplicado a esfera administrativa, para que a
reincidéncia s6 possar ocorrer quando da consolidacio em definitivo da penalidade
anteriormente aplicada e como, j dito, no presente caso este critério nio foi
considerado pelo Estado de Minas Gerais, que considerou o recorrente como
reincidente antes mesmo da infragdo cometida em 2018 ter se estabilizado.

39.  Vejamos os precedentes:

apelacdo civel. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL DE
NATUREZA NAO-TRIBUTARIA. MULTA APLICADA PELO
PROCON DO MUNICIPIO DE CAMPO MOURAO/PR, EM RAZAO
DA CONSTATACAO DE PROCEDENCIA DA RECLAMACAO DE
CONSUMIDORA, A RESPEITO DO TEMPO DE ESPERA PARA
ATENDIMENTO PELA INSTITUICAO FINANCEIRA AUTUADA.
DEMANDA JULGADA PROCEDENTE PELO JUIZO DE 12 GRAU,
QUE RECONHECEU A NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO N@
05/2013 E DO PROCESSO ADMINISTRATIVO N2 1258/2013,
POR ELE ORIGINADO, DECLARANDO, COM ISSO, A NULIDADE
TAMBEM DA CDA N° 5335/2020 E A EXTINCAO DO
EXECUTIVO FISCAL.LEI MUNICIPAL N¢ 2.818/2011 QUE
EXIGIU, EM SEU ART. 59, INCISO I, A CONSTATACAO DA
REINCIDENCIA PARA FINS DE APLICACAO DA PENA DE
MULTA, A QUAL, NO AMBITO DO DIREITO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, PARA SE CONFIGURAR,
DEMANDA A DEMONSTRACAO DE pratica de nova
infracdo posteriormente a conclusio de processo
(EXISTENCIA, LOGO, DE DECISAO ADMINISTRATIVA
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DEFINITIVA) em que punida outra infracio de mesma
natureza, cometida pelo mesmo sujeito. (...) (TJPR - 42
C.Civel - 0011076-25.2020.8.16.0058 - Campo Mourdo - Rel.:
DESEMBARGADORA MARIA APARECIDA BLANCO DE LIMA -
]. 23.05.2022)

40.  Portanto, a exclusio da reincidéncia genérica é medida que se impde,
devendo, por consequéncia ser o citado critério majorante ser desconsiderado na
dosimetria da penalidade aplicada.

II1.2 - DAS PRELIMINARES NAO ANALISADAS NA DECISAO DA PRI-
MEIRA INSTANCIA ADMINISTRATIVA. AUTORIDADE JULGADORA
QUE NAO ENFRENTOU TODOS 0S ARGUMENTOS CONTIDOS NA DE-
FESA. VICIOS FORMAIS DO AUTO DE INFRACAO LAVRADO.

41. Ao analisar a decisdo proferida pela autoridade julgadora na primeira
instancia administrativa, verifica-se que n3o foram enfrentados todo os argumentos
trazidos na defesa administrativa.

42. E que por mais que tenha constado no parecer pela manutencido da
penalidade, de forma um tanto genérica, que o auto de infracdo, enquanto ato
administrativo, foi lavrado em observincia dos requisitos essenciais, a realidade é
que os agentes fiscalizadores deixaram de preencher corretamente a via contendo
as informagoes relativas a infracio, prejudicando sobremaneira o exercicio do
direito de defesa do autuado.

43.  Como exemplo disso, v&-se que no campo destinado ao valor deveria constar
o valor base da autuagdo e como hd a informagio de que foi aplicada reincidéncia
genérica, deveria ter sido preenchido o campo do acréscimo, sendo apontando
expressamente o que foi majorado, para, sé depois disso, ser discriminado o valor
total no campo destinado para esta informacio.

44.  Talmedidan3o se trata de excesso de zelo ou de preciosismo exacerbado, mas
de medida que demonstra com transparéncia o que realmente esta sendo aplicado a
titulo de penalidade pecuniaria, possibilitando, assim, que o autuado apresente sua
defesa administrativa de forma ampla, 0 que nfo ocorreu na situagdo em apreco.
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45.  Isso porque, compulsando-se o anexo com os valores base das infracdes, a
saber, anexo I a que se refere o art. 112, do Dec. Estadual n. 47.383/2018, juntamente
como o artigo que trata da reincidéncia genérica, nio d4 para se chegar no valor
atribuido a infracéo.

46.  Conforme se vé das informagdes acima colacionadas e em virtude do porte
do empreendimento e da natureza da infragdo, ndo conseguimos chegar no valor
estampado na autuagao, ja que deveria ter sido apontado o valor da penalidade base
e 0 acréscimo decorrente da aplicagdo da reincidéncia, o que nao foi feito na situacio
em tela.

47. Ademais, a descri¢do contida no auto de infra¢do anterior, utilizado como
fundamento para a nova lavratura, foi a de “operar atividade de culturas anuais sem
a devida licenca ambiental”. Portanto, o suposto descumprimento de suspensio
também s6 pode se referir a mesma atividade. Tendo em vista que a atividade de
culturas anuais foi enquadrada no FCE e no respectivo FOBI como classe 3,
porte médio, a pena base seria entio de 11.250,00 UFEMG.

48.  Fica evidente, portanto, que os agentes fiscalizadores se equivocaram ao
classificar o empreendimento como sendo pertencente ao porte grande no Auto de
Infracdo n. 126561/2019, o que contraria até mesmo o auto de infracdo
anteriormente lavrado, onde se impds a penalidade de suspensio.

49. E que no auto de infracdo n. 126789/2018 onde constou a suspensao da
atividade, o mesmissimo empreendimento foi classificado como pertencente
ao porte médio, de sorte que é absolutamente contraditério que a infracio
posterior considere classificacdo de porte maior e, por consequéncia, seja
imposta multa simples mais gravosa sem que a atividade tenha, de fato,
passado por qualquer reclassificacio.

50. O proprio parecer para deferimento da licenca ambiental, de lavra da
SUPRAM-TM (anexo) considerou que a atividade de culturas anuais,
semiperenes e perenes, desenvolvida pelo autuado, é classificada como classe
3, porte médio, de forma que os agentes fiscalizadores erraram ao impor
penalidade considerando a multa base na faixa dos empreendimentos de
grande porte no auto de infracdon. 126561,/2019.

51. Cumpre ressaltar, que niao houve aplicagdo de penalidade e respectiva
suspensdo de atividade no auto de infragio anterior em relacio a bovinocultura, de
forma que a suspensdo e todas as infragdes decorrentes do seu alegado

N
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descumprimento sé podem se referir a atividade de plantio, ou seja, culturas
anuais, classificada, como ja dito, como de médio porte.

52.  N&o bastasse isso, no que se refere ao processo administrativo, com o
contraditério e a ampla defesa amplia-se a transparéncia administrativa, surgindo o
principio de justica, havendo equilibrio entre as partes, sem conotagdes pessoais,
tornando as defesas iguais, com decisdes objetivas e concisas, conforme foi
estabelecido pela vontade do legislador na elaboracio da lei.

53.  No processo administrativo o contraditério deve ser visualizado fora da
relacdo do juiz e as duas partes. Se na fase que antecede a formacdo do ato um 6rgio
da Administragio ndo se coloca no mesmo plano que o sujeito, no tocante a direitos,
ndo existe contraditério. Desta forma, é indiscutivel que o presente processo
administrativo foi feito de maneira equivocada, nio devendo prosperar, em razio de
ser nulo desde sua concepgio.

54.  Sendo assim, o preenchimento incorreto realizado pela agente autuante é
uma agressao ao art. 5% LV, da CRFB/1988, pois impossibilita o exercicio do
contraditorio e da ampla defesa pelo autuado, sendo que a anulacio do auto
vergastado é medida que se impde.

55.  Ademais, ainda em sede preliminar, tem-se que a quantia expressa como
crédito ndo tributdrio no Documento de Arrecadagdo Estadual - DAE - que
acompanhou o auto de infragdo, ora combatido, nio condiz com o valor
decorrente da imposicdo da penalidade de multa simples decorrente da
indigesta autuacio.

56. Isso porque, o valor da autuacdo esta fixado em Unidades Fiscais do Estado
de Minas Gerais - UFEMG, sendo que a penalidade pecuniaria imposta consta como
sendo no valor de 78.300,00 UFEMGS. Dessa forma, levando-se em conta que o valor
de uma UFEMG para o exercicio de 2019 é de R$ 3,5932 (trés reais cinquenta e nove
trinta e dois centavos), tem-se que o valor da DAE, utilizando-se os critérios
estampados no auto de infragdo, deveria ter sido de R$ 281.347,56 (duzentos e
oitenta e um mil trezentos e quarenta e sete reais e cinquenta e seis centavos).

57.  Isso, claro, desconsiderando o uso inadequado da faixa de empreendimentos
de grande porte quando na verdade deveriam os agentes fiscalizadores utilizarem
das faixas destinadas as atividades classificadas como de médio porte, fato ja tratado
anteriormente.

s
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58.  Entretanto, compulsando o referido documento verifica-se que o valor
constante da autuac@o é de R$ 287.019,54, ou seja, a quantia cobrada pelo Estado de
Minas Gerais est4 agravando injustificadamente o autuado em mais de R$ 5.600,00
(cinco mil e seiscentos reais) ou, convertendo-se em UFEMG, o valor cobrado foi
majorado em mais de 1.500 UFEMG.

59.  Isto posto, tem-se que DAE n? 0200454336442 enviado é nulo de pleno
direito, motivo pelo qual o referido documento resta totalmente impugnado.

I11.3 - DO MERITO. DOS ARGUMENTOS MERITORIOS NAO ENFREN-
TADO NA DECISAO ADMINISTRATIVA DA PRIMEIRA INSTANCIA.

60. No mérito, razdes ndo subsistem para a manuten¢io do auto de infracio
combatido, fator que acabou por ser agravado pela auséncia de enfrentamento
especifico dos argumentos meritérios apresentados na defesa administrativa.

61. Isso porque no auto de infracdo 126789/2018, lavrado em junho de 2018 e
recebido pelo autuado em 18 de julho daquele ano, foi aplicada, além da penalidade
pecunidria por supostamente operar atividade sem a devida licenga, a suspensio da
atividade.

62.  Ocorre, entretanto, que o artigo 108 do Decreto Estadual 47.383 de 2018
determina que ndo sendo possivel a suspenséo imediata das atividades por falta de
viabilidade técnica, deve ser estabelecido pelo agente autuante um cronograma
executivo de paralisagdo/encerramento das atividades, sen3o vejamos:

Art, 108 - A penalidade de suspensio parcial ou total de
atividade sera aplicada quando o infrator estiver exercendo
atividade sem regularizacdo ambiental, causando ou nio
poluicdo ou degradacdo ambiental.

()
§ 22 - Se nio houver viabilidade técnica para a imediata
suspensido das atividades, deverid ser estabelecido

cronograma executivo, baseado na andlise técnica do agente

credenciado, para o seu cumprimento. (grifo nosso)
) -
L%
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63.  Contudo, ndo foi 0 que ocorreu na situagdo em apreco. Ndo foi apresentado
pelo agente responsavel pela lavratura da autuag¢do o cronograma executivo,
maculando assim o auto de infracdo lavrado.

64.  Cumpre ressaltar que ato continuo & ocorréncia da infracdo descrita no A.l
126789/2018, o autuado tomou as medidas cabiveis visando a regularizacio
ambiental do empreendimento e foi justamente por conta disso que ocorreu a
vistoria que culminou com a lavratura das novas autuagées.

65.  Portanto, tendo em vista a falta de estabelecimento de cronograma executivo
pelo agente que promoveu a autuagido em junho de 2018, ndo ha que se falar em
descumprimento da suspenséo e mais: a prépria atuacdo anterior € nula de pleno
direito por defeito formal.

66. Sendo assim, em atendimento ao principio da autotutela administrativa,
esculpido no artigo 64 da Lei Estadual 14.184/2002, devera ser declarado nulo de
pleno por auséncia de atendimento aos requisitos formais. Por conseguinte, sendo
declarado nulo o Al 126789/2018, nulo também sera o Al ora combatido.

67. Importante mencionar que o parecer para deferimento da licenca de
operacdo em questio (Parecer Unico n2 07197799,/2019), foi aprovado na
reunidao ocorrida em 29 de novembro de 2019, ou seja, antes mesmo de
finalizado o prazo para apresentacio da presente defesa as atividades
exercidas na propriedade ja se encontram ambientalmente regularizadas
pelos proximos 10 (dez) anos.

68.  Portanto, ao contrario do que constou no auto de infracdo ora impugnado,
ndo houve descumprimento da penalidade de suspenséo aplicada.

69.  Além disso, como pode a administragio publica se valer do seu dever/poder
de fiscalizar e/ou proceder a autuagdo do empreendedor se esta nio cumpre
primeiro com sua obrigacdo de andlise os processos administrativos de
regularizacio dos recursos hidricos?

70. O ex-proprietario, que antecedeu o autuado, formalizou o pedido de
renovacdo de licenca em novembro de 2016 e 0 autuado somente veio a saber que o
pedido fora formalizado fora do prazo da renovagio automética quando da
fiscalizacdo ocorrida em 2018, ou seja, quase dois anos depois de formalizado o
processo de renovacio.
\@QL
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71.  Apbs receber a autuacdo, o Autuado cumpriu com suas obrigaces,
formalizou novo procedimento ha mais de 06 (seis) meses. Dessa forma nZo pode a
Administracdo Publica se valer da sua prépria torpeza, haja vista que o autuado nio
estd devidamente regularizado por inércia exclusivamente causada pelo érgio
ambiental. |

72.  Oportuno ainda colecionar jurisprudéncia que corrobora com esse
entendimento:

EMENTA: REEXAME NECESSARIO - MANDADO DE
SEGURANCA - AMBIENTAL - OUTORGA DE RECURSO
HIDRICO - PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO -
DESCUMPRIMENTO DO PRAZO LEGAL - ABUSIVIDADE. (...) 3-
O descumprimento do prazo legal para a conclusdo dos
requerimentos de licenciamento ambiental configura ato
ilegal da autoridade coatora e possibilita a interferéncia
do Poder Judiciario para a fixacio do prazo de conclusido
do processo administrativo, sem que esta medida
configure interferéncia indevida no meérito do ato
administrativo. (TJMG - Remessa Necessaria-Cv
1.0000.18.004959- 5/001, Relator: Des. Renato Dresch, 42
CAMARA CIVEL, julgamento em 24/05/0018, publicacio da
simula em 25/05/2018).

73. Dessa maneira, diante dos fatos e fundamentos apresentados, referido auto
de infracdo devera ser julgado insubsistente, como medida de Direito e de Justica.

I11.4 - DO MERITO: DA APLICACAO RETROATIVA DA NORMA MAIS
BENEFICA. DIREITO SANCIONATORIO. DECRETO 47.838/2020.
ATIVIDADE AGROSSILVIPASTORIL. DIMINUICAO DO VALOR DAS

MULTAS ADMINISTRATIVAS APLICADAS

74.  E digno de nota, ainda, o fato de que, durante a tramitacio do Procedimento
Administrativo n. 683940/19, instaurado para tratar da defesa administrativa
apresentada pelo requerente em face do Auto de Infracdo n. 126561/2019, foi
aprovado o Decreto Estadual n. 47.838/2020, tendo como data inicial de vigéncia o
dia 09 de janeiro de 2020.

75. A nova norma passou a tratar especificamente da tipificagdo de infracdes
ambientais aplicaveis as atividades agrossilvipastoris, assim entendidas com as
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descritas nalistagem “G” da Deliberagiio Normativa do Conselho Estadual de Politica
Ambiental - COPAM n. 217/2017.

Art. 1° Este decreto dispde sobre a tipificacdo e classificagdo
das infracdes as normas de protecdo ao meio ambiente e aos
recursos hidricos aplicaveis as atividades agrossilvipastoris e
agroindustrial de pequeno porte.

§ 1° Consideram-se atividades agrossilvipastoris, as
atividades descritas na Listagem G - Atividades
Agrossilvipastoris da Deliberacio Normativa do Conselho
Estadual de Politica Ambiental - Copam n? 217, de 6 de
dezembro de 2017, ou outra norma que venha a substitui-la.

76.  Vale lembrar que a atividade desenvolvida pelo requerente consta na
listagem G, mais especificamente “G-01-03-01 - Culturas anuais, semiperenes
e perenes, silvicultura e cultivos agrossilvipastoris, exceto horticultura”,
motivo pelo qual, dadas as peculiaridades do empreendimento, passou ele a
ser regulado pelo Decreto Estadual n. 47.838/2020, que sucedeu o Decreto
Estadual n. 47.383/2018, usado para fundamentar o enquadramento das
condutas infracionais, em tese, praticada pelo recorrente.

77.  Considerando este fato, é necessdrio dizer que o novo decreto (Dec.
47.838/2020), a despeito de ainda tipificar as mesmas condutas anteriormente
descritas no Decreto n. 47.383/2018, prevé penalidade menor em todos os tipos
infracionais em que as condutas em tese praticadas pelo requerente foram
enquadradas.

78.  E que no caso da infracio constante do Auto de Infracio n. 126561 J2019;
houve o enquadramento do requerente no cédigo n. 127, anexo I, a que se referia o
art. 112, do Decreto Estadual 47.383/2018, em sua redagéo original.

79.  Otipo infracional acima especificado, classificava a infragdo como gravissima,
prevendo um valor de multa simples minima de 33.750,00 (trinta e trés mil
setecentos e cinquenta) UFEMG e méxima de 101.250,00 (cento e um mil duzentos
e cinquenta) UFEMG, isso considerando o porte grande discriminado
equivocadamente pelos agentes fiscalizadores no Auto de Infracdo n.
126561/2019.

80.  Ocorre que, pelaredacdo do Decreto Estadual novo, n. 47.838/2020, o c4digo
que passou a tipificar a conduta de desrespeito total ou parcial a penalidade de
suspensdo é o de n. 126, que ainda considera a infragdo como sendo gravissima.

\\33‘
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81. Considerando este fator, o novo decreto prevé o valor minimo da multa
simples, para a atividades de classe 3 como sendo de, no minimo, 7.875,00 (sete
mil oitocentos e setenta e cinco) UFEMG e, no maximo, 15.750,00 (quinze mil
setecentos e cinquenta) UFEMGS.

Auto de Infracdo n. 126561/2019 - Infracio n.1

Decreto n. 47.383/2018 Decreto n. 47.838/2020
Tipificagdo Codigo 127,anexo ], art. 112, | Cédigo 126, anexo [, art. 39,
Dec.47.383/2018 (redacdo | Dec.47.838/2020 (redacio

original) atual)
Classificagdo Gravissima Gravissima

Valor da multa Minimo: 33.750,00 UFEMG Minimo: 7.875,00 UFEMG
Méximo: 101.250,00 UFEMG | Méximo: 15.750,00 UFEMG

(Porte G que constou no (Classe 3 do empreendi-
auto de infracdo) mento [vide processo de li-

cenciamento ambiental])

82. Vé-se, portanto, que no caso das infracées acima citadas, o valor maximo da
multa diminuiu drasticamente se comparado ao valor que constava no Decreto
Estadual n. 47.383/2018, o que configura situacio muito mais benéfica para o
recorrente.

83. Um dos principios basilares da Repiblica Federativa do Brasil, com
fundamento constitucional, é a adog¢do do principio da irretroatividade das leis,
previsto no art. 52, XXXVI, da CRFB/88, que dispde: “a lei ndo prejudicard o direito
adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada”.

84.  Daf decorre um dos valores mais caros a uma democracia sélida, qual seja, o
principio da seguranca juridica, cuja observancia garante a previsibilidade do agir
do Estado, evitando-se, assim, abusos ou violagdes aos direitos dos particulares
decorrentes da inadequada da interpretagdio das normas que compde o
ordenamento juridico brasileiro.

85.  Ainda assim, existem situa¢Ges que, de forma excepcional, demandam a
aplicagdo retroativa das leis, de sorte que a nova norma passe a alcangar situagoes
passadas. Uma destas hipéteses é referida expressamente na Constituicio Federal,
no art. 5°, inc. XL, que permite a aplicagdo retroativa da lei penal mais benéfica.
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86. Entretanto, a adequada inteligéncia do preceito constitucional acima
mencionado demanda que sua aplicagdo nio fique restrita ndo sé ao Direito Penal e
sim a todo o Direito Sancionador, por ser essa a interpretacio que garante a maxima
efetividade do principio da retroacio benéfica da norma.

87.  Segundo a Exa. Sra. Min. Do Superior Tribunal de Justica Regina Helena Costa:

Quando uma lei é alterada, significa que o Direito esti
aperfeicoando-se, evoluindo, em busca de solugcdes mais
préximas do pensamento e anseios da sociedade. Desse modo
se a lei superveniente deixa de considerar como infracdo um
fato anteriormente assim considerado, ou minimiza uma
san¢do aplicada a uma conduta infracional j& prevista,
entendo que tal norma deva retroagir para beneficiar o
infrator. Constato, portanto, ser possivel extrair do art. 52,
XL, da Constituicao da Repiiblica principio implicito do
Direito Sancionatorio, qual seja: a lei mais benéfica
retroage. Isso porque, se até no caso de san¢io penal, que
¢ a mais grave das puni¢des, a Lei Maior determina a
retroacdo da lei mais benéfica, com razio é cabivel a
retroatividade da lei no caso de san¢cdes menos graves,
como a administrativa. (REsp 1153083 /MT, Rel. Ministro
SERGIO KUKINA, Rel. p/ Acérdio Ministra REGINA HELENA
COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 06/11/2014, Dje
19/11/2014)

7

88. Neste mesmo sentido, existem precedentes dos mais diversos tribunais
brasileiros. Vejamos:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. PODER DE POLICIA.
SUNAB. MULTA ADMINISTRATIVA. RETROATIVIDADE DA LEI
MAIS BENEFICA. POSSIBILIDADE.
ART. 59, XL, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. PRINCIPIO
DO DIREITO SANCIONATORIO. AFASTADA A APLICACAO DA
MULTA DO ART. 538, PARAGRAFO UNICO, DO CPC.
I. O art. 5% XL, da Constituicdo da Reptblica prevé a
possibilidade de retroatividade da lei penal, sendo cabivel
extrair-se do dispositivo constitucional principio implicito do
Direito Sancionatério, segundo o qual a lei mais benéfica
retroage.
Precedente.
II. Afastado o fundamento da aplicagdo analdgica do art. 106
do Cédigo Tributario Nacional, bem como a multa aplicada
com base no art. 538, paragrafo tinico, do Cédigo de Processo
Civil.
III. Recurso especial parcialmente provido.
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(REsp 1153083/MT, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, Rel. p/
Acérdio Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 06/11/2014, DJe 19/11/2014)

EMENTA: ADMINISTRATIVO. AGENCIA NACIONAL DE
TRANSPORTES TERRESTRES. INFRACAO ADMINISTRATIVA.
MULTA. PRINCIPIO DA RETROATIVIDADE DA LEI MAIS
BENEFICA. APLICABILIDADE. As razdes que justificam a
retroatividade da legislacao penal e tributaria (artigo 106 do
CTN) mais benéfica a ato ou fato pretérito, quando a
penalidade cominada é menos severa do que aquela prevista
na lei vigente ao tempo do cometimento do ilicito, sdo
perfeitamente aplicdveis as hipéteses de sancdo
administrativa e ambiental, independentemente de previsio
legal expressa. Precedentes. (TRF4, AC 5047326-
38.2018.4.04.7000, QUARTA TURMA, Relatora para Acérddo
VIVIAN JOSETE PANTALEAO CAMINHA, juntado aos autos em
07/12/2020)

DECISAO RECURSO EXTRAORDINARIO - INTERPRETACAO
DE NORMAS LEGAIS - INVIABILIDADE - AGRAVO
DESPROVIDO. 1. (..) Descabe confundir declaracio de
inconstitucionalidade de norma com simples interpretacio
da lei, a luz do caso concreto. No mais, o acérdio impugnado
revela interpretacdo de normas estritamente legais, nio
ensejando o acesso ao Supremo. Colho da decisdo,
expressamente mantida pelo Colegiado de origem: “O débito
aqui em discussao tem origem em multa fixada pelo Banco
Central 2 embargante em decorréncia de pratica de ilicito
administrativo. Cumpre inicialmente deixar assentado que
hipétese em que incorreu a empresa embargante refere-se
aquela prevista no artigo 12, inciso IV da primeira Lei referida
(ndo efetuar o pagamento de importacdo até cento e oitenta
dias apés o primeiro dia do més subsequente ao previsto para
pagamento na Declaracdo de Importacdo). Frise-se que a
embargante ndo se insurge contra a ocorréncia ou nio da
infracdo administrativa. A questio resolve-se pela analise da
aplicabilidade dos termos da Lei 9.817/99, frente ao disposto
nas posteriores Leis 10. 755/03 e 11.196/05. Com efeito, a Lei
9.817/99 foi revogada pelo 10. 755/03. No entanto, o Banco
Central ao aplicar a multa levou em conta os critérios
estabelecido por aquela, sob o argumento de que a lei
posterior regulamentou as hipdteses anteriores e excluiu de
sua incidéncia os fatos ocorridos anteriormente ja
definitivamente, como no caso dos autos. [...] O que ocorreu
foi a simples alteracdo da pena anteriormente prevista. E a
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tentativa de estabelecer um efeito pretérito esbarra num
principio geral de Direito, consolidado em nossa tradicio
juridica e que n3o pode ser desfeito pela simples vontade do
legislador. A multa aqui enfrentada tem carater de multa-
penalidade e isso € suficiente para inseri-la no regime juridico
respectivo, inclusive agasalhada pela consagracio
constitucional da retroatividade da lei mais benigna. A mercé
de articulagdo sobre a violéncia a Carta da Repiiblica,
pretende-se submeter ao Supremo controvérsia que nio se
enquadra no inciso III do artigo 102 da Constitui¢do Federal.
3. Conheco do agravo e o desprovejo. 4. Publiquem. Brasilia,
16 de outubro de 2018. (STF, Al 868.090, Relator(a): Min.
MARCO AURELIO, julgado em 16/10/2018, publicado em
PROCESSO ELETRONICO DJe-223 DIVULG 18/10/2018
PUBLIC 19/10/2018)

89.  No caso em aprego, considerando o que acima foi exposto, no sentido de que
a nova redagdo da figura tipica imputada ao autuado resulta em situagio mais
benéfica para ele e, mais ainda, tendo em vista se tratar de norma de Direito
Sancionador na esfera administrativa, é necessario o reconhecimento da aplicacio
do novo Decreto n. 47.838/2020, por ser medida que garante a observancia ao
preceito fundamental da retroacdo em seu favor.

90.  Assim, requer a aplicacdo da nova redacdo da tipificacio administrativa
acima descrita, todas do Decreto n. 47.838/2020, adequando o valor das multas
aplicadas em decorréncia das infra¢des, com a respectiva reduc¢io dos valores.

I11.5 - DA CONVERSAO DA PENALIDADE PECUNIARIA EM ADVER-
TENCIA

91.  Ainda que ndo fosse insubsistente o auto de infracdo ora combatido, ndo ha
que se falar na penalidade abusiva aplicada. Isso porque, nos termos do artigo do
artigo 50 do Decreto 47.383 /2018 a fiscalizacdo terd sempre natureza orientadora.

92.  Sendo assim, tendo cumprido com a orientacdo contida no auto de infracio
126789/2018, com a formalizacdo do novo processo de licenciamento, inclusive
com a licenca ja devidamente expedida, no ha razées plausiveis para a lavratura
de novo auto de infracio.
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93. Além da natureza orientadora do ato fiscalizatério, hi ainda o carater
pedagégico da autuagdo ambiental. Dessa forma, levando-se em conta que ndo foi
constatada qualquer poluicdo ou dano ambiental na propriedade, tendo, conforme
dito alhures, sido concedida a respectiva licenca ambiental entre o recebimento e a

apresentacdo da presente defesa, a conversio da penalidade pecunidria em
adverténcia é medida que se impde.

94, Nesse sentido, deveria lavrar, na pior das hipdteses, uma adverténcia ao
empreendedor:

APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE
ATO ADMINISTRATIVO COM PEDIDO LIMINAR. PEDIDO DE
ANULACAO DE AUTO DE INFRAGCAOQ. PEDIDO DE LICENCA DE
OPERACAO SEM REQUERIMENTO DAS ETAPAS ANTERIORES.
AUSENCIA DE LICENCA PREVIA E LICENCA DE INSTALACAO.
SUBSISTENCIA DA AUTUAGAQ. SUBSTITUICAO DA PENA DE
MULTA PELA PENA DE ADVERTENCIA. POSSIBILIDADE.
RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO. SENTENCA MANTIDA.
DECISAO MANTIDA. I. CONSTA NO AUTO DE INFRACAO QUE
ELE FORA LAVRADO EM RAZAO DA EMPRESA AUTUADA TER
REQUERIDO A LICENCA DE OPERACAO SEM TER PASSADO
PELAS FASES ANTERIORES DO LICENCIAMENTO, OU SEJA,
LICENCA PREVIA E LICENCA DE INSTALACAO,
CONTRARIANDO O QUE PRECONIZA A LEGISLACAO
ESTADUAL. I1. EM QUE PESE A REGULARIDADE FORMAL DO
PROCEDER DA FISCALIZACAO, ENTENDO QUE ANDOU BEM
0O MM. MAGISTRADO A QUO AO DETERMINAR A
SUBSTITUICAO DA PENA APLICADA, DE MULTA
ADMINISTRATIVA, PARA ADVERTENCIA. III. A MULTA POR
INFRACAO  AMBIENTAL NAO TEM  CARATER
ARRECADATORIO, MAS SIM, PEDAGOGICO, POSSUINDO,
AINDA, A FINALIDADE DE REPARAR O DANO CAUSADO AO
MEIO AMBIENTE. LV. NA HIPOTESE, NAO HOUVE QUALQUER
ATO LESIVO MAIS GRAVE AO MEIO AMBIENTE, TENDO EM
VISTA QUE O PROPRIO ORGAO AMBIENTAL CONCEDEU A
LICENCA DE OPERACAO, POSTERIORMENTE. V. RECURSO
CONHECIDO E IMPROVIDO. SENTENCA MANTIDA. DECISAO
UNANIME. (TJPA; AC 0051996-94.2010.8.14.0301; AC.
203492; SEGUNDA CAMARA CIVEL ISOLADA; RELZ DES®
ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA; JULG. 29/04/2019;
DJPA 09/05/2019; PAG. 372)

95. Eoquerequer.

)
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IV. DAS ATENUANTES

96. Por fim e n3o menos importante, tem-se que caso se entenda pela
manutencao das penalidades impostas, o que se admite apenas em amor ao debate,
devera ser levada em conta na dosimetria da pena a atenuante presente na situacio
em apreco, o que ndo foi observado pela autoridade autuante no momento da
lavratura do auto de infragio, conforme passaré a expor:

IV.1 - ATENUANTE PREVITA NO ARTIGO 85, “a”, DO DECRETO ESTA-
DUAL N. 47.383/2018

97.  Primeiramente, é imperioso dizer que pouco tempo depois da primeira
autuacao que motivou a imposi¢do da penalidade de suspensio das atividades no
auto de infragdo n.° 126789/2018, os empreendedores realizaram o protocolo do
processo administrativo de licenciamento ambiental, visando a regularizacio do
empreendimento.

98.  Inclusive, a autuacdio ora impugnada foi lavrada quando os agentes
fiscalizadores realizaram vistoria no empreendimento justamente visando
averiguar as condigdes para deferimento da licenca ambiental.

99.  Com o devido respeito, no pode o Orgio Julgador, como fez constar na razio
de decidir, ao julgar a defesa apresentada em face do auto de infracio n.°
126561/2019, considerar como totalmente indiferente a instincia administrativa o
fato de o empreendedor ter adotado as medidas atinentes a normalizacio do
empreendimento, inclusive, o que mais interessa para o presente caso, com a
regularizacéo do desenvolvimento da atividade econémica por meio da obtencZo de
licenca ambiental.

100. A prépria Administragdo Publica do Estado de Minas Gerais, por meio de sua
SUPRAM-TM, ja declarou que o tipo de atividade desenvolvida pelo autuado estd em
conformidade com toda a sistematica normativa daquele ente politico, conforme
parecer unico n. 0719799/2019 (SIAM).

101. Todas estas diligéncias adotadas pelo autuado demonstram o especial
interesse em resolucdo das irregularidades que restaram no empreendimento e, na
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verdade, revelam que as incorreg¢des ja foram inclusive sanadas, o que implica no
reconhecimento da atenuante contida na alinea “a”, do inc. I, do art. 85 do Decreto n.°
47.383/2018, que pode resultar na reducdo das multas em 30% (trinta por cento):

Art. 85 - Sobre o valor base da multa serdo aplicadas
circunstancias atenuantes e agravantes, conforme o que se
segue:

I - atenuantes, hipéteses em que ocorrera a reducio da multa
em 30% (trinta por cento):

a) a efetividade das medidas adotadas pelo infrator para
a correcido dos damos causados ao meio ambiente e
recursos hidricos, incluidas medidas de reparacio ou de
limitacdo da degradacdo causada, se realizadas de modo
imediato;

102. No caso em comento, a efetividade das medidas adotadas pelo recorrente
pode ser comprovada mediante a farta documentacio j4 mencionada, anexa 2
presente peca recursal, demonstrando o esforgo realizado para que a atividade passe
a ser desenvolvida em estrita observancia as normas regulamentares aplicaveis.

103. Portanto, requer seja levada em conta a retro mencionada atenuante, para
que, na aplicagdo de eventual penalidade, esta seja reduzida ao patamar de 30%
(trinta por cento) do valor minimo da faixa correspondente da multa, nos termos do
artigo 85, inciso I do Decreto 47.383/2018.

V. DOS PEDIDOS

Isto posto, é a presente para requerer a Vossa Senhoria:

a) O recebimento e conhecimento do presente recurso, posto que
proprio e tempestivo, cujo comprovante de recolhimento da taxa de expediente
segue anexo, devidamente instruido com todos os requisitos previstos no Decreto
Estadual n.° 47.383/18;

b) Preliminarmente, a anulacdo do auto de infracdo em razio dos vicios
de preenchimento, notadamente pela inadequada classificagio do empreendimento
como sendo pertencente ao porte grande, quando a atividade é classificada como
sendo classe 3, porte médio, nos termos do parecer tnico de deferimento da licenga
ambiental anexo;
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c) Ainda em preliminar, a anula¢fio do auto de infragdo pela auséncia de
discriminagdo do valor base da multa simples aplicada em apartado do acréscimo
decorrente da reincidéncia, o que impossibilita o exame, pelo autuado, dos critérios
usados para majoracdo da penalidade, violando o contraditério e a ampla defesa;

d) A correcédo do valor da multa aplicada, observando o valor da Unidade
Fiscal do Estado de Minas Gerais — UFEMG do exercicio fiscal vigente 2 época da
suposta pritica da infracdo, decotando o valor correspondente ao que foi cobrado a
mais do autuado;

e) O acolhimento do fato superveniente que gerou o afastamento da
reincidéncia, consistente na anulacio por decisido judicial de todo os atos
processuais a partir do ndo reconhecimento do recurso administrativo
interposto em face do auto de infracio n. 126789/2018, o que implica na
auséncia de definitividade da sancio e, por conseguinte, na auséncia do
preenchimento dos critérios necessarios a configuracio da reincidéncia
genérica, nos termos do art. 81 do Dec, Estadual n. 47.383 /2018;

f) No mérito, seja julgado procedente o presente recurso e,
consequentemente, seja declarado insubsistente o auto de infragdo lavrado em
desfavor do autuado, tendo em vista que nio houve descumprimento da
suspenséo, conforme exposto no mérito da presente defesa, pela auséncia de
estipulacido de cronograma para paralisacdo das atividades, bem como pela
auséncia de licenga que se devia & morosidade do Orgio Ambiental, nio podendo o
autuado ser penalizado por fato que ndo deu causa;

g) Requer ainda a conversio da penalidade de multa em adverténcia;

h) Ainda no mérito, requer alternativamente, a aplica¢io retroativa do
Dec. Estadual 47.838/2020, por ser lei de direito sancionatério mais benéfica,
nos termos do art. art. 5°, inc. XL, da CRFB/88, com a diminuicio do valor da
multa simples aplicadas ao autuado, conforme os tipos infracionais existentes na
nova norma e classificacdo adequada do porte do empreendimento;

i) Alternativamente, se digne a dar provimento, para que seja
aplicada a atenuante prevista no art. 85, inc. I, alinea “a” do Decreto Estadual
n.° 47.383/2018, consistente no reconhecimento da adocdo, pelo autuado, de
medidas reparadoras e mitigadoras efetivas e imediatas quando do cometimento
das infra¢Ges, diminuindo o valor da multa aplicada em 30% (trinta por cento).
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Requer, por fim, a producdo de todas as provas admitidas em Direito, em
especial a juntada de novos documentos que se fizerem necessérios.

Os subscritores desta atestam, sob as penas da lei e para todos os fins de
direito, que todas as cépias apresentadas s3o auténticas e reproduzem fielmente as
originais.

Termos em que pede e espera o provimento.
De Uberaba para Uberlandia, 07 de novembro de 2022.
MATIAS JOHANES HENRIQUE MICHELS
Empzendedor
ipe Fiochi Pena
OAB/MG n.° 115.111

Mayara Cristina de Mello Vieira e Valera
OAB/MG n.° 192.434
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- Governo do Estado de Minas Gerais

Sistema Estadual de Meio Ambiente e Recursos Hidricos

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Subsecretaria de Controle e Fiscalizacdo Ambiental Integrada
Superintendéncia Regional de Meio Ambiente Triangulo Mineiro e Alto Paranaiba
Diretoria de Controle Processual — Niicleo de Autos de Infracdo

Autuado: Matias Johanes Henrique Michels
Processo: 683939/19

Auto de Infracdo: 126561/2019

-Enderego:\

Relatério

Trata-se de processo ad ministrativo instaurado a partir da lavratura do Auto de Infragdo, haja
vista que foi verificado em fiscalizagdo a ocorréncia de infracdo a legislacio ambiental ou de recursos
hidricos, nos termos do artigo 56 do Decreto Estadual 47.383/2018, as quais deram ensejo a lavratura
do ato de infracdo com fundamento no artigo 112, anexo |, cédigo 127, do Decreto Estadual n2
47.383/2018.

Pela pratica de infragdo supramencionada fora aplicada a penalidade de multa simples
conforme disposto no inciso |l artigo 76 do Decreto Estadual 47.383/2018, no valor de 78.300,00
(setenta e oito mil e trezentas) Unidades Fiscais do Estado de Minas Gerais (UFEMGs), va lores que
serdo corrigidos conforme artigo 5° da Lei Estadual n® 21.735/2015 e § 32 e 42 do art. 113 do Decreto
supracitado. 3 ]

Apresentada defesa, esta foi julgada improcedente pela Diretoria Regional de Controle
Processual, conforme decisdo administrativa prevista no § 22 do artigo 54 do Decreto Estadual n®
47.787/2019, “julgar improcedente o recurso”, uma vez que o autuado 'ndo trouxe aos autos
argumentos capazes de descaracterizar a infracdo cometida, mantendo a penalidade aphcada no auto
de infragdo.

_ O autuado foi notificado da decisdo do processo nos termos do artigo 57 do Decreto Estadual
47.383/2018, sendo que inconformado com a decisdo interpc‘ns recurso, conforme previsto no artigo
66 do referido Decreto. '

E o relatério.
I Fundamento

Inicialmente, cumpre ressaltar que o recurso apresentado é tempestivo nos termos do artigo
66 Decreto Estadual 47.383/2018.

Da decisdo da Diretoria Regional de Controle Processual, em casos que envolvam aplicagdo
de penalidades, cabera Recurso no prazo de 30 (trinta) dias a ser julgado pelo Superintendente
Reg:mﬂal de Meio Ambiente, nos termos do inciso IV, § 12 do artigo 51 do Decreto Estadual
47.787/2019. )

Esclarece ainda, gue analise de impugnacdo e dos recursos interpostos no ambito do
processo administrativo ambiental de natureza contenciosa cujo valor seja igual ou superior a 1.661




UFEMGs fica condicionada ao pagamento da taxa de expediente a que referem os itens
7.30.1 e 7.30.2 da referida tabela, constante da Lei Estadual 6.763/1975.

Il. Consideracgoes e argumentagdes

1.1 Alega nulidade do auto de infragdo - cerceamento de defesa vicios na lavratura

Alega em recurso que o auto de infragdo discutido é nulo de pleno direito, tendo em vista
que apresenta vicios formais e materiais que maculam a sua lisura, o que teria implicado, inclusive, em
cerceamento do seu direito a ampla defesa. '

Os supostos vicios apontados pelo recorrente consubstanciam-se na forma do ato
administrativo em questdo, atinentes a auséncia de indicagdo dos requisitos da lavratura do auto de
infragdo. Argumenta, que teve os principios da legalidade, contraditério e ampla defesa violados.

Ocorre que, os argumentos apresentados pelo recorrente ndo sdo capazes de macular a
lisura do auto de infragdo combatido. Ora, como cedico, sabe-se que os atos administrativos para
serem validos devem atender aos seguintes requisitos: competéncia, finalidade, forma, motivacdo e
objeto.

A forma é requisito vinculado, e é imprescindivel a validade do ato. Todo ato administrativo
é, em principio formal e a forma exigida pela lei quase sempre € a escrita, assim possibilita a prova de
existéncia do ato. Tal regra geral se aplica a formalizagao dos autos de infragdo.

Contudo, acerca da forma do ato administrativo, é preciso destacar que, se para a realizacdo
de um ato administrativo a forma deixou de ser observada, mas a finalidade foi alcancada, o ato ndo é
nulo tendo em vista que, se ndo ha prejuizo ndo ha como haver a alegacdo de nulidade daquele ato.

E dizer, na medida em que a recorrente tomou conhecimento da existéncia do auto de
infracdo, tanto que interpds defesa administrativa/recurso tempestiva, resta evidenciado a auséncia
de prejuizo, pelo que a suposta irregularidade ndo tem o conddo de nulificar o auto de infragdo.

In casu, a recorrente alega que o artigo 56 do Decreto 47.'383/2018 nao foi respeitado pelo
agente autuante, sobre o caso. Veja-se:

Art. 56 - Verificada a ocorréncia de infragcdo a legislacdo ambiental ou de recursos hidricos,
serd lavrado auto de infracdo, devendo o instrumento conter, no minimo:

| - nome ou razdo social do autuado, com o respectivo endereco;

II- nimero de inscricdio no Cadastro de Pessoas Fisicas - CPF - ou Cadastro de Pessoas Juridicas
- CNPJ - da Receita Federal, conforme o caso;

Il - fato constitutivo da infracdo;

1V - local da infracdo;

V - dispositivo legal ou regulamentar em que se fundamenta a autuacdo;

VI - circunstdéncias agravantes e atenuantes, se houver;

Vil - reincidéncia, se houver;

VIl - penalidades aplicaveis;

IX - o prazo para pagamento da multa e apresentagdo da defesa, bem como, quando for o
caso, medidas e prazos para o cumprimento da adverténcia;
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X- Iocal data e hora da autuacdo;
" XI - identificacdo e assinatura do agente credencrado responsdvel pela autuacgo.

Conforme citado, o artigo 56 do Decreto Estadual 47.383/2018 é certo ao discriminar que o
auto de infragdo deve conter, entre outros requisitos, a disposigao Iega] ou regulamentar em que
fundamenta a autuacgao.

No caso, a violagdo ao ordenamento tutelar do meio ambiente consubstancia-se em
infringéncia a Lei 20.922/13 que “dispde sobre as politicas florestal e de protecdo a biodiversidade no
Estado”, ou seja, toda vez que um ato contrério a politica e protecdo da biodiversidade for praticado
havera uma ofensa a esse ordenamento de forma sistematica. - :

Todavia, o possivel ato vem melhor especificado no Decreto Estadual 47.383/2018 que
tipifica e classifica infragdes as normas de protegdo ao meio ambiente e.aos recursos hidricos e
estabelece procedimentos administrativos de aplicacdo das penalidades, entre outros.

Tem-se, assim, que a norma em comento, confere toda a sustentacdo legal necessaria-a
imposicdo da pena administrativa, ndo se podendo falar em violagdo do principio da estrita.

Assim, em observanma ao principio da instrumentalidade das formas, principio esse
igualmente aplicado na seara do processo administrativo, ndo ha se falar em nulidade. Isso porque,
para fins de declaracdo de nulidade de auto de infragdo, necessario que fosse comprovado eventual
prejuizo, 0 que ndo ocorreu na hipotese telada. :

Cabe ao defendente demonstrar que a lavratura do auto gerou- -lhe prejuizo. Na auséncia de
tal comprovagdo, nao ha inquinacdo de nulidade a ser declarada Sobre a utlllzagao de norma
regulamentar como embasamento legal.

Assim, resta claro que ndo ha que se falar em violagdo a ampla defesa e/ou contraditdrio.

Mais uma vez, inexiste prejuizo. Por tudo quanto exposto, ndo é possivel vislumbrar qualquer
nulidade na lavratura do auto de infragdo, motivo pelo rechaga se 0s argumentos mvocados em
recurso.

11.2 Da alegac3o que seja desconsiderada a reincidéncia

Em seu recurso o autuado requer que éeja desconsiderado a reincidéncia ora constatada,
argumentado que o auto de infragdo n® 126793/2018, o qual foi considerado para a constatagao da
remcndenua a penalidade ora aplicada ndo tornou definitiva.

Razdo assiste ao recorrente, dessa forma devera ser desconsiderado os acréscimos legais,
que foram computados no valor de multa simples ora aplicada inicialmente, vez que o agente
responsavel pela lavratura considerou que o presente auto de infragdo, o recorrente era reincidente.
Em consulta ao sistema ndo foi possivel averiguar que a referida infragdo tornou definitiva.

Vejamos print abaixo:
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Por fim, o valor da multa simples devera ficar da seguinte forma:

Infragdo: Artigo 112, anexo |, codigo 127, do Decreto Estadual 47.383/2018, haja vista que
foi constatado: “desrespeitar a penalidade de suspensdo das captacdes do auto de infragdo n°
126789/2018".

Il

Conforme previsto no Art. 83 - Para fins da fixagdo do valor da multa a que se referem os
arts. 77, 78, 79 e 80, serdo observados os seguintes critérios: | - se ndo houver reincidéncia, o valor
base da multa sera fixado no valor minimo da respectiva faixa, resultando em 33.750,00 (trinta e trés
mil, setecentas e cinquenta) Unidades Fiscais do Estado de Minas Gerais (UFEMGs).

Vejamos:

ANEXO |

{a que se refere o art. 12 do Decreto n® 47.383, de 2 de marco de 2018)

Valores em Uferng

FAIXAS Forte inferior Pacueno Médio ’ : Srande

Minimo ; Maoximo Minimo Meimo Minimo Maximn Minimo. Maxmo
leve g 50,00 150,00 12000 45000 450,08 L235000 1350,06 } 405000
Grave 25000 75000 “’V{;GC 235000 L 228000 875000 5.75000 2035000

‘Groviesima 125000 3.760,00 3.750,00 H260.00 126060 | 8378000 2375000 F0L260.00
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Diante do exposto, pela pratica da infracdo supramencionada, o valor da penalidade de
multa simples, devera ser desconsiderada a reincidéncia, dessa forma o valor da multa simples
inicialmente aplicada de 78. 300 00 (setenta e oito mil e trezentas) Unidades Fiscais do Estado de
Minas Gerais (UFEMGs), terd uma reducdo para valor total de 33. 750,00 (trinta e trés mil, setecentas
e cinquenta) Unidades Fiscais do Estado de Minas Gerais (UFEMGS), valores que serdo corrlgldos
conforme artigo 5° da Lei Estadual n°® 21. 735/2015 e § 32 e 42 do art. 113 do Decreto Estadual
47:383/2018. ]

1.3 Do requerimento da retroatividade da norma

O correto regramento a ser aplicado as infragbes ambientais praticadas e constatadas pelo
orgdo ambiental estadual sob a égide do Decreto Estadual 47.383/2018, portanto antes da vigéncia do
Decreto n2 47.838/2020.

Nos termos do art. 52, XXXVI, CR/88: a Lei ndo prejudicara o direito adquiridb, o ato juridico
perfeito e a coisa julgada. No mesmo sendo, o art. 62 da Lei de Introdugdo as Normas do Diréito
Brasileiro: a Lei em vigor tera efeito imediato e geral, respeitados o ato juridico perfeito, o direito
adquirido e a coisa julgada. Assim, nosso ordenamento juridico consagra o primado da lei e, por
conseguinte, o principio da segurangca juridica, ja que, ao menos em regra, a lei em vigor deve produzir
efeitos imediatamente (tempus regft actum), devendo ser os fenémenos juridicos regldos pela norma
vigente a época em que ocorreram.

E i'mprescindivel observar se na seara do direito ambiental sancionatério no Estado de Minas
Gerais, a retroacao normativa é autorizada. Cumpre esclarecer que ndo hd existéncia de normas que
imponham ou permitam a retroacdo da legislagdo ambiental a atos infracionais perpetradas no &mbito
do Estado de Minas Gerais.

Outrossim, o Decreto n® 47.838/2020 n3o previu expressamente qualquer norma transitéria
a permitir sua aplicagdo retroativa as infragdes ambientais pretéritas.

E de se asseverar que os atos normativos em questio se inserem dentro de atividade
administrava em que ha predominio do interesse publico sobre o particular, devendo-se destacar,
ainda, que tal predominio deve ser levado ao limite em razdo da natureza juridica do bem jUrIdICO
ambiental.

Convém deixar consignado que os argumentos até aqui expendidos se referem exclusivamente,
as infragcBes ambientais, atos juridicos regidos por regramentos e logicas préprios da responsabilidade .
" administrava, que ndo se confunde com a responsabilidade penal, tampouco com a responsabilidade
civil da qual decorre o dever de reparar o dano ambiental causado.

A adogdo do regime da retroatividade da norma mais benéfica as infragdes ambientais em
detrimento do tempus regit actum, depende que esteja expresso na legislagao, sendo que ndo existe
no dmbito do Estado de Minas Gerais. Pelos fatos e fundamentos apresentados é de se concluir que,
as infragdes praticadas e constatadas sob a égide do Decreto n2 47.383/2018, devem ser aplicadas as
sangoes nele previstas.



Como exposto, somente seria aplicavel o Decreto n2 47.838/2020, se a infragdo cometida fosse
a partir da vigéncia do mesmo. i

1.4 Da alegacdo que faz jus a adverténcia em substituicdo a multa simples:

Ha de ressaltar n&o fazer jus a aplicagdo da penalidade de ADVERTENCIA, prevista no inciso |,
artigo 73 do Decreto Estadual 47.383/2018, em substituicdo a penalidade de multa simples, uma vez
que a penalidade de adverténcia é uma das penalidades que estdo inseridas no rol taxativo presente no
mencionado dispositivo legal. Seu regramento é previsto no artigo 75 do referido Decreto. E o que
dispGe o artigo em comento:

Adverténcia serd aplicada quando forem praticadas infragbes classificad
as como LEVES.

Artigo75:

Adverténcia serd aplicada quando forem praticadas infracbes classificad
as como leves.

No caso em tela, o codigo da infragdo descrita no Auto de Infragdo que o Autuado se

enquadra, ndo é classificada como leve. Dessa forma a penalidade prevista é de multa simples nos
termos do artigo 76 do Decreto Estadual 47.383/2018.

i

Codigo da infracdo 27

DescricGo da infragdo Desrespeitar, total ou parciaimente, penalidade de suspensao ou de embargo.
Classificacéo Gravissimo

incigéncia da penc Porato

11.5 Alega violagao principio da proporcionalidade e razoabilidade

0 autuado alega que houve a violagdo do principio da proporcionalidade e da razoabilidade.
Razdo na lhe assiste, haja vista que o agente ambiental indica as sangdes, ou seja, consigna no campo
préprio do auto de infragdo o valor que o Decreto Estadual 47.383/2018 estabelece para a infragdo,
levando em consideragdo os parametros estabelecidos nos anexos e seus respectivos cddigos de
infracGes, e, assim, da-se inicio ao devido processo legal de apuragdao da conduta lesiva ao meio
ambiente.

Ocorre que a multa por infracdo a legislacdo ambiental tem por objetivo reprimir/prevenir a
degradacdo/poluicdo ao meio ambiente, sendo assim, ndo hd que se falar que houve violagdo de
principios na sangdo pecunidria, haja vista que houve estrita aplicacdo das normas ambientais em
vigor.

Haja visto que o porte do empreendimento é porte grande, bem como esta especifico no
auto de infracdo folha 3, na identificagdo. Também constando no processo, no Parecer Unico N/
0719799/2019 LAC 2 (LOC) que o porte é grande. O valor da multa esta plenamente de acordo com a
legislacdo em sua devida classificacdo para a penalidade cometida.
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. 1.6 Atenuante - Ariigo 85,1A

O Autuado reduer a ,redUgéo da penalidade de multa simples tendo em vista a atenuante
prevista na alinea “a”, do inciso I, artigo 85 do Decreto Estadual 47.383/2018, dispde a referida alinea
sobre a efetividade das medidas adotadas pelo infrator para a correcdo dos danos causados ao meio
ambiente e recursos hidricos, incluidas medidas de reparagdo ou.de limitagéo da degradacio causada,
se realizadas de modo imediato. :

Requerimento este que ndo poders ser acatado, pois argumenta ter realizado efetivas medidas
para a correcdo/minimizacdo do dano causado ao meio ambiente de modo imediato, no entanto, ndo
foi apresentado nenhuma prova de que tais medidas corretivas foram efetivadas de forma imediata
além das que ja sdo obrigatoriamente previstas em lei, sendo este beneficio inerente aqueles que além
de corrigir o ato descrito no auto de infracdo, provam o que de fato realizaram. Dessa forma, ndo ha
possibilidade de reducdo do valor da multa simples ora aplicada no Auto de Infragdo.

CONCLUSAO
: Pelo exposto opinamos pelo:

e PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO apresentado, com desconsideracdo da reincidéncia,
dessa forma o valor da multa simples serd de 33.750,00 (trinta e trés mil, setecentas e
‘cinquenta) Unidades Fiscais do Estado de Minas Gerais (UFEMGs), valores que serdo
corrigidos conforme o artigo 5° da Lei Estadual n° 21.735/2015 e §3° e 4° do artigo 113 do
Decreto Estadual 47.383/2018. ' i

Ha de ressaltar que a decisdo proferida é irrecorrivel, nos termos do artigo 69 do Decreto
Estadual n? 47.383/2018.

Uberldndia, 20 de abril de 2023.

= Lo
SUZANNE CRISTIAN SOARES DIAS y
ESTAGIARIA - DIREITO \

VICTOR OTAYIO FONSECA MARTINS
Gestor Ambiental — OAB/MG 107541
. MASP 1.400.276-0 '
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