Il.mo. Sr. Presidente da Camara de Atividades Industriais do Conselho de Politica Ambiental
do Estado de Minas Gerais - COPAM/MG.
Il.mo. Sr. Presidente da Fundagio Estadual de Meio Ambiente - Minas Gerais

MAT.: —VisTQ:

Auto de Infragio n.° 073/2001
Processo COPAM n.° 025/1994/006/2001

CURTUME TIGRAO LTDA, empresa regularmente inscrita sob o CNPJ n.°
38.651.972/0001-19 e localizada na Rua Izoldina Candida de Jesus, n® 400 no Municipio de
Sio Sebastiio do Paraiso/MG, vem, nos termos dos artigos 31 e segs. do decreto estadual n.°
39.424/98, apresentar PEDIDO DE RECONSIDERACAO as penalidade aplicada pela
CAmara de Auvidades Industriais do COPAM, referente ao processo administrativo acima
enumerado, sob os fundamentos de fato e de direito adiante expostos.

I- DA AUTUACAO

A requerente, face a0 auto de infragio n° 073/2001 (doc.1), foi autuada pelo agente
credenciado do 4rgdo seccional de apoio a0 COPAM, com fundamento no artigo 19, § 3°,
item 2 do Decreto n.° 39.424/98, que foi parcialmente modificado pelo Decreto n® 43.127/02,
por “descumprir deeminagio jomudada por Canara Espacalizada do COPAM, mdusive planos
controle ambiental, de madbdas mitgadoras, de monitoragio o epivalentes, aprovadas quando b

licenciamento”

11 - DO PRAZO PARA RECONSIDERACAO

Considerando o disposto no artigo 25, do Decreto n.° 39.424/98, a autuada dispée do prazo
de 20 (vinte) dias para apresentar sua DEFESA contados do recebimento do Auto de Infragio.

Registre-se que a empresa recebeu em 09/08/2003 a notificagio do drgdo ambiental, portanto,
iniciando a fluéncia do prazo em 10/08/ 2003 com término previsto para o dia 29/ 08/2003.

Portanto, tempestiva a apresentagio do presente Pedido de Reconsideragio.

III - DA NULIDADE DO AUTO DE INFRAGAO POR VICIO DE FORMA EM
SUA LAVRATURA



O art. 24 do Decreto Estadual n. 39.424/98 traz todos os requisitos necessarios para que seja
formalizado um auto de infragio, senio vejamos:

“CAPITULO VII

Da Formalizagao das Sangdes

Art. 24 - Constatada a infragio, serd lavvadp o respectivo attto en 3(trés) vias, destinandose a
primeiva_ao_antuado e as dbmas a formagio do proceso administrativo, devendo arele
instrimento conter:

1 - nome do autuado, com o respectivo endereco;

II - o fato constitutivo da infracdo e o local, hora e data da sua constatacdo;

I11 - a disposicdo legal ou regulamentar em que fundamenta a autuacdo;

1V - 0 prazo para apresentacio da defesa;

V- a assinatura do arttuante,

Pardgrafo imico - O amtuado bmard_aénga do auto de nfragio pesoalmente, por s
tante legal ou preposto, ou por carta registrada, com Aviso de Recebimento (AR).”

Note-se que o Decreto 39.424/98 faz distingdo entre o fato constitutivo da infragio (inciso II
do art. 24) e a disposigio legal em que se fundamenta a autuagio (inciso IIT do mesmo art. 24),
tanto € que os trata em incisos diferentes.

Isto porque na linguagem juridica o fato propriamente dito ¢ totalmente distinto da previsio
normativa. O fato corresponde a conduta e a previsio normativa, ao direito a ser aplicado. Um
nio pode substituir o outro, e ambos devem estar presentes na autuagio, sob pena de nulidade
do Auto de Infragio, por grave vicio de forma.

No caso, o auto de infragio n.° 073/2001 possui um erro grave em sua formalizagio, que por
si sO acarretaria em sua anulagio. Observe que no momento de sua lavratura, o técnico
responsavel identificou corretamente @ disposicdo legal ou regulamentar em que
fundamenta a autnuacdo (art. 24, 1II) que é o art. 19, paragrafo 3°, item 2, qual seja
“descumypriv dteminagio formulada por Gimara Espacializada do COPAM, indisive planos de controle
ambiental, de madidas mitigadoras, de monitoragio ou equivalentes, aprovadas quando do licenciamento”

Entretanto, ao discriminar o fato constitutivo da infragdo (art. 24, II), ha a ocorréncia de um
defeito grave, uma vez que nio hd a discriminagio dos fatos constitutivos da suposta
irregularidade. Note que o fiscal apenas reproduziu o dispositivo da lei.

Prejuizo para a empresa autuada porque, sem a descrigio exata do fato com sua respectiva
disposi¢io legal, resta impossivel saber qual teria sido a infragiio supostamente cometida. Neste
caso particular, nio ha a identificagio de qual condicionante teria sido supostamente
descumprida.
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E, sem esta formalizacio, nio teria como a empresa apresentar Defesa Prévia sendo genérica,
em evidente mitigacio aos Principios Constitucionais da Ampla Defesa e Contraditorio
trazidos pelo art. 5° da Constituigio Federal.

“Art, 59 L'V ~ aos litigantes, en processo judicial ou administativo, ¢ aos acusados on geral
o assegitrados o contraditério e a ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes’.

A Carta Magna traz ainda, no inciso LIV do referido artigo, que:
“LIV - ninguém serd privado da liberdade o de seus bens sem 0 devido processo legal”

Combinado com o direto de contraditério e plenitude de defesa, temos as garantias
processuais. Garante-se 0 processo, ou seja, formas instrumentais adequadas, a fim de que a
prestacio juridica, quando entregue pelo Estado, dé a cada um o que é seu, e isso envolve
garantia do contraditério, a plenitude do direito de defesa, a isonomia processual e a
bilateralidade dos atos procedimentais.

No caso presente, ocorre que, em fungio de um vicio no procedimento de lavratura do Auto
de Infracio, o requerente tem lesado suas garantias processuais, uma vez que nio ha como
oferecer sendo Defesa Genérica — diante da impossibilidade de se identificar qual seria a
suposta infragdo.

Desconsiderar esse grave vicio no procedimento de formalizagdo, seria 0 mesmo que afrontar
diretamente o Principio da Legalidade, que é um dos pilares da Administragio Publica.

Nas sabias palavras de Hely Lopes Meirelles:

“A oficdcia de toda a atvidade administrativa estd condidonada ao atendimento da lei. Na
Administracio Piiblica nio i Eberdade non vontade pessoal. Enguanto na adninistragio
particular é licito fazer tudo que a lei nio proibe, na A drmistragio Priblica s6 ¢ pammiticlo fazer
o que a lei antoriza. A ld, paa o particular, significa ‘pode fazer assim’; PARA O
ADMINISTRADOR SIGNIFICA ‘DEVE FAZER ASSIM”.

O ilustrissimo autor fundamenta juridicamente essa afirmagdo, citando o apre do art. 37 da
Constituicio Federal, que vincula a atividade administrativa ao correto atendimento da lei.

“Art. 37 - A administragio piiblica direta e ndiveta de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Fstados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios da legalidade,
impessoalidade, publicidade e eficiéncia (...)”.

E fato, pois, que ndo ha o correto atendimento da lei, uma vez que o fiscal deixou de observar
todos os requisitos necessarios para a formalizacio do Auto de Infragdo.

Em reunido extraordinaria da Cimara de Atividades Industriais realizada em 18/12/2002, 16
(dezesseis) processos foram considerados nulos justamente pelo fato das referidas autuagdes
nio preencherem um dos requisitos necessarios para a validade do ato administrativo, ou seja,
a forma e a motivago, prevista no art. 24 do Decreto 39.424/98.



A CAmara reconheceu as nulidades dos autos de infragio e por conseguinte arquivou todos
aqueles processos que continham tal defeito de forma, e, neste caso, o mesmo deve ser
reconhecido.Em vista disso e tendo em mente o Principio da Impessoalidade contido no art.
37 da Constituigio Federal, o processo em questdo devera tambeém ser anulado.

Desta forma, por vicio formal em sua lavratura, deve ser descaracterizado o Auto de Infragio
n.° 073/2001, com o conseqiiente arquivamento do processo administrativo, sendo desde ja o
que se requer.

IV - DA NULIDADE DO AUTO DE INFRAGAO POR VICIO NO MOMENTO DE
SUA LAVRATURA

O Decreto Estadual n® 39.424/98 dispde, em seu art. 16, o seguinte:

“Art. 16 — Aos agentes dos orgdos seccionais de apoio compete:

I - efetuar vistoria em geral, levantamentos e avaliagoes

1T - verificar a ocoméncia de infragao; 5

IIT - LAVRAR DE IMEDIATO O AUTO DE FISCALIZACAO E O DE
INFRACAOQ, SE FOR O CASO, FORNECENDO COPIA AO AUTUADO,
CONTRA RECIBO”.

Observe que um dos comandos do legislador ¢ que o fiscal, no momento da vistoria e caso
haja a constatagio de qualquer infragdo, lavre de imediato o auto de infragdo respectivo.
Entende-se, pois, que o ndo atendimento a esta orientagio configura-se uma ilegalidade, haja
vista ser claro o dispositivo que determina o momento da lavratura do auto de infragdo.

Na vistoria realizada em 13/02/2001, o fiscal informa, em seu relatorio, que comunicou a
empresa que uma de suas condicionantes havia sido descumprida, entretanto, embora
supostamente constatada a irregularidade, ele nio atende a orientagio da lei.

Observe que o Auto de Infragio data de 16/03/2001, ou seja, mais de um meés apos a
constatagio da suposta infragio, o que corresponde a um grave vicio, uma vez que a atividade
administrativa ndo orientou-se conforme os ditames da lei.

Reproduzindo as ilustres palavras do Professor Celso Antonio Bandeira de Mello:

“O principio da legalidade é o da ampleta submissio da Administragio as leis. Esta deve tio
somente obedecé-las, cumprilas, pé-las em prdtica. Dai que a attvidade de todos os seus agentes,
desde o que e oaupa a aispice, isto €, o Presidente da Repiiblica, até o mais modesto dos
servidores, 56 pode a de dbcess, reverentes, obsequiiosos ampridores das disposicoes grais fixadas
pelo Poder Legislativo, pois esta é a posicio que lhes compete no Direito Brasiletro™

Vé-se, portanto, que a inobservincia a um comando da lei configura uma afronta a um dos
principios basilares de nosso Direito.
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Desta forma, por vicio formal em sua lavratura, deve ser descaracterizado o Auto de Infragio
n.° 073/2001, com o consegiiente arquivamento do processo administrativo, sendo desde ja o
que se requer.

V - DOS FATOS

Ultrapassadas as preliminares, que por si s6 deverdo ocasionar a anulagio do Auto de Infran;’lo
em questdo, algumas consideragdes devem ser feitas em relagio aos fatos que levaram a
irregular autuagdo.

A empresa Curtume Tigrio Lida, localizada no municipio de Sdo Sebastido do Paraiso/MG,
tem como objeto social o curtimento de peles e couros.

Sua Licenga de Operagio tinha, como uma condicionante, a implantagio e entrada em
operagio do sistema de tratamento de efluentes liquidos, com prazo até 30/06/2000.

Ocorre que, em decorréncia de fatos alheios a vontade do empreendedor, este prazo nio teria
como ser devidamente atendido. Em funcio desta impossibilidade e ciente de seus deveres
ambientais, a empresa protocolou pedido de prorrogagio deste prazo (doc. 2), antes que se
expirasse.

Embora as instalagdes da ETE estivessem em fase de finalizagdio - e, ressalte-se, hoje
encontram-se em perfeitas condigdes de funcionamento - era necessario algum tempo ainda
para que se adequassem as exigéncias da FEAM. Portanto, a empresa achou por bem requerer
a0 Orgdo a extensio do prazo concedido.

Entretanto, a FEAM nio respondeu ao pedido do empreendedor, nem ao menos comunicou-
lhe que tal pedido nio seria atendido. Prejuizo para a empresa, pois, sem qualquer resposta do
6rgdo responsavel, presumiu que seu pedido tinha sido atendido.

Nio houve, pois, descumprimento de condicionante da Licenga de Operagdo, uma vez que a
FEAM n3o concedeu ou deixou de conceder a prorrogagio do prazo para sua implementagio.

Ha de se ressaltar que a data de protocolo da correspondéncia é anterior ndo s6 a lavratura do
referido Auto de Infragio, como também ao vencimento do prazo. Ainda, verifique que a
empresa, em nenhum momento, deixou de comunicar ao 6rgio ambiental suas agdes e
iniciativas. Tanto que, mesmo apds pedir a prorrogagio de prazo em junho/2000, comunicou
através de correspondéncia protocolada em 24/01/2001, em que situagdo se encontrava.

Nesta mesma data, a empresa informou @ FEAM que estava iniciando sua participagdo no
Programa de Producdo Mais Limpa, implementado pelas entidades FIEMG, SEBRAE e
STNDIPELES com vistas a identificagio de oportunidades de melhoria na qualidade
ambiental da produgio, com redugio de custos e principalmente de impactos ambientais
negativos.

Assim sendo, a empresa ora autuada requer a descaracterizagio do Auto de Infragio ne
072/2001, em fungio da irregularidade na autuagio, sendo o que desde ja se requer.



VI- DA INEXISTENCIA DE DANO AMBIENTAL

Os Tribunais brasileiros tém tido uma compreensio extremamente restritiva do conceito de

dano ambiental e , por conseqiiéncia, do bem juridico meio ambiente. Em geral, adota-se uma
- ~ J - g

postura que exige o dano real e nio apenas o dano potencial.

A este respeito, o Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, na Ap. 1.171, julgada pela Camara
Civel, sentenciou que:

“A pura nfragio de normas de zoneamento 10bano nio importa neessariamente a CRfignagio
de dano, atual ou potencial ao neio anbiente. A @ndmagio da enpresa a absterse da atividack
industrial néo pode reporsar na simples existencia de riscos™.

Fica-se demonstrado, a partir das afirmagbes do ilustrissimo Professor Paulo de Bessa
Antunes, que a concepgao predominante em nossos Tribunais ¢ a de que os danos ambientais
devem ser atuais e concretos. E continua o professor:

“Ou sgja, a atuagio judicial € findvmentdmente posterior ao dano causado. A smples binta d
formas legats, wm o é 0 caso de novmas de zoneamento, ndo € suficiente para qie Garacterizese 0
dano ao meio anbiente!”. ( Antunes, Paulo de Bessa. Direito Ambiental. Rio de Janeiro: 2002,
p. 202)

Essas linhas sio necessarias - e suficientes - para comprovagio de que a infragio tipificada
como “desaemprir determinagio jormulada por Gimaa Espaaalizada do COPAM, indusive planos
controle ambiental, de matdas mitgadoras, de monttoragio o eqvalentes, aprovadas quando
lienciamento”, prevista no art. 19, paragrafo 3°, item 2, do Decreto 39.424/98 - e, ainda,
considerando as decisdes de nossos Tribunais e nossa doutrina mais conceituada - nio
ocasionou danos efetivos ao meio ambiente.

Dessa forma, nos termos do Decreto Estadual 43.127, de 27 de dezembro de 2002, e da
inexisténcia de dano ambiental, a infragio supostamente cometida devera ser convertida em
infracio de natureza grave, de acordo com o art. 19, §2°, item 1, do referido Decreto.

Feita a reclassificagio, devera a suposta infragdo ser convertida em penalidade de adverténcia,
nos termos da Deliberagio Normativa n® 61, de 12 de dezembro de 2002. Esta norma permite
que os 4rgios ambientais apliquem penalidade de adverténcia as infragées de natureza leve ou
grave cometida no dmbito das respectivas competéncias.

Observe que, a priori, devera a suposta infragio ser anulada em fungio de vicio grave na
lavratura do Auto de Infragio. Ultrapassada esta preliminar, devera a suposta infragio ser
classificada como infragfio de natureza grave, nos termos do Decreto Estadual n® 43.127/02.
Esta, por sua vez, deverd ser convertida em penalidade de adverténcia, nos termos da
Deliberagio Normativa COPAM n° 61/02.

Ultrapassada esta fase, o que se faz apenas por argumentar, caso lhe seja aplicada a multa pela
suposta infragio, esta devera ser reduzida ao seu valor minimo, observada a atenuante abaixo
descrita.



VII - DAS ATENUANTES

Ultrapassadas as questdes preliminares, o art. 21, §1°, inciso I, alinea ¢) do Decreto Estadual
43.127/2002 preveé que:

“§1° - O valor das multas serd gradnado de acordo com as respectivas ciramstancias:
[ - atenuantes:
b)comumicagiio imediata do dano ou perigo de dano a antoridade ambiental”.

Em correspondéncia enviada a Fundagio Estadual do Meio Ambiente, datada de 23/06/2001
(doc. 2) - logo, antes do Auto de Infragio -, a empresa ora autuada informou a FEAM sobre
todas as medidas que estavam sendo realizadas, especialmente em relagdo a construgio se sua
Estagio de Tratamento de Efluentes.

Espontaneamente, comunicou do andamento das obras, dando ciéncia a FEAM de qualquer
suposto perigo ou dano. Configurase, pois, o devido atendimento a atenuante supra
mencionada, uma vez que antes mesmo da autuagdo, o empreendedor procurou o 6rgio para
informar-lhe da situagdo da empresa.

Posto isto e, ultrapassadas as preliminares, a empresa requer que, caso lhe seja aplicada a
penalidade de multa, esta seja reduzida em seu patamar minimo, haja vista a constatagio de
atenuante prevista em lei.

VII - DO PEDIDO

Assim, Curtume Tigrio Ltda pede o encaminhamento deste Pedido de Reconsideragio a
Camara Especializada do Conselho Estadual de Politica Ambiental e ao Ilustrissimo Senhor
Presidente da Fundagio Estadual de Meio Ambiente para julgamento e, nestes termos, requer:

A desconsideragio da infragio lavrada indevidamente contra a empresa requerente, em razao
dos motivos apontados acima, com a descaracterizagio do Auto de Infragio n.° 073/2001, e
conseqiiente arquivamento do processo administrativo n® 025/1994/006/2001.

Ultrapassada esta questio preliminar, o que se faz apenas por argumentar, sejam considerados
os pedidos seguintes:

Pela Cimara de Atividades Industriais do COPAM

A)  Requer, nos termos do Decreto Estadual n® 43.127/02, que a infragdo gravissima ora
aplicada seja convertida em infragio grave e, posteriormente, encaminhada ao DD Presidente
da FEAM para julgamento;

B)  Ultrapassada esta fase, ad agumenandim tantim, requer que se considere a circunstancia
atenuante supra citada, com a consegiiente aplicagdo da penalidade em seu patamar minimo.

-
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Ao DD Presidente da FEAM:

A)  Convertida a infragio de natureza gravissima em infragio de natureza grave pela
Cimara do COPAM, que esta seja convertida em penalidade de adverténcia, nos termos da
Deliberagio Normativa n°61/02 do COPAM;

B)  No caso da nio conversio em penalidade de adverténcia, o que se admite apenas por
argumentar, requer que no julgamento das infragdes pelo DD Presidente da FEAM considere-
se a circunstancia atenuante supra citada, com a conseqiente aplicagio da penalidade em seu
patamar minimo.

Requer, ainda, a assinatura de Termo de Compromisso, visando a adequagio da atividade as

exigéncias da legislagio ambiental, nos termos do artigo 21, §§ 2° e 3° do Decreto n°
39.424/98.

Termos em que,

Pede Deferimento.

Belo Horizonte, 25 de setembro de 2003.
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