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PARECER TECNICO

Pare
Proc
Proc

Fase DNPM: Registro

cer Técnico: 073/2005
esso COPAM: 00042/2000/003/2005
053/1994

de licenciamento.

esso DNPM: 838.

Empreendedor: EXTRATIVA HM LTDA
Empreendimento: Extragdo de areia

Atividade: Lavra a céu aperto sem beneficiamento
Endereco: Travessa Dona Eleonora, n® 16 — ltabira
Municipio: Santa Maria do ltabira

Referéncia: AUTO DE INFRACAOQ 138/2004.

DN: Caodigo Porte
01/1980 00.10.00-9__|IlA
74/2004 A -03-N 3

Infraco: INFRAGAO GRAVISSIMA

RESUMO

Este parecer
21/12/04, contra a empres
de Santa Maria do ltabira.
encosta e topo de morro.

técnico refere-
a Extrativa HM Ltda, @
A extragdo é realizada at
O efiuente, constituido ds< t
contengdo sendo que & agua é recirculada no processo p
utilizadas para clarificagéo da agua para posterior langamento &
A autuagéo foi fundamentada no Decret
43.127, de 27/12/2002), artigo 19, § 3¢, item 6, “Causar po
que resulte ou possa resultar em dano & sande n
aos ecossistemas € habitats, ou ao patriménio nat
A ultima vistoria & empresa, foi realizad
degradagao de cursos d'agua, conforme relat
Na referida vistoria foi constatado que &
assoreadas e em péssima2 estado de conservagac. ™
nas vias de acesso haviam diversos focos erosivos. Tai
turbidez e assoreamentos dos Coérregos Girau = Lo vanta.
A Extrativa HM Ltda apresentou, tempestiv
irregularidades nos sistemas de drenagem € decat
empresa havia executado em margo de 2004 meihorias
a tromba d'agua que caiu nos meses de novembio
na vistoria de 15/12/04
encerrar as suas atividades. Ela ainda se compromes
conforme PTRF aprovado no (EF.
Em contrapartida, quando
1) Em 22/03/2000 fo
via de acesso e tambem o d
) Em 77/08/2001 a empresa foi GONVICa
a eficiéncia do sistema de decania
Em 26/11/2002 foram solicladus © LBSsSas
implantagdo de bacias de conte
Em 01/C4/C3 foram reiteradas as soiiciaghe
Em 20/09/2004 foi lavrado B.0. due sussidiod
d'agua.
En. 15/12/20C4,vistoria que subsidiod
anietioimeante.
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se i andlise da defesa do A
ue explota areia na
ravés de desmon
ma polna, agua
rodutivo. A jusanie desta
m drenagem.

o n° 39.424 de 5/2/1998 {
luicdo ou de
umana, aos recursos
ural ou cultural’, infragao
a em 15/12/04 2 ohjeti
o em poletim de ocorréncia (70306/04), |
¢ &3 bacias de @
a5 arredores da praga de s
oém foi constado @ procedéncia da denu

mante, & Feam sua
wtagho "ndo cortdi
112 acesso & nas baragens de decanta¢ao. infelizmente
¢ cezembpro de 20
» A empresa informa que gretende concluir 55 repaos
a Jeixar 8 area livre

O Processo, ooserva-s
ricos da FEAM sorr
esasuorearnento das carragens do
& & compavecer na

ad

38/2008, constado @ mesma
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Mérglcﬁ_ de _Beﬁféio"ﬁaaﬁ?a-j I .re:r;J-%é? 'Z_Lil‘evi-l;\.a‘ "é-t-e_i-é- Chiacchio Torquetti

1

uto de Infragdo n

gragagao am

o

existem duas outras bacias,
parciaimente modificado pelo Decreto
biental de qualquer natureza
hidricos, as espécies vegetais e animais,
tipificada como gravissima.
,a averiguar dendncia referente a
avrado em 29/09/04.
acantagac estavam completamente
ervigo, nas frentes de lavra e
incia, quanto &

vay

Jatesa administrativa. Segundo esta, as
zem com a realidade, uma vez que &

04 causaram os problemas constatados
até 31/03/05, quando também ird
de focos erosivos € revegetada,

@ 0 seguinte:
eces na drenagem € e
decaritagdo.

FiEaM para esclareci

rosdes da

mentos quanto

sorearmenio das barragens de decantacdo e
el Na cstrada de &0es50.

5 anierores,

ar

Gncia tesativa @ degradagéo de cursos

situagao retratada
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Do ponto de vista 1écnico, Nao ioi apresentano argumento ou jusiificativa que descaracterizasse 2
infragao cometida, uma vez que a empresa possti i - |atarico de reincidencia na mesma falta e porque s& ela
tivesse realmente corrigido as irreguiaridades em rnarco de 2004 e s em novembro de 2004 tais obras fossem
destruidos pelas chuvas, de que maneira, em §e=ihra o mesmo ano, a policia teria lavrado um B8.0. que
caracterizasse a infracao?.

Dessa forma, © presente parecer técnico sugere a aplicagac das penalidades previsias em lei e a
paralisacdo das atividades até que seja corrigida todas as irregularidades.
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