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Governo do Estado de Minas Gerais
¢ Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel

- Fundagao Estadual do Meio Ambfente

Processo n® 202/1993/010/2007
Referéncia: Recurso'a Camara Normativa e Recursal do COPAM
Autuado: SOCIEDADE BRASILEIRA DE MINERAGAO LTDA.

PARECER JURIDICO

Relatorio

A sociedade empresaria em referéncia foi autuada por irregularidade ambiental
prevista no artigo 86, inciso ll do Decreto n° 44.309/06, infragdo de natureza
grave, por “operar sem a respectiva licenga’, tendo sido muitado no valor de R$
15001,00, além da incidéncia da penalidade de suspensio das atividades até sua
regularizagao ambiental. Posteriormente, a multa foi aiterada para R$10.001,00
decorrente do disposto no artigo 96 do Decreto n° 44.844/08:

Consta dos autos que a.recorrente firmou TAC visando a operagdo de seu
empreendimento até obtengdo da concess&o da Licenga de Operagéo. Conforme
informagéo do SIAM a licenga foi obtida conforme Certificado n° 085/2008 com
validade até 16/06/2012, sendo considerado cumprido o termo. (fls. 16)

Inconformada com a decisdo de manutengdo da multa aplicada, a autuada,
interpds seu recurso, tempestivamente, onde em sintese alega que:

- consta no processo que, em 31/07/2003, foi juntado o contrato de Promessa de
Cessao de Direitos em favor da Minas Itacolomy Ltda. e a recorrente, para que
pudesse dar andamento ao procedimento administrativo para a obtengao da
licenga ambiental;

- foi protocoladojunto a SEMAD o requerimento de LO em nome da recorrente e
cumprida as exigéncias foi expedida a respectiva licenca;

-a multa.imposta encontra-se prescrita, haja vista haver passado mais de cinco
anos;

- frente a inércia da cessionaria desde 2003, a recorrente e antiga titular viu-se
‘obrigada a requerer, nos autos do processo a retificagéio da LO, sendo efetivada
a transferéncia de titularidade e das obrigagdes para a atual responsavel pelo .
empreendimento a MINAS DO ITACOLOMY LTDA,; ‘

-requer a desconstituicéo da multa por ter ocorrido a prescrigdo, n4o sendo esse
0 entendimento a improcedéncia da presente cobranga pois ndo é a recorrente

titular da area em questao.



DA ANALISE JURIDICA

Preliminarmente, insta salientar que n@o ocdrreu a prescrigao alegada pela
recorrente. Da anélise dos prazos e do procedimento, podemos afirmar gue nao
' ocorreu a prescriciio, uma yvez que nao existe decisdo definitiva do processo, nos
termos dos Pareceres da Advocacia Geral do Estado de n° 15.047 de, 24 de
setembro de 2010 e n°® 15.076 de, 06 de abril de 2011.

Conforme ja discutido por diversas vezes e de acordo com 0s pareceres da
Advocacia Gera! do Estado em especial o de n® 15.076 de 6/04/ 2011, podemos
apontar para melhor elucidagéo da guestdo, uma das conclusdes do citado
parecer: "Reafirma-se a concluséo n.4 do parecer AGE n° 15.047/2010, no sentido
‘ de que, somente apds proferida a decisdo definitiva no procedimento
administrativo cientificado o infrator e ndo efetuado o pagamento da multa no
prazo legal, comega a fluir o prazo prescricional de cinco anos para o estado
promover a sua cobranga judicialmente. Ou seja, a partir da data em que deveria
ter sido feito o pagamento e néo o foi”. |

A recorrente alega a existéncia de um “Contrato de Promessa de Cessédo de
Direitos”. O auto de infragao foi lavrado contra a recorrente que exercia atividade
sem o devido licenciamento ambiental. A infragdo restou plenamente
caracterizada, haja vista que a area técnica da FEAM constatou, -in loco, na
fiscalizacdo do dia 02/04/2007, no atd da vistoria foi constatado que a area de
lavra da SOBRAMIL encontrava-se em operagéo sem a respectiva licenga, o que
caracteriza infragdo a legislagido ambiental vigente ( Auto de Fiscalizagdo n°
00352/2007). '

Qutro argumento que sustenta a recorrente € que ocorreu o Contrato de Cesséo
de Direitos, repisa-se, quando da realizagéo da fiscalizagéo na area em aprego,
figurava como titular a recorrente, inclusive firmou um termo de Ajustamento de
conduta visando sua regularizaéao ambiental (fis.10/13). ‘

CONCLUSAO

Ante todo o exposto e considerando que néo.foi apresentado nenhum fato ou
dado capaz de alterar ou modificar a deciséo anterior de aplicagédo de multa, no
valor de R$ 10.001,00, sugerimos o INDEFERIMENTO DO RECURSO
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apresentado, pela Camara Normativa e Recursal do COPAM, devendo ser
efetuada sua cobranga, sob pena de inscricio em Divida Ativa do Estado.
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