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‘Parecer Técnico GEDIN N2 08/2010

-feam - Processo COPAM N° 021/1987/009/2002
FUNDAGAO ESTADUAL . = ' S S

- DO MEIO AMBIENTE . .
, ' - PARECER TECNICO '

Empreendedor EMBARE INDUSTRIAS ALIMENTICIAS SA

'| Empreendimento: Unidade Industrial =~ - DN . ‘_Cédigo Classe | Porte

Atividade: Preparagdo do Leite e Fabricacdo de i 1 . P -
) Produtos de Laticinios- |~ 74/ 2094 D-01-06-6 5 G
| CNPJ: 21.992. 946/0001-51 S,

Enderego: R. Barzo do Rio Branco, ggg -~ .- {
.| Municipio: Lagoa da-Prata/MG - S A o
Referéncia: PEDIDO DE RECONSIDERA(}AO Al N° 1240!2002 i ‘lnfrak;éo: Gravissima

O presente Parecer Tecmco embasa-se em dados constantes ng Sistema: Integrado de
Informagéo. Ambiental —- SIAM e no ‘Processo’ COPAM N° 021/1987/009/2002 de Auto de
Infracdo (Al) avaliar as informacdes a respelto das argumentagoes feitas pelo empreendlmento
no pedido de reconsideragdo. : L

O ‘empreendimento Embaré Induistrias Alimenticias *S/A possm uma planta mdustrlal para
preparacdo do .leite fabncagao de produtos de laticinios, com'capacidade instalada para
processamento. de 1.000.000 litros de leite/ dia e ampliou sua capacidade em 600.000 litros/dia,

totalizando sua capacidade nominal instalada -em 1.600.000 litros /dia. ‘A industria opera-
durante 24 horas/dia, sendo divididos em- (03 turnos de trabalho de 08 horas 07 dias por,
semana. O gquadro de funmonanos atual é de’ 1290 colaboradores

O empreendlmento possm licenga de operaqao para essa atividade - de preparagao do leite &
" fabricacac de produtos de'laticinios, a qual foi concedida’ em 07/08/2001, certificado N° 113,
tendo sido revalidada em 08/07/2005 certificado N°'262 com vahdade ate 08/07/09

Em vistoria realizada em 7-11 2002 foi constatado que 0 empreendlmento operava a revelia-da
FEAM/COPAM processando na epoca da vistoria cerca de 16.000°a 18. 000 litros de leite por
dia. Co

A partir- desta vistoria foi lavrado o Auto de Infragao N° 1240/2002 em 28 11-2002; por dar inicio
e prosseguir atividade de recepgao e resfriamento de leite, sem Licenca de Operagéo (LO) com -
base no item 1 do - § 3 .do artigo 19 do decreto 39424/1 998 caracterizando, a operagao da
atividade poluidora do empreendimento. -

A defesa foi apresentada ‘tempestivamente onde a empresa aiegou sobre a legalidade do Auto
Infragao sob a visdo da legisiacdo vigente, a qua! foi avaliada pela procuradoria da FEAM. .
m - disto, é exposto que o empreendimento possuia tratamento de Efluentes Luquudos .
, striais e, dessa forma, nao estana gerando poluxgao ou degradagao do melo amb;ente

3 egundo Parecer Tecmco DIALE N° 053/2003 de 22-10- 2003, a reSpetto das alegagoes de ndo
ldegradag¢ao ambiental, .o empreendlmento 'nao -apresentou laudos técnicos- embasando a
f|cren0|a de 98% de remogao da carga orgénica dos efluentes liquidos industriais. Alem disto, .
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I|qU|dos sanltar:os a dlsposu;ao correta dos reS|duos solldos e 0s procedlmentos de
emergéncia. - o

A empresa foi ]ulgada em 28 10- 2003, pela CID COPAM na reunlao do d|a 2 12- 2003 e deC|d|u
- pela aplicagdo de uma multa no valor de R$ 10.641,00. : :

" O pedido de reconsideracao da penalidade aplicada pela CID COPAM f0| protocoiado em 19 4-
2004, tempestivamente, onde a empresa argumentou em sua defesa que:

"« “a autuada adquiriu o-posto de recepgao de'leite; em 3- 5- 2002 ‘quando da aqmsn;ao
nao foi esclarecido ou estabelecido a regularidade do refendo posto junto aos orgaos
amblentaus competentes tendo a autuada entrado e atuado no negécio de boa-fé",

e« O posto de recepgao de leite possm |mplantada e em operagdo uma Estagao de -
Tratamento de Efluentes (ETE), que realiza monitoramento diario, quanto aos ‘padroes

- de langamento dos efluentes, 0 que, em anallse ewdencna que néo houve degradacac
ou poluw;ao amblental : _ . ) :

« No dia 14 11-2002, depois de’ uma semana da realizacdo da vistoria, a autuada
protocolou junto & FEAM o Formulério de Caracterizagao do Empreendimento (FCE)
com o objetivo de dar inicio ao processo de licenciamento do em'preendimento I

' Em 7-4-2004 foi concedido ao empreendlmento a Licenga de Instalacdo (Li) para amphagao da
: atividade de preparagao do Jeite para produtos de laticinios, corforme Dehberagao Normativa
74/2004, portanto apos a lavratura do auto de infracao, objeto deste parecer. .

“Atualmente o empreendimiento ampliou novamente sua capacidade produtiva e possu1 Llcenga '
~ de Operagao sob PA N° 021/1978/013/2008, concedldo em- 16-4-2009, valldo até 16-4-2013
mediante o cumprimento de condicionantés. .

" A Estacéo de Tratamento de efluentes (ETE) possm sistema de tratamento de efluente que -
conta com um tanque equalizador com sistema de remogdo de gordura sobrenadante, dois

- reatores anaeroblos duas células de blod|gestores segu:dos de lagoas aeradas e Iagoas‘

- -anaerdbias. E
Segundo relatério de- vistoria ASF N° 141/2008 reahzada no empreendlmento em 15-12- 2008,
foi constatada a conclusao da instalacio dos equipamentos destinados &’ amphagao do
empreendiménto. Os impactos-identificados foram no sistema de drenagem de aguas pluviais
da Estagao de Tratamento de Efluentes (ETE)} e na estrutura destinada ao desaguamento da
gordura sobrenadante retirada do tanque de equalizagao da ETE Diante. do exposto foram
propostas medldas mitigadoras como condlcmnantes da licenga. -
Diante do exposto esta area técnica entende que embora 0 empr‘eendimento tenha formalizado
pracesso de licenciamento para regularizacdo ambiental apds a lavratura do auto de infragao,

. ndo descaracteriza-a infragdo cometida, uma vez que este procednmento deveria ter sido
tomado antes das instalagdes da ampllagao

Sendo assim, este parecer sugere que seja mantida a penalidades aphcada na Ieglslagao
vigente, ouwda a procuradoria. - : .
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Rubrica da Autora .
Processa COPAM NP 0417/1999[002.’2004
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DO MEIQ AMBIENTE

PARECER JURIDICO

AUTUADO: EMBARE INDUSTRIAS ALIMENTICIAS S.A

PROCESSO N° 00021/1987/009/2002

AUTO DE INFRACAO N° 1240/2002 PEDIDO DE

TIPO DE INFRACAO: GRAVISSIMA RECONSIDERACAO

PORTE: PEQUENO

| —- RELATORIO

A EMBARE INDUSTRIAS ALIMENTICIAS S.A foi autuada em 28.11.2002 pela
pratica da infragdo gravissima tipificada no art. 19, § 3° item 1, do Decreto
39.424/98:
Art. 19(...)
§ 3°- Sao consideradas infragcdes gravissimas:
1 - dar inicio ou prosseguir atividade efetiva ou potencialmente
poluidora ou degradadora do meio ambiente sem a Licenga de
Operacéo;
O autuado apresentou Defesa tempestiva.

Em raz&o da autuacao, foi aplicada, em 02.12.2003, pela Camara de Atividades
Industriais — CID, multa no valor de R$ 10.641,00.

Foi apresentado Pedido de Reconsideragao tempestivo.

Foi elaborado Parecer Técnico GEDIN N° 08/2010 (fls. 65-66).

Il — ANALISE JURIDICA

O auto de infragdo foi lavrado por “dar inicio ou prosseguir atividade efetiva de
recepgdo e resfriamento de leite (atividade 26.40.00 do Anexo | da DN COPAM
01/90) sem Licenga de Operagdo.” (fl. 07).

No Pedido de Reconsideracdo o autuado alega, em sintese, que:

- O Auto de Infragdo nao foi lavrado imediatamente, sendo nulo;

- Os funcionarios que lavraram o Al ndo eram competentes, havendo vicio
administrativo gerador de nulidade;

- Nao ocorreu poluigcao ou degradagéo ambiental;

- Requer aplicagdo das atenuantes do art. 21, §1°, |, “a” (reparag¢ao imediata do
dano ou limitagcdo da degradagdo ambiental causada) e “c” (gravidade dos fatos,
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meio ambiente).

Sob o aspecto juridico, as alegagbes apresentadas pelo autuado néo
descaracterizam a infragdo cometida.

Inicialmente, tem-se que o Auto de infragdo consta com todos os elementos do art.
24 do Decreto 39.424/98, sendo perfeitamente valido. Conforme exposto no Parecer
Juridico de fls. 35-37, o art. 16 do Decreto 39.424/98 estabelece a facuidade de
lavratura imediata do Al, quando for o caso. Nao ha, portanto, qualquer ilegalidade
na lavratura posterior do Al.

Ademais, no que tange a alegagao de ilegitimidade dos agentes que iavraram o Al,
tem-se que o posicionamento dessa Procuradoria, conforme ja exarado, € o de que
os agentes da FEAM sao competentes para a lavratura do Al, conforme a legislagao
especifica que nao fazia, & época, qualquer restrigdo ou condigdo complementar
para o exercicio da fiscalizagdo (Vide Decreto 39.424/98, Lei 7.772/80 e
Constituicao do Estado de Minas Gerais).

O processo administrativo em tela trata da infragao caracterizada pelo exercicio de
atividade efetivamente poluidora e degradadora sem o devido licenciamento
ambiental. Ressalte-se, por oportuno, que na esfera administrativa a infragdo é
caracterizada nao pela ocorréncia de um dano, mas pela inobservancia de uma
regra juridica, sendo que, o elemento subjetivo dolo ou culpa nao & pressuposto
juridico para a configuragdc da responsabilidade ambiental no ambito do
procedimento administrativo ambiental.

Nos termos do art. 70 da Lei 9605/1998, considera-se infracdo administrativa
ambiental toda acdo ou omissdo que viole as regras juridicas de uso, gozo,
promogao, protecao e recuperagao do meio ambiente.

Sendo assim, percebe-se que a responsabilidade ambiental tem natureza objetiva,
sendo desnecessaria a perquiricdo de dolo ou de culpa quanto a causar dano ao
meio ambiente, assim como quanto a propria pratica da infragdo ambiental,
bastando, para incidir 2 responsabiliza¢ao do agente, a ocorréncia de infragdo a ele
imputavel. Vale dizer, ainda, que a multa administrativa também possui natureza
objetiva, tornando-se definitiva independentemente da ocorréncia de dolo ou culpa
do infrator.

Nao se vislumbra a aplicagdo das atenuantes requeridas pelo autuado.

Por fim, o Parecer Técnico GEDIN N° 08/2010 concluiu que fosse mantida a
penalidade aplicada, nos seguintes termos: “(...) embora o empreendimento tenha
formalizado processo de licenciamento para regularizagao ambiental apés a
lavratura do auto de infragdo, ndo descaracteriza a infragcado cometida, uma vez que
esse procedimento deveria ter sido tomado antes das instalagdes da ampliagcao” (fl.
66).

Verifica-se no SIAM que o autuado obteve Licenga de Instalagdo no Processo
00021/1987/010/2004, Licenca de Operagdo no Processo 00021/1987/11/2005,
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Licenca de Instalagdo no Processo 00021/1987/012/0122008, e Lic
Operagao no Processo 00021/1987/013/2008.

Nesse sentido, deve-se ressaltar que &€ aplicavel no presente caso o disposto no art.
21 §§4° e 6° do Decreto 39.424/98, alterado pelo Decreto 43.127/02, pois o autuado
obteve licenciamento ambiental ainda na vigéncia de ditos diplomas legais, ou seja,
LI 303 em 07.12.2004 e LO em 09.05.2006, com concessédo de redugdo de 50% do
valor da multa cominada em razdo da obteng¢do de licenciamento ambiental pelo
autuado.

Art 21. (...) 4° - Cumpridas as obrigagbes assumidas pelo
infrator, a multa podera lter o seu valor reduzido até 50%
(cinqglenta por cento). {...) § 6° - Em se tratando de infragdo
por falta de licenciamento ambiental, uma vez comprovada a
obtengdo da licenga, o infrator fara jus ao beneficio a que se
refere o § 4° deste artigo.

Em tempo, o Decreto n® 44.844/2008, em seu art. 96, determina que as alteracoes
promovidas nos valores das multas implicam a incidéncia das normas pertinentes,
quando mais benéfica ac infrator e desde que nao tenha havido decisdo definitiva
na esfera administrativa.

Portanto, como n&c havia decisdo administrativa definitiva neste processo em
26.6.2008, data da publicag@o do Decreto n® 44.844/2008, deve ser aplicada a nova
norma, porque mais benéfica ao infrator.

Nos termos do Anexo | do art. 83 do Decreto n® 44.844/2008, o valor da multa
aplicavel neste caso é de R$ 10.001,00.

fll - CONCLUSAO

Recomenda-se a URC COPAM do Alto Sao Francisco 0 indeferimento do Pedido
de Reconsideragdo, mantida a multa aplicada, porém reduzindo o seu valor de R$
10.641,00 para R$ 10.001,00, nos termos do disposto nos artigos 83 e 96 do
Decreto n° 44.844/2008, e reduzindo seu valor em 50%, conforme inteligéncia do
art. 21, §4° do Decreto 39.424/98, totalizando o montante de R$ 5.000,50.

Belo Horizonte, 27 de setembro de 2010.

Autor: Assinatura:
Larissa Campos de Oliveira Soares
Consultor Juridico
OAB/MG 125.288

Aprovado por: Assinatura:
Joaquim Martins da Silva Filho
Procurador-Chefe da FEAM
OAB/MG 16.076 - MASP 1043.804-2
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