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PARECER UNICO RECURSO N° 1832/2018

Auto de Infragdo n°: 142459/2017 Processo CAP n°: 488893/18
Auto de Fiscalizagdao/BO n°: 31863/2017 Data: 09/08/2017
Embasamento Legal: Decreto 44.844/2008, Art. 86, anexo lll, cédigo 305
Autuado: CNPJ / CPF:
Eliésio Carlos Rodrigues 038.544.976-36
Municipio da infragdo: Vazante/MG

EQUIPE INTERDISCIPLINAR MASP ASSINATURA
Giselle Borges Alves
Gestora Ambiental com formagao juridica [Ree0ds2
De acordo: Renata Alves dos Santos
Coordenadora do Nucleo de Autos de Infragao 1588404-2
De acordo: Sérgio Nascimento Moreira
Diretor Regional de Fiscalizagdo Ambiental ekl

1. RELATORIO

Em 16 de agosto de 2017 foi lavrado pela Diretoria Regional de Fiscalizagdo Ambiental, o
Auto de Infragdo n° 142459/2017, que contempla a penalidade de SUSPENSAO DE
ATIVIDADES, DEMOLICAO e MULTA SIMPLES, no valor total de R$ 1.614,76, por ter sido
constatada a pratica das seguintes irregularidades:

“Intervir em 460m? de area de preservagcdo permanente para a implantagdo de canal de
irrigagdo, ainda que esta esteja descoberta de vegetacdo” (Auto de Infracdo n® 142459/2017).

Em 11 de outubro de 2018, a defesa apresentada foi decidida pela Superintendéncia
Regional de Meio Ambiente, sendo mantida as penalidades aplicadas, com adequagao do
valor da multa simples em fung¢ao da reincidéncia genérica.

O Autuado foi devidamente notificado de tal decisdo e apresentou recurso, protocolado
dentro do prazo de 30 (trinta) dias previsto pelo art. 66, do Decreto Estadual n° 47.383/2018,
portanto tempestivo, no qual alega, em sintese, o seguinte:

. Auséncia de ampla defesa, do contraditdrio e do devido processo legal formal;

. Auséncia de elementos indispensaveis a formacéo do Auto de Infragao;

. Auséncia de decisdo motivada;

. Nulidade do auto de infracdo por auséncia de delimitagdo da area em quatro
coordenadas;

. Nulidade por auséncia de indicagao do texto legal infringido;

. Emissao do parecer técnico sem obedecia a Instrugdo 06/2017;

. Cerceamento de defesa pela nao disponibilizacdo do boletim de ocorréncia e dilagao
probatéria;

. Auséncia de testemunhas e aplicacédo do principio da isonomia;

. Auséncia de exame técnico/pericia para imputagao da infragado; requereu realizagédo
de pericia técnica;

1.10. Auséncia de forga de prova das fotografias apresentadas no auto de

fiscalizacao;
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1.11. llegalidade na suspensao das atividades empresarias;

1.12. Auséncia de reincidéncia e violagdo aos principios do contraditério e ampla
defesa;

1.13. Aplicabilidade do principio da autotutela administrativa;

1.14. Aplicacado das atenuantes descritas no Art. 68, |, alineas “c”, “e”, “f’ e “i” do
Decreto Estadual n°® 44.844/2008;

1.15. Interpretacdo normativa e classificagao das infragdes;

1.16.Violagéo de devido processo legal material por ndo observancia dos principios da
proporcionalidade, razoabilidade e insignificancia;

1.17. Conversdao de 50% da multa mediante assinatura de TAC, para medidas de
melhorias do meio ambiente;

1.18.llegalidade da taxa de expediente.

2. FUNDAMENTO

Os argumentos apresentados no recurso sédo desprovidos de quaisquer fundamentos
técnicos ou juridicos capazes de descaracterizar o Auto de Infragdo em questdo. Nao
obstante, consideramos oportuno tecer as seguintes consideragoes:

2.1. Dos principios da ampla defesa, do contraditério e do devido processo legal
formal

Argumenta o recorrente a existéncia de violagdo aos principios da ampla defesa, do
contraditério e do devido processo legal formal, o que tornaria viciado o Auto de Infragao.

Entretanto, conforme se extrai do procedimento seguido no ambito deste processo
administrativo, bem como da regularidade instrumental do Auto de Infragdo em analise, o
que ja foi comprovado na analise realizada em primeira instancia, todos os meios de defesa
foram assegurados ao recorrente, possibilitando defesa e apresentacdo de provas,
inexistindo qualquer vicio capaz de anular o Auto de Infragdo n° 142459/2017 e tendo sido
seguidos corretamente os procedimentos estabelecidos no Decreto Estadual n°
44.844/2008, vigente a época, bem como do atual Decreto Estadual n° 47.383/2018.

2.2. Da validade do Auto de infragao

O recorrente questiona a validade do auto de infragdo por ndo conter os requisitos previstos
no artigo 27 e 31 do Decreto Estadual n°® 44.844/2008, afirmando o dever de descricéo
expressa no Auto de infragdo em analise, sob pena de nulidade do ato administrativo.
Entretanto, mais uma vez ndo possui razéo o recorrente.

No Estado de Minas Gerais, as normas referentes a tipificacédo e classificacao de infragdes
as normas de protecdo ao meio ambiente, bem como os procedimentos administrativos de
fiscalizacdo e aplicacdo das penalidades, a época da infracdo estavam devidamente
estabelecidas pelo Decreto Estadual n° 44.844/2008.

O recorrente equivoca-se ao afirmar que o Auto de Infragdo ndo contém todos os elementos
indispensaveis a sua lavratura, previstos no art. 31 do referido Decreto, uma vez que, o fato
de ndo constar circunstancias atenuantes e agravantes, significa que o empreendimento nao
possui qualquer das circunstancias.

Da mesma forma, ndo procede a alegagédo de que o Auto de Infragdo € omisso quanto as
observagdes incumbidas ao agente fiscalizador, previstas no art. 105 da Lei Estadual n°
20.922/2013 e no art. 27 do Decreto Estadual n° 44.844/2008, pois, diferentemente do
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alegado no recurso, todas as circunstancias constantes nos referidos artigos foram
observadas durante a realizagdo da fiscalizagdo e na lavratura do respectivo Auto de
Infragdo, ndo existindo qualquer comando legal que determine que as mesmas sejam
consignadas expressamente no Auto de Infragdo em apreco.

Segundo estabelecido no aludido Decreto, as circunstancias mencionadas na defesa tratam
de critérios que devem ser observados durante a realizagao da fiscalizagdo e na lavratura do
respectivo Auto de Infragdo, na forma definida naquela norma legal. Sendo vejamos:
“Art. 27 [...]
§ 1° O titular do respectivo orgdo ou entidade, em ato prdprio, credenciara servidores para
realizar a fiscalizagéo e lavrar notificagdo para regularizagdo de situacdo, auto de fiscalizagdo
ou boletim de ocorréncia e auto de infragdo, com fundamento em vistoria realizada pela
SUCFS, SUPRAMS, IEF, IGAM e FEAM, competindo-lhes:
[]
Ill — lavrar notificagdo para reqularizacdo de situagdo, auto de fiscalizagdo ou boletim de
ocorréncia e auto de infragdo, aplicando as penalidades cabiveis, observando os sequintes
critérios na forma definida neste Decreto:
a) a gravidade do fato, tendo em vista os motivos da infragdo e suas consequéncias para a
satde publica e para o meio ambiente e recursos hidricos;
b) os antecedentes do infrator ou do empreendimento ou instalagdo relacionados a infragéo,
quanto ao cumprimento da legislacdo ambiental estadual;
c¢) a situacdo econémica do infrator, no caso de multa;” (sem destaques no original)

Assim, ao contrario do alegado no recurso, o Auto de Infragao possui todos os requisitos de
validade previstos nos artigos 27 e 31, ambos do Decreto Estadual n® 44.844/2008.

2.3. Da alegacao de auséncia de decisdao motivada

Afirma o recorrente que a decisao administrativa que analisou a defesa apresentada, n&o foi
motivada. Destaca que a deciséo de fls. 36 apresenta julgamento simultaneo de 23 (vinte e
trés) processos administrativos sem qualquer motivagao e que, portanto, a decisdo deve ser
declarada nula.

No entanto, € imperioso esclarecer que nao houve qualquer violagao do dever de motivacao
dos atos administrativos e que foram obedecidos todos os ditames processuais relativos ao
devido processo legal. Cada um dos processos submetidos a autoridade competente para
julgamento, possui seus pareceres Unicos incluidos individualmente e com analise proficua
dos fatos e fundamentos apresentados, todos previamente analisados pela autoridade
administrativa que possui competéncia decisoria.

No caso em analise, a folha de decisao de fls. 36, possui 23 (vinte e trés) processos cujos
pareceres foram submetidos a analise da autoridade competente, que os apreciou e decidiu
nos termos expostos pela manutencdo ou ndo das penalidades, atendendo as
peculiaridades de cada auto de infragdo. Assim, ndo existe julgamento padrdo de auto de
infracdo, tendo em vista que os pareceres sao disponibilizados e devidamente apreciados
pela autoridade julgadora antes da deciséo.

Ressalte-se, ainda, que foi realizada a motivagdo denominada aliunde, caracterizada como
aquela utilizada quando a administracdo publica, ao tomar uma decisdo, remete sua
fundamentacao a outro documento, como no presente caso, € perfeitamente admitida pelo
direito, motivo pelo qual ndo ha que se falar em auséncia de motivagcéo. Portanto, inexiste
qualquer nulidade a ser declarada.
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2.4. Da alegacao de auséncia de delimitagao da area em quatro coordenadas

O recorrente argumenta que a descrigdo de apenas um ponto de coordenadas para delimitar
o local da intervencgao é insuficiente para visualizar a localizagcao total da area. Requereu
que fosse trazido aos autos a delimitacao total da area em quatro pontos, através de pericia
a ser realizada in loco.

No entanto, é importante ressaltar que a descrigdo da infracao destaca que foi realizada
intervencdo em uma area de 460m? de area de preservacdo permanente (APP) para
implantac&o de canal de irrigagdo sem autorizagao do érgédo competente, sendo a indicagao
suficiente para verificar o local do desmate. Ademais o autuado conhece perfeitamente a
area da sua propriedade. Neste sentido, a indicagdo das coordenadas da infragdo conforme
descrito no auto de infragcdo em analise sdo suficientes para indicar a localidade da
intervencao.

Assim, ndo existe qualquer nulidade no auto de infragdo em analise, sendo as informagdes
constantes do auto de infragao e do boletim de ocorréncia, suficientes para a caracterizagéao
das infragdes evidenciadas.

2.5. Da alegacao de nulidade por auséncia de indicagao de Lei

O recorrente equivoca-se ao afirmar que o Auto de Infracdo em analise carece de base
legal, uma vez que os Decretos regulamentares ou Decretos executivos, s&o normas
juridicas expedidas pelo Chefe do Poder Executivo, com a intencdo de pormenorizar e
desenvolver as disposi¢cdes gerais e abstratas da lei, viabilizando sua aplicacdo em casos
especificos.

O autor Didgenes Gasparini, em sua obra “Direito Administrativo”, traz o seguinte
posicionamento em relagédo a natureza juridica dos regulamentos:

“A natureza da atribuigcdo requlamentar ¢é originaria. Com efeito, para expedir os atos que visam
executar as leis, o Executivo ndo necessita de qualquer autorizagdo legal especifica ou
constitucional genérica. O regulamento é o primeiro passo para a execugdo da lei, essa
execugdo é atribuicdo do Executivo. Por esse motivo, mesmo que silentes a lei e a
Constituicdo, no que se refere ao Poder competente para requlamentar, essa atribuicdo é do
Executivo, porque fluente de sua propria fungdo” (GASPARINI, Didgenes. Direito
Administrativo. 6. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2001).

Assim, cabe assinalar que o Decreto Estadual n°® 44.844/2008, no qual a multa em questao
foi fundamentada, foi editado para tipificar e classificar infragdes as normas de protecéo ao
meio ambiente e aos recursos hidricos e estabelecer procedimentos administrativos de
fiscalizacdo e aplicagdo das penalidades instituidas pelas Leis n® 7.772/80, n°® 13.199/99, n°
14.181/02, e n°® 20.922/13.

Portanto, ndo ha que se falar em qualquer violagdo ao principio da Legalidade, vez que a
penalidade foi prevista por Lei e o referido Decreto apenas define os aspectos
procedimentais condigbes para que os o6rgdos ambientais cumpram efetivamente as
disposigdes legais.

2.6. Da emissao do parecer Unico defesa. Legalidade.
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O requerente sustenta nulidade processual em razdo da nao observancia do procedimento
estabelecido na Instrugdo Normativa Sisema n° 06/2017 quanto a emissdo de pareceres
unicos. Entretanto, tal alegagao nao procede.

Ressalte-se, inclusive, que a Instrucdo de Servico SISEMA n° 06/2017, determina a
obrigatoriedade de participagdo dos servidores nela descritos na composicdo da equipe
interdisciplinar que elabora o parecer Unico de recurso que sera direcionado a apreciacéo da
URC COPAM:

“6.2 — DA EMISSAO DE PARECER UNICO COM CONTEUDO TECNICO E JURIDICO PARA

SUBSIDIAR A DECISAO DOS ORGAOS COLEGIADOS

[]

b) Parecer unico para subsidiar o julgamento de recursos em hipoteses especificas:

O Parecer Unico também teré necessariamente contetido técnico e juridico quando for

expedido para subsidiar a tomada de decisdao pelas Unidades Regionais Colegiadas —

URCs, pela Camara Normativa e Recursal — CNR, pelo Conselho de Administragdo do IEF e

pelo Conselho Estadual de Recursos Hidricos, na hipétese do julgamento dos recursos

administrativos de suas respectivas competéncias, alternativamente nos seguintes casos:

® a- Quando for apresentado fato novo e técnico pelo recorrente e o valor base da multa
imposta for superior & 4.614 (quatro mil seiscentos e quatorze) Unidades Fiscais do Estado
de Minas Gerais — Ufemgs, ; ou

e b- Quando o recurso apresentar argumentos e documentos de elevada complexidade técnica
e o valor base da multa imposta for superior a 4.614 (quatro mil seiscentos e quatorze)
Unidades Fiscais do Estado de Minas Gerais — Ufemgs; ou

e c- Quando o valor base da multa aplicada for superior a 30.756 (trinta mil setecentos e
cinquenta e seis) Unidades Fiscais do Estado de Minas Gerais — Ufemgs, por infragdo
aplicada.

O Parecer Unico expedido nas hipéteses acima relacionadas também seguird o modelo
constante no Anexo | e contera, indispensavelmente, as seguintes assinaturas: do servidor
com formagao juridica diretamente responsavel, lotado na DAINF ou no NAI responsavel pela
tramitacdo do Processo Administrativo; o servidor com formacao técnica relacionada a
autuacgao diretamente responsavel, lotado na SUFIS ou n SUPRAM, conforme o caso; do
diretor da DAINF ou do NAI, conforme o caso; diretor da area onde esta lotado o servidor com
formacéo técnica diretamente responséavel; e do Superintendente de Atendimento e Controle
Processual ou Diretor de Controle Processual da SUPRAM, conforme o caso”.

Portanto, ndo existe qualquer agressao ao principio da imparcialidade e, por consequéncia,
também n&o ha ilegalidade na composi¢cao na equipe interdisciplinar, tendo em vista que
nos pareceres unicos de defesa administrativa, ndo existe a mesma vinculagido estabelecida
ao parecer recursal.

2.7. Da alegacao de cerceamento de defesa e auséncia de dilagdo probatoéria

Argumenta o recorrente que a autoridade julgadora inovou no processo, uma vez que nao &
possivel identificar que foram entregues ao autuado os dados de registro da ocorréncia e
que foi informado que este teria acesso ao boletim de ocorréncia. Entretanto, ndo possui
razao.

Inicialmente, é importante informar que o auto de infragdo em analise ndo possui como base
para lavratura um boletim de ocorréncia. Na verdade, conforme documento presente em fls.
3-7, foi lavrado Auto de Fiscalizagéo, tendo em vista que a vistoria no empreendimento foi
realizada pela Diretoria Regional de Fiscalizagdo Ambiental. Assim, o argumento do
recorrente ja nao encontra respaldo fatico inicial.
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Quanto ao Auto de Fiscalizagdo n° 31863/2017, este foi recebido e assinado pessoalmente
pela representante do empreendedor a Sra. Julia Vanessa Pereira, conforme fls. 3-4.
Ressalte-se, ainda, que o Auto de Fiscalizagao n°® 31871/2017, complementar ao anterior, foi
devidamente enviado ao recorrente por meio do Oficio DFISC. SUPRAM NOR. SEMAD.
SISEMA n°® 3601/2017, tendo sido recebido pelo autuado em 29 de agosto de 2017,
conforme documento de fls. 8 e verso. Portanto, mais uma vez o argumento ndo possui
sustentagao fatica e juridica.

Ademais, conforme ja mencionado, no processo administrativo vige a regra da ampla
publicidade dos atos, tendo a recorrente acesso amplo e irrestrito a todos os documentos do
processo administrativo em analise, para possibilitar o exercicio a ampla defesa e do
contraditério em sua plenitude e conforme o seu interesse.

2.8. Da alegacao de auséncia de testemunhas

Afirma o recorrente que a fiscalizagdo ambiental no empreendimento foi realizada sem a
presenga do empreendedor e de testemunhas, sendo ilegal o ato administrativo lavrado por
desrespeito ao Decreto Estadual n° 44.844/2008. Entretanto, nenhuma razéo assiste ao
recorrente.

Verifica-se, mais uma vez, total desatencdo com os documentos que instruem o presente
auto de infragao e este processo administrativo. Destaque-se que o Auto de Fiscalizagdo n°
31863/2017 consta claramente que a Sra. Julia Vanessa Pereira, representante do
empreendedor (funcionaria coordenadora de processos administrativos), estava no
empreendimento, acompanhou a fiscalizagdo e, inclusive, assinou o referido auto de
fiscalizacdo, presente nas fls. 3-4. Assim, diante da presenca de representante do
empreendedor no empreendimento fiscalizado, ndo ha necessidade de testemunhas,
conforme informa o Decreto Estadual n® 44.844/2008, estando o ato administrativo regular.

Desta forma, o argumento de nulidade por auséncia de testemunhas a fiscalizagao, nao se
aplica ao caso em analise neste auto de infragdo, tendo em vista que a situagdo difere
substancialmente dos casos citados como paradigmas no recurso apresentado, bem como o
pedido ndo se amolda ao que determina o Decreto Estadual n°® 44.844/2008.

2.9. Da pericia técnica

O Decreto Estadual n° 44.844/2008, que estabelecia os procedimentos administrativos de
fiscalizagdo e aplicagdo das penalidades no Estado de Minas Gerais, a época da autuagao,
nao previa, além da vistoria in loco, a necessidade de realizagdo de qualquer outro exame
técnico para a constatacao de infragdes ambientais, sendo as mesmas verificadas durante a
fiscalizacdo no empreendimento e devidamente relatadas em Boletim de Ocorréncia ou Auto
de Fiscalizagdo especifico. Vejamos:

“Art. 30. Realizada a fiscalizagdo, sera lavrado de imediato o auto de fiscalizagdo ou boletim de
ocorréncia, registrando-se os fatos constatados e as informagbes prestadas, observadas as
diretrizes do inciso Il do art. 27”.

Neste sentido, também estabelece o art. 61 do atual Decreto Estadual n°® 47.383/2018:

“Art. 61 — A lavratura de auto de infracdo dispensa a realizagdo de pericia pelo 6rgdo
ambiental, cabendo o énus da prova ao autuado”.
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Portanto, a auséncia de pericia técnica ndo é apta a eximir o autuado das penalidades
aplicadas, por falta de embasamento para tanto, sendo certo que o empreendimento foi
fiscalizado pela equipe da Diretoria Regional de Fiscalizagdo Ambiental, que verificou, in
loco, todas as questdes ambientais inerentes ao empreendimento.

2.10. Da alegagao de auséncia de forga probatoéria das fotografias

Quanto as fotos presentes no Auto de Fiscalizacédo e a alegacdo de impossibilidade de aferir
a autenticidade das imagens, € importante ressaltar que os documentos produzidos pelos
agentes autuantes refletem de forma fidedigna o encontrado in loco durante a fiscalizagéo
realizada e estdo abrangidos por fé publica, bem como pela presungdo de veracidade e
legalidade do ato administrativo. Nao pode a recorrente, simplesmente tentar desconstituir a
forca probatéria dos atos e documentos administrativos, sem apresentar prova cabal em
sentido contrario. Motivos pelos quais, ndo ha plausibilidade juridica para as argumentagbes
apresentadas, bem como para o acatamento do pedido de apresentagédo da midia original.

2.11. Da penalidade de suspensao das atividades

Argumenta o recorrente que ha ilegalidade na suspensdo das atividades do
empreendimento. No entanto, é forgoso esclarecer que o agente autuante apenas aplica o
teor da norma em razdo da intervencdo na area de preservagdo permanente onde foi
constata a irregularidade. Inexiste a suspensao das atividades do empreendimento, o que foi
suspensa foi a realizagéo irregular da atividade de intervencdo naquela localidade. As
demais atividades do empreendimento ndo s&o objeto da suspensao estabelecida.

Destaque-se que uma vez que a atividade de intervencdo em area de preservagao
permanente é irregular, trata-se de mandamento nuclear para a preservagédo ambiental a
suspensdo desta atividade até a regularizagdo e realizagdo da recuperagdo ambiental
devida, sob pena de mais prejuizos ambientais. Portanto, ndo existe qualquer irregularidade
procedimental e sancionatéria, devendo ser mantida a penalidade de suspensédo da
atividade irregular, constatada in /oco pelos agentes publicos.

2.12. Da alegacao de auséncia de reincidéncia

Afirma o autuado que o auto de infragdo nao indica qual processo ou auto em que embasou
a reincidéncia do recorrente, e por esta razdo a aplicacao seria nula; afirma ainda que a
autoridade julgadora, aplica a reincidéncia e faculta o direito de defesa ao recorrente. No
entanto, é necessario realizar os seguintes esclarecimentos:

Destaque-se que a ocorréncia de reincidéncia genérica esta devidamente evidenciada no
Auto de Infracdo n°® 142459/2017, no campo 10, bem como no Auto de Fiscalizacdo n°
31863/2017 existe mengao expressa ao Auto de Infragcdo n° 55574/2016, utilizado para a
aplicagdo da reincidéncia genérica, que ja estava devidamente julgado — e com
definitividade — pela ultima instancia administrativa que decide os processos administrativos
ambientais, no momento em que foi lavrado o Auto de Infragao n°® 142459/2017, em analise.

E importante mencionar ainda que o recorrente é praticante contumaz de atos contrarios as
normas ambientais estaduais, possuindo outros processos administrativos de Autos de
Infragcdo ja julgados em definitividade no Estado de Minas Gerais. Portanto, plenamente
conhecedor da sua situagao juridica reincidente.
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Destaque-se, ainda, que ndo houve qualquer prejuizo ao contraditério e a ampla defesa do
recorrente, tendo em vista que este, inclusive, trouxe como argumento de defesa
administrativa a inocorréncia de reincidéncia, argumento este que foi analisado de forma
especifica no item 2.3. (fl. 35) do parecer unico defesa n° 1597/2018, onde foi explicado o
motivo e as consequéncias especificas da aplicagédo do instituto da reincidéncia genérica.

Assim, os argumentos utilizados pelo recorrente ndo sédo passiveis de serem acatados, por
auséncia de fundamentos faticos e juridicos pertinentes a situagdo presente nos autos deste
processo administrativo.

2.13. Do principio da autotutela administrativa

Destaque-se a regularidade do auto de infragdo em analise. Neste sentido, destacamos que
o principio da autotutela administrativa sempre sera usado quando for necessaria alguma
adequacao juridica, passivel de corregdo ou houver causa de nulidade substancial do ato e
que a administracdo publica, jamais se desincumbe do ato de aplica-lo se houver motivo
justificavel.

Demais disso, vale mencionar que, dentre os Principios da Administracdo Publica, esta
elencado o da Presungdo de Legitimidade, segundo o qual todo ato emanado da
Administragcado Publica encontra-se inseparavelmente ligado a Lei, que lhe da o necessario
suporte de validade.

Como é sabido, a presungao de legitimidade ostenta a prerrogativa iuris tantum de fazer
prevalecer a sua pretensdo até prova em contrario, pois se supode legais e verdadeiros os
fatos alegados pela Administragdo Publica durante a execugdo de suas atividades
administrativas. Por se tratar de presuncgéo relativa de legitimidade e, por conseguinte,
admitir prova em contrario, o efeito pratico de tal presuncao € o de inverter o 6nus da prova.
Assim, o 6nus de provar que nao praticou a infragdo, constatada pelo 6rgao ambiental,
compete a Autuada.

Neste diapasdo, trazemos a baila o seguinte ensinamento do renomado doutrinador e
administrativista Edis Milaré:

“Em virtude desse atributo, o énus da prova é carregado ao suposto infrator, a quem incumbe
desconstituir o auto de infragdo, demonstrando estarem ausentes os pressupostos juridicos da
responsabilidade administrativa”. (MILARE, Edis. Direito do Ambiente. Doutrina-Jurisprudéncia-
Glossario - 32 edigédo revista. Sdo Paulo: RT, 2004. pag., 697.)

2.14. Das atenuantes requeridas

Quanto a aplicagédo das atenuantes previstas no artigo 68, inciso |, alineas “c”, “e”, “f" e “i” do
Decreto Estadual n® 44.844/2008, verifica-se a total inaplicabilidade pelos motivos a seguir
expostos.

As consequéncias dos fatos ensejadores da autuagdo ndo podem ser consideradas de
menor gravidade, ou insignificantes, eis que se trata de infracdo classificada como
GRAVISSIMA pelo Decreto 44.844/08, ndo sendo cabivel, portanto, a aplicacdo da
atenuante constante na alinea “c”.

Quanto a atenuante prevista na alinea “e”, nao foi verificada qualquer efetiva colaboragdo do
infrator com os 6rgdos ambientais na solucdo dos problemas advindos de sua conduta. Ao
contrario, sendo de conhecimento amplo da sociedade a pratica contumaz de atos
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contrarios as normas ambientais do Estado de Minas Gerais, com pratica reiterada de
condutas inaceitaveis frente a caracterizagdo de ilegalidades e Iilicitudes. Portanto,
inaplicavel a referida atenuante.

Quanto a atenuante de possuir reserva legal averbada e preservada, a defesa nao
comprovou que toda a area de reserva legal do empreendimento se encontra devidamente
averbada na matricula do imével. Certo é, que a simples apresentagdo do CAR nao
caracteriza o cumprimento dos requisitos exigidos, na alinea “f”, quais sejam, reserva legal
devidamente averbada e preservada. Desta forma, ndo ha possibilidade de aplicagao da
atenuante prevista na alinea “f” do inciso I, artigo 68 do Decreto Estadual n® 44.844/2008,
por auséncia de cumprimento de requisitos objetivos previstos na norma.

T

Quanto a atenuante prevista na alinea “i”, inexiste prova nos autos quanto a preservagéo
das matas ciliares e nascentes. Ademais, a intervengao realizada no presente auto de
infracédo foi realizada em area de preservagcao permanente (APP). Motivos pelos quais a
referida atenuante ndo pode ser aplicada no caso vertente.

Neste prisma, ressalte-se que o dnus de comprovacao de qualquer das atenuantes descritas
no Decreto Estadual n® 44.844/2008 é integralmente do recorrente. Ressalte-se que a sua
responsabilidade € subjetiva com presungdo de culpa, o que atrai a inversdo do 6nus da
prova no contexto do processo administrativo, ou seja, quem tem o dever de comprovar
qualquer dado fatico em seu beneficio é o préprio autuado.

Assim, nao se vislumbra a possibilidade de aplicagdo de qualquer das atenuantes
relacionadas no art. 68, |, do Decreto n°® 44.844/2008. Logo, n&o ha que se falar em qualquer
tipo de vicio formal ou material na lavratura do Auto de Infragdo em analise.

2.15. Interpretacdo normativa e classificagao das infragoes

Questiona o recorrente a justificativa apresentada no parecer Unico para o ndo acatamento
das atenuantes. Destaque-se, que ndo ha realizagdo de malabarismos hermenéuticos na
interpretacdo da norma juridica, cuja literalidade do significado é patente.

O administrador publico esta adstrito a acatar o que determina a legislagao e ndo pode agir
ao arrepio da lei para atender aos interesses pessoais dos administrados. No ambito das
decisdes administrativas, a obediéncia a legislagdo deve ser ampla e irrestrita.

Assim, uma vez que a infragdo € descrita na norma como de natureza gravissima, ndo pode
o aplicador da norma ao caso concreto, informar que a infragao resulta em menor gravidade,
sob pena de estar ofertando interpretacéo diversa a norma juridica aplicada ao caso em
analise e sofrer também as sangdes cabiveis por agir em desacordo com letra literal do texto
legal e contra o interesse publico que deve ser preponderante, notadamente na matéria
ambiental, que possui interesse intergeracional, conforme expressao da propria Constituicdo
Republicana de 1988.

2.16. Aplicacdo dos principios da razoabilidade, da proporcionalidade e da
insignificancia

No que tange a alegacgéo do recorrente de que o valor da multa viola os Principios do devido
processo legal material, da Razoabilidade e Proporcionalidade, porque ndo é compativel
com a pouca lesividade da infracdo e a atividade desenvolvida, a mesma padece de
fundamento juridico valido, eis que a autuagdo foi realizada considerando os valores
minimos estabelecidos no art. 66, do Decreto n° 44.844/2008, considerando os tipos de
infragdes verificadas e o porte do empreendimento.
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Da mesma forma, também n&o pode prosperar a alegagao de que a irregularidade apontada
no Auto de Infragédo esta agasalhada pelo Principio da Bagatela ou Insignificancia, vez que o
préprio Decreto Estadual n°® 44.844/2008, art. 86, anexo Ill, codigo 305, definiu que se trata
de infracdo considerada GRAVISSIMA.

Por tal motivo, ndo é admissivel que uma infragdo de natureza gravissima, prevista em
norma ambiental vigente, possa ser considerada insignificante, conforme tenta fazer parecer
a defesa.

2.17. Do pedido de conversao da multa em medidas de melhoria e assinatura
de TAC

Com relagéo ao pedido de conversdo de 50% do valor da multa em medidas de controle
ambiental, nos termos do 63, do Decreto Estadual n® 44.844/2008, sugerimos a concesséo
do prazo maximo de 30 (trinta) dias para que o autuado apresente proposta de reparagéo
dos danos ambientais e conversdo de 50% do valor da multa em medidas de controle
ambiental, a serem efetuadas em termo de ajustamento de conduta, ja que se trata de
requisito previsto no mencionado art. 63. Sendo Vejamos:

“Art. 63. Até cinqiienta por cento do valor da multa de que tratam os arts. 60, 61, 62 e 64
poderdo ser convertidos, mediante assinatura de Termo de Compromisso com o 06rgdo
ambiental competente, em medidas de controle, que poderéo incluir agdo reparadora a ser
realizada em qualquer parte do Estado, desde que cumpridos os seguintes requisitos:

|_- comprovacédo pelo infrator de reparacdo do dano ambiental diretamente causado pelo
empreendimento e da adocdo das medidas de controle ambiental exigidas pelo 6rgao
ambiental competente;

Il - comprovagdo do recolhimento do valor restante da multa, que nédo sera convertido em
medidas de interesse de protecdo ambiental e de recursos hidricos, nos termos deste artigo se
néo aplicada a redugéo a que se refere o § 2° do art. 49;

Ill - o infrator possua atos autorizativos ambientais, ou os tenha formalizado, ainda que em
carater corretivo;

IV - aprovacédo pelo COPAM, CERH ou Conselho de Administracdo do IEF, da proposta de
converséao elaborada pelo infrator. e

V - assinatura de Termo de Compromisso com o 6rgdo ambiental competente, fixando prazo e
condicbes de cumprimento da proposta aprovada pelos dirigentes dos 6rgdos ambientais
competentes.” (Sem destaques no original)

Assim, prevalecendo a multa aplicada em razéo de julgamento em ultima instancia, somente
ap6s eventual confirmacdo do cumprimento das medidas e condicionantes técnicas
previstas no TAC é que o Autuado tera direito aos beneficios pactuados no citado termo.

2.18. Da taxa de expediente

Quanto a alegagdo de que a exigéncia de pagamento prévio para a interposigdo de
defesalrecurso administrativo seria inconstitucional, insta esclarecer, que ao contrario do
gue alega o autuado, se trata de taxa de expediente, instituida pela Lei n°® 6.763, de 26 de
dezembro de 1975, que consolida a Legislagdo Tributaria do Estado de Minas Gerais,
relativa aos atos de autoridades administrativas de julgamento do contencioso
administrativo, quando o valor do crédito estadual for igual ou superior a 1.661 Ufemgs, que
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nao deve ser confundida com o pagamento prévio para a interposi¢cdo de defesa/recurso
administrativo.

Ressalte-se que conforme estabelecido nos arts. 60, V e 68, IV do Decreto 47.383/2018, a
defesa ou o recurso interposto ndo serdo conhecidos sem o comprovante de recolhimento
integral da taxa de expediente prevista no item 7.30 da tabela A, a que se refere o art. 92 da
Lei n° 6.763, de 26 de dezembro de 1975, quando o crédito estadual n&o tributario for igual
ou superior a 1.661 Ufemgs. Vejamos:

“Art. 60 — A defesa néo sera conhecida quando interposta:

V — sem o comprovante de recolhimento integral da taxa de expediente prevista no item 7.30
da tabela A, a que se refere o art. 92 da Lei n°® 6.763, de 26 de dezembro de 1975, quando o
crédito estadual nao tributario for igual ou superior a 1.661 Ufemgs.”

“Art. 68 — O recurso nao sera conhecido quando interposto:

VI — sem o comprovante de recolhimento integral da taxa de expediente prevista no item 7.30
da tabela A, a que se refere o art. 92 da Lei n°® 6.763, de 1975, quando o crédito estadual nao
tributario for igual ou superior a 1.661 Ufemgs.”

Assim, as defesas e os recursos protocolados a partir de 29 de margo de 2018, data de
entrada em vigéncia da Lei n° 22.796/2017, que alterou a Lei 6.763/1975, devem recolher a
referida taxa, sob pena de ndo conhecimento da defesa ou recurso, nos termos do art. 60,
V, do Decreto Estadual n® 47.383/2008.

Destaque-se, inclusive, que o recorrente ndo pagou a taxa de expediente, tendo em vista
que a soma do valor das multas presentes no auto de infragcdo em analise é inferior a 1.661
Ufemgs, portanto, ndo ha motivo para inconformismo.

Portanto, conforme restou demonstrado, a lavratura do Auto de Fiscalizacdo e do Auto de
Infracdo, bem como a aplicacdo das penalidades em analise, se deram em expresso
acatamento as determinacgées da legislagdo ambiental.

3. CONCLUSAO

Por todo o exposto, considerando as argumentagcbes apresentadas pelo recorrente e a
auséncia de fundamentos técnicos e juridicos capazes de descaracterizar o respectivo Auto
de Infragdo, remetemos os presentes autos a URC COPAM Noroeste de Minas, nos termos
art. 73-A do Decreto Estadual n° 47.042/2016, sugerindo a MANUTENGAO da penalidade
aplicada, com adequacgdo do valor da multa para R$ 3.767,76 (trés mil e setecentos e
sessenta e sete reais e setenta e seis centavos), conforme decisdo que apreciou a defesa
administrativa, com a ressalva de que seja notificado o autuado para apresentar, em 30
(trinta) dias, proposta de reparagao dos danos ambientais e converséo de 50% do valor da
multa em medidas de controle ambiental, a serem efetuadas em termo de ajustamento de
conduta.
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