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A UNIDADE REGIONAL COLEGIADA DO TRIANGULO MINEIRO E ALTO
PARANAIBA - URC TMAP DO CONSELHO ESTADUAL DE POLITICA
AMBIENTAL - COPAM

Ref.: Auto de Infragcao n°® 51029/2010

AGROINDUSTRIAL SANTA JULIANA S/A., inscrita no CNPJ sob o n°
05.980.986/0001-27, estabelecida na Fazenda Santa Barbara, s/n° zona rural,
Santa Juliana/MG, CEP 38175-000 (doc. 01), vem perante V.Sa., por seus
representantes legais infra-assinados, conforme instrumento de mandato (doc.
02), apresentar, tempestivamente, RECURSO em face de decisdo proferida
no julgamento do Auto de Infragdo n°® 51029/10 (doc. 03), com fulcro no art.
43 do Decreto Estadual n® 44.844/08, conforme os fundamentos a seguir

expostos.
1. DA TEMPESTIVIDADE

A empresa recebeu em 02.03.2017, por via postal, o Parecer Juridico emitido pelo
Nicleo de Autos de Infragao — NAI da Superintendéncia Regional de
Regularizagdo Ambiental do Tridngulo Mineiro e Alto Paranaiba — SUPRAM
/TMAP (doc. 03), comunicando o acolhimento parcial dos argumentos
apresentados na defesa administrativa, mas mantendo a aplicagao de multa por 1

(uma) infragao administrativa.

Nos termos do artigo 43 do Decreto Estadual n® 44.844/08, o autuado possui
prazo de 30 (trinta) dias para apresentagao de Recurso, contados do recebimento
da notificagao da decisao. A contagem dos prazos nos processos administrativos =

em ambito estadual é regida pela Lei Estadual 14.184/02, que assim dispoe:

—
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Art. 59 Os prazos comecam a correr a partir do dia da ciéncia oficial do
interessado, excluindo-se da contagem o dia do comego e incluindo-se o do
vencimento.

O marco inicial de contagem do prazo para Recurso se deu em 03.03.2017
(sexta-feira) e o termo final se dara em 01.04.2017 (sabado), prorrogavel para o
proximo dia atil 03.04.2017 (segunda-feira). Logo, o presente recurso €

tempestivo.

2. SINTESE DA AUTUACAO

Trata-se de Auto de Infragcao lavrado em 13.07.2010 por supostamente:

(1) causar poluigao ou degradagao ambiental de qualquer natureza que resulte
ou possa resultar em danos aos recursos hidricos, as espécies,
vegetais, e animais, aos ecossistemas, ou que prejudique a salde, a
seguranca e o bem estar da populacgao; e

(i) descumprir as orientacdes técnicas dos 6rgdo ambientais nos casos de

dano ou ameaga de dano a populagao e aos recursos hidricos.

Segundo o Auto de Fiscalizagao n° 16298/2010 as aguas residuarias geradas na
atividade da Recorrente (usina de destilacao de alcool, fabricacdo de agucar e
termelétrica) estavam sendo direcionadas diretamente no solo sem
impermeabilizacao. Além disso, o agente autuador afirma a ocorréncia de um
suposto extravasamento de efluente ocasionando inundagao de uma curva de
nivel situada a jusante do reservatério, sendo que tais efluentes estariam em

desconformidade com os padroes legais de monitoramento.

O Auto de Infragao apresenta como embasamento legal o art. 83, cédigo 122 e art.
84, codigo 222 do Anexo Il do Decreto Estadual n® 44.844/08, que assim preveé:
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Codigo 122

Especificagao das J Causar poluigdo ou degradagao ambiental de qualquer natureza que
Infragdes resulte ou possa resultar em dano aos recursos hidricos, as espécies
| vegetais e animais, aos ecossistemas e habitats ou ao patriménio natural

ou cultural, ou que prejudique a salde, a seguranca, e 0 bem estar da

populagao.
Classificagao Gravissima
Pena - multa simples; - ou multa simples e embargo de obra ou atividade; - ou

multa diaria.

Outras Cominagées | Quando for o caso, apreensao dos instrumentos, petrechos,

equipamentos ou veiculos de qualquer natureza utilizados na infragéo. !

Codigo 222

Descrigéo da Infracao Descumprir as orientagdes técnicas dos érgaos ambientais, nos
casos de dano ou ameaca de dano & populagéo e/ou recursos

hidricos.

Classificagao , Gravissima
Penalidade | Multa simples
Qutras Cominacoes A multa simples podera se aplicada isoladamente ou

| cumulativamente com as seguintes penalidades: 1 - Embargo ou

' suspensao 2 - Demoligao

R N

Observactes | Caso a Legislagao do CERH referente a classificagéo de portes

' ndo contemple essa intervencao, dever-se-a considerar porte

pequeno, para fins de fixagao do valor base da multa.

Para cada uma das infragées foi aplicada uma multa no valor de R$50.001,00
(cingquenta mil e um reais), totalizando R$100.002,00 (cem mil e dois reais).

Em 04.08.2010 foi apresentada a defesa administrativa demonstrando o equivoco

na lavratura do auto de infragao e pleiteando o cancelamento da autuacgao. §
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Foi emitido em 12.01.2017 o Parecer Juridico propondo o acolhimento parcial dos
argumentos apresentados na defesa administrativa. O Parecer orientou pelo
cancelamento da infracao tipificada no Codigo 222, todavia, mantendo a infragao
tipificada no Cédigo 122, ainda majorando a penalidade da multa simples para o
valor de R$551.567,16 (quinhentos e cinquenta e um mil, quinhentos e
sessenta e sete reais e dezesseis centavos) por suposta reincidéncia

generica.

Em 20/01/2017 foi proferida a decisdo em 12 instancia administrativa, seguindo o
entendimento do Parecer Juridico. Dessa forma, foi mantida a infragao tipificada

no Caédigo 122, majorando a multa aplicada.

Inconformada com a manutencao da penalidade, a Autuada vem apresentar as
suas razdes de recurso requerendo que o Auto de Infragdo seja reconsiderado

com a sua descaracterizacao na integra.
3. PRELIMINARES
O Auto de Infragao lavrado esta eivado de vicios que maculam a sua validade.

O Auto de Infragdo combatido nao observou os requisitos que norteiam o ato
administrativo, desconsiderando os comandos previstos em lei, devendo ser o

mesmo anulado, conforme a seguir exposto.
3.1 DA OCORRENCIA DA PRESCRIGAO

Como ja mencionado, o Auto de Infragéao foi lavrado em 13.07.2010, sendo
apresentada a Defesa administrativa em 04.08.2010. O proximo ato processual,
com a emissdo do Parecer Juridico acerca da Defesa Administrativa se deu
apenas em 12/01/2017, com decisao proferida em 20/01/2017.

RSN
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Assim, nota-se que apés a lavratura do auto de infragao e apresentagao da

Defesa, o processo administrativo ficou paralisado por mais de 6 (seis)

anos sem qualquer justificativa plausivel e por omissido exclusiva do
Estado.

A legislagdo ambiental do Estado de Minas Gerais nado regulamentou as
hipéteses de prescricao/decadéncia ou de prescrigao intercorrente (durante o
curso do processo administrativo). A Lei Estadual n® 21.735/15, apesar de

sua imprecisa redagao, também nao regulou o tema de forma adequada.

E ébvio que a omissao do legislador estadual nio pode prejudicar o direito do
administrado quanto a razoavel duragao do processo (art. 5°, LXXVIIl da
CF/88). Sobretudo as hipoteses de prescrigao e decadéncia, como
instrumentos juridicos garantidos ao administrado para a sua seguranga

juridica. Assim leciona Romeu Thome';

Ha normas ambientais estaduais silentes em relacdo ao prazo de
prescricdo das agbes punitivas do Estado. Todavia, a auséncia de
normas estaduais regulamentando a prescricdo nao tem o condao de
outorgar amplos e ilimitados poderes & Administracdo Publica no
exercicio do seu poder de policia ambiental. Ao administrado a
Constituicdo Federal incumbiu-se de ofertar garantias contra
processos administrativos eivados de nulidades.

Logo, torna-se necessaria a aplicagao subsidiaria da legislagao federal, como
amplamente defendido pela doutrina?.

Com efeito, a Lei Federal n® 9.873/99 ao estabelecer os prazos prescricionais

para o exercicio da agao punitiva pela Administragao Publica preceitua o seguinte:

' THOME, Romeu. Decadéncia e Prescrigdo nos processos administrativos ambientais. In
Questdes controvertidas — Direito Ambiental, Direitos Difusos e Coletivos e Direito do Consumidor.
Editora Podivm. Salvador. 2013. Pag. 286.

2 Nesse sentido, vide: TRENNEPOHL, Curt. Infragdes contra o Meio Ambiente. Editora Forum.
Belo Horizonte. 2009. Pags. 59 e 359. e RODRIGUES, Marcelo Abelha. Direito Ambiental

Esquematizado. Saraiva. 2016. 3°. edicdo. Sao Paulo. Pag. 389._.@6—'
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"Art. 1°. Prescreve em cinco anos a agao punitiva da Administragdo Publica
Federal, direta e indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar
infrac&o a legislagéo em vigor, contados da data da pratica do ato ou, no caso de
infrag@o permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

§ 12 Incide a prescrigcao no procedimento administrativo paralisado por mais
de trés anos, pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo
arquivados de oficio ou mediante requerimento da parte interessada, sem prejuizo
da apuragdo da responsabilidade funcional decorrente da paralisacéo, se for o
caso.” (grifo nosso)

De igual forma, o art. 21 do Decreto Federal n° 6.514/08, que regulamenta as
infragées administrativas contra o meio ambiente em sede federal, ao estabelecer
0S prazos prescricionais para os processos administrativos de apuragcado das

infragbes ambientais:

“Art. 21. Prescreve em cinco anos a agao da administragéo objetivando apurar a
pratica de infragGes contra o meio ambiente, contada da data da pratica do ato,
ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que esta tiver
cessado.

§ 1° Considera-se iniciada a agdo de apuragdo de infragdo ambiental pela
administragdo com a lavratura do auto de infragéo.

§ 22 Incide a prescri¢cdao no procedimento de apuragao do auto de infragao
paralisado por mais de trés anos, pendente de julgamento ou despacho,
cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante requerimento da parte
interessada, sem prejuizo da apuracao da responsabilidade funcional decorrente
da paralisagao.” (grifo nosso)

No caso em exame, nota-se a incidéncia da prescricao/decadéncia pela
decorréncia de prazo superior a 5 (cinco) anos desde a lavratura do Auto de
Infracdo e apresentacao da Defesa sem que a Administragao Publica tenha

finalizado o processo de apuragao da suposta pratica infracional.

Ademais, decorreram mais de 3 (trés) anos entre a lavratura do Auto de
Infracéo e a analise/julgamento da Defesa Administrativa sem a ocorréncia de
ato administrativo valido capaz de interromper o curso do prazo prescricional,

razao pela qual incidiu neste caso concreto a prescri¢gao intercorrente,

B
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nos moldes dos dispositivos legais supracitados, fulminando a pretens@o do

Estado de aplicar sangdes em razao de suposta infragdo ambiental.

Em analise do processo administrativo verifica-se que ap6s a apresentagao da
defesa da autuada nao houve nenhum ato administrativo capaz de interromper

ou suspender o prazo prescricional.

Ante o exposto, deve ser reconhecida e declarada a prescricdo/decadéncia
e/ou a prescrigao intercorrente no caso em exame, procedendo-se a baixa e

arquivamento dos autos.

3.2 ViClO DE MOTIVAGAO DO ATO ADMINISTRATIVO

No que tange os requisitos do auto de infragdo, o Decreto Estadual n°
44.844/2008 estabelece os elementos que o auto de infragao deve conter para

sua validade, a saber:

Art. 31. Verificada a ocorréncia de infragdo a legislagdo ambiental ou de
recursos hidricos, sera lavrado auto de infracao, em trés vias, destinando-se a
primeira ao autuado e as demais a formacdo de processo administrativo,
devendo o instrumento conter:

| - nome ou razéo social do autuado, com o respectivo endereco;

Il - fato constitutivo da infragao;

Il - disposicao legal ou regulamentar em que fundamenta a autuacao;

IV - circunstancias agravantes e atenuantes;

V - reincidéncia;

VI - aplicagdo das penas;

VIl - o prazo para pagamento ou defesa;

VIII - local, data e hora da autuacao;

IX - identificacdo e assinatura do servidor credenciado responsavel pela
autuacgao; e

X - assinatura do infrator ou de seu preposto, sempre que possivel, valendo esta
como notificagdo.

Quer dizer que o auto de infragdo lavrado pelo agente autuante deve ser

preenchido com todas as informacdes exigidas na norma supracitada, tendo em

vista ser um requisito imprescindivel para a apuragao das supostas infracdes

administrativas ambientais constatadas em vistoria—_K_
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O inciso Il previsto na norma supracitada garante que o auto de infragao contenha

a descricao do fato constitutivo da infracdo. Todavia, compulsando o Auto de

Infragéo n® 51029/2010 observa-se que no campo 9 do documento - que diz

respeito a descricdo da infragcdo — o agente fiscalizador apenas transcreveu o

codigo das supostas infracbes cometidas, sem mencionar os fatos que

supostamente ensejaram a aplicagao do auto de infracao.

Desta forma, em completo desrespeito aos procedimentos instituidos pela
legislacao estadual, o agente fiscalizador nao descreve os fatos ocorridos, ou

seja, nao aponta subsidios relativos a esta suposta infragao.

Veja que o campo 9 ndo possui qualquer informagao sobre a ocorréncia, sendo

nitida a caréncia de detalhes e de elementos relativos a suposta infracéo.

A auséncia de tais informagoes, além de afronta a requisito legal, torna impossivel
o pleno conhecimento das razdées da autuagdo e condicdes para sua
regularizacao, prejudicando sobremaneira o pleno exercicio da ampla defesa e do

contraditorio da autuada.

A auséncia de informag6es no auto de infragao infringe as disposigoes legais no
ambito estadual e federal. O art. 97 do Decreto Federal n° 6.514/08 disp6e como
elemento imprescindivel do auto de infragdo a descricao clara e objetiva das

infracoes administrativas constatadas:

Art. 97. O auto de infragao devera ser lavrado em impresso
préprio, com a identificagao do autuado, a_descrigao clara e
objetiva das infrac6es administrativas constatadas e a
indicagdo  dos  respectivos  dispositivos legais e
regulamentares infringidos, ndo devendo conter emendas ou
rasuras que comprometam sua validade. (grifo nosso)

Nesse contexto, o paragrafo 2° do art. 27 do Decreto Estadual 44.844/08 também

dispde quanto ao dever de fundamentacao do auto de infracao:

Art. 127 § 2° O servidor credenciado, ao lavrar os autos

19
v

LS
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de fiscalizagao ou boletim de ocorréncia e de infragao,
devera fundamentar a aplicagio da penalidade, tendo em
vista os critérios previstos no inciso lll. (grifo nosso)

No caso em analise, o auto de infragdo deixa de mencionar as razées de fato
ensejadoras da autuacao, comprovando que o ato administrativo combatido se

encontra eivado de vicio.

A obscuridade ora verificada afronta um dos pressupostos de validade do ato
administrativo, qual seja, o principio da motivacao, que tem previsao no “caput’ do
Art. 37 da Carta Magna, exigindo que todos os atos praticados pela Administragao
Plblica sejam fundamentados, demonstrando-se a correlagdo légica entre os
eventos e situagcbes que ensejaram a providéncia tomada, bem como o

embasamento legal aplicado.

O douto Celso Antonio Bandeira de Mello® ensina sobre o principio da motivagao:

Dito principio implica para a Administragdo o dever de justificar seus atos
apontando-lhes os fundamentos de direito e de fato,( ...)

Assim, o administrado, para insurgir-se ou para ter elementos de insurgéncia
contra atos que o afetem pessoalmente, necessita conhecer as razdes de tais
atos na ocasido em que sio expedidos. Igualmente o Judiciario nao poderia
conferir-lhes a real justeza se a Administracéo se omitisse em enuncia-las quando
da pratica do ato. (grifo nosso)

No que tange o ato administrativo e a produgao de seus efeitos juridicos, em
especial do motivo do ato, a ilustre autora Maria Sylvia Zanella Di Pietro discorre

que:

“Motivo é o pressuposto de fato e de direito que serve de fundamento ao ato
administrativo Pressuposto de direito & o dispositivo legal em que se baseia o ato.
Pressuposto de fato, como o préprio nome indica, corresponde ao conjunto
de circunstancias, de acontecimentos, de situacbes que levam a
Administragao Publica a praticar o ato. ™

3 MELLO, Celso Anténio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. Malheiros Editores, 21* ed. 2006. p.
82183

4 In Direito Administrativo, 13* Edicgo, 2000, pg.195 ‘%g'
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Pelo que se infere dos trechos acima colacionados, € exigido da Administragao
Publica justificativas pelos seus atos, apontando os fundamentos de direito e
de fato, e ainda, que se demonstre, detalhadamente, todas as razées pelas quais
alcanca uma determinada sancao a ser aplicada ao administrado. E este, como
nao poderia deixar de ser, tem o direito de conhecer todas as razées pelas quais

esta sofrendo qualquer sancao, para que possa insurgir-se contra tal decisao.

A inexisténcia de informacao sobre o ocorrido impossibilita a verificacao de
todas as circunstancias faticas que ensejaram a autuagao, tornando também
impossivel a plena e satisfatéoria defesa da Autuada, por obstar-lhe o
conhecimento das razoes faticas e nao observando o regular processo, o que fere
os principios constitucionais fundamentais da ampla defesa e do contraditério,
dispostos no artigo 5°, inciso LV da Constituicao Federal, in verbis:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, & igualdade, & seguran¢a e a
propriedade, nos termos seguintes:

LV - Aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, & aos acusados em
geral sao assequrados o contraditério e ampla defesa, com os meios e recursos a
ela inerentes. (grifo nosso)

Por conseguinte, o ato administrativo praticado sem a tempestiva e suficiente
motivagdo é ILEGITIMO e nao pode ser convalidado pela caréncia de requisito

essencial a sua existéncia.

A esse respeito, Maria Sylvia Zanella Di Pietro ainda arremata:

N&o ha duvida, pois, que a observancia das formalidades constitui requisito de
validade do ato administrativo, de modo que o procedimento administrativo
integra o conceito de forma.

No direito administrativo, o aspecto formal do ato € de muito maior relevancia do
que no direito privado, ja que a obediéncia a forma (no sentido estrito) e ao
procedimento constitui garantia juridica para o administrado e para a prépria
Administracdo; é pelo respeito a forma que se possibilita o controle do ato
administrativo, quer pelos seus destinatarios, quer pela propria Administragao,

quer pelos demais Poderes do Estado. _?xg, .
b}
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Integra o conceito de forma a motivagdo do ato administrativo, ou seja, a
exposicao dos fatos e do direito que serviram de fundamento para a pratica
do ato; a sua auséncia impede a verificagdo de legitimidade do ato.

‘A auséncia de motivo ou a indicacdo de motivo falso invalidam o ato
administrativo”. °

E exatamente o que se vislumbra “in casu”, impondo-se a anulagcao do Auto de
Infragdo equivocadamente lavrado, sem os indispensaveis registros e

informacoes basicas.

De fato, € inadmissivel que uma autuacao administrativa seja motivada
mediante simples transcricao do codigo das infragcoes, & imprescindivel
informar as razdes de direito e também de fato, ensejadores da infragdo, até

mesmo a extensao destes fatos.

Por todo o exposto, o auto de infragdo em questio deve ser declarado nulo, tendo
em vista a comprovada auséncia de elemento essencial a propria formalizacéo do

ato e de motivacao.

3.3 VICIO DE PROCEDIMENTO - AUTO DE FISCALIZACAO LAVRADO
SEM OBSERVANCIA DOS CRITERIOS LEGAIS

Conforme registrado anteriormente, o presente auto de infragao foi lavrado com
fundamento no Auto de Fiscalizacao n° 16298, emitido em 13/07/2010.

Segundo o art. 30° do Decreto Estadual n® 44.844/08, realizada a fiscalizagéo
sera lavrado de imediato o auto de fiscalizagdo, registrando-se os fatos

constatados e as informagtes prestadas.

5 In Direito Administrativo, 13® Edi¢&o, 2000, pg.195.

“ Art. 30. Realizada a fiscalizago, sera lavrado de imediato o auto de fiscalizagao ou boletim de

ocorréncia, registrando-se os fatos constatados e as informagdes prestadas, observadas as

diretrizes do inciso Il do art. 27. _?@%'
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Observa-se que no presente caso houve a lavratura do Auto de Fiscalizagao,

todavia, sem observancia dos critérios legais, em frontal desrespeito ao que
determina a legislagao aplicavel, especificamente os arts. 27 e 30 do Decreto

Estadual n°® 44.844/2008:

Art. 27 A fiscalizagéo e a aplicacao de sangoes por infrag@ao as normas contidas
na Lein®7.772, de 1980, Lei n® 14.309, de 2002, Lei n°® 14.181, de 2002, e Lei n°
13.199, de 1999, serdo exercidas, no ambito de suas respectivas competéncias,
pela SEMAD, por intermédio das SUPRAMSs, pela FEAM, pelo IEF, pelo IGAM e
por delegac¢ao pela Policia Militar de Minas Gerais - PMMG.

§ 1° O ftitular do respectivo 6rgdo ou entidade, em ato proprio, credenciara
servidores para realizar a fiscalizacéo e lavrar auto de infragdo, com fundamento
em vistoria realizada pelas SUPRAMSs, IEF, IGAM e FEAM, competindo-lhes:

)

lll - lavrar auto de fiscalizagdo ou boletim de ocorréncia e auto de infracéo,
aplicando as penalidades cabiveis, observando os seguintes critérios na
forma definida neste Decreto:

a) a gravidade do fato, tendo em vista os motivos da infracédo e suas
consequéncias para a saude publica e para o meio ambiente e recursos
hidricos;

b) os antecedentes do infrator ou do empreendimento ou instalacZo relacionados
a infrag@o, quanto ao cumprimento da legislagéo ambiental estadual;

c¢) a situagao economica do infrator, no caso de multa;

d) a efetividade das medidas adotadas pelo infrator para a corregéo dos danos
causados ao meioc ambiente e recursos hidricos; e

e) a colaboragdo do infrator com os o6rgdos ambientais na solugdo dos
problemas advindos de sua conduta; e

IV - determinar, em caso de grave e iminente risco para vidas humanas, para o
meio ambiente. recursos hidricos ou para as atividades sociais e econémicas,
medidas emergenciais e a suspensdo ou reducdo de atividades durante o
periodo necessario para a supressao do risco.

§ 2° O servidor credenciado, ao lavrar os autos de fiscalizagdao ou boletim
de ocorréncia e de infragcao, devera fundamentar a aplicacao da penalidade,
tendo em vista os critérios previstos no inciso lll. (...)

Assim, conforme preceitua a legislagdo, competiria ao agente realizar a
fiscalizagéo e lavrar de imediato o seu registro observando os critérios previstos
acima, para, em seguida, emitir o Auto de Infragdo, caso fosse denotada alguma
irregularidade.
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No caso em espécie, o auto de fiscalizagao sequer menciona as consequéncias
supostamente causadas pelo procedimento de armazenamento de aguas

residuarias ou pelo suposto acimulo em curvas de nivel.

Insta salientar que se tratando do cometimento de uma infragao € imprescindivel

que o agente fiscalizador mencione as consequéncias trazidas por aquela suposta

violacéo, inclusive se ha risco a satde publica e para o meio ambiente e recursos

hidricos.

Neste caso, o Auto de Fiscalizagao deixa de mencionar critérios relativos ao

suposto infrator e relativas a suposta infragio, indispensaveis ao exercicio

da ampla defesa e do contraditorio da autuada.

A violacao dos procedimentos e etapas legalmente exigidas, além de afrontar os
principios do devido processo legal, ampla defesa e contraditorio, acarreta
severos danos a Autuada. Logo, o ato administrativo em exame deve ser

cassado, diante da patente nulidade e inocbservancia do devido processo.

Nesse sentido, sao valiosos os ensinamentos de Maria Sylvia Zanella Di Pietro e
Celso Anténio Bandeira de Mello:

"Como todo ato administrativo, a medida de policia, ainda que seja discricionaria,
sempre esbarra em algumas limitagées impostas pela lei, quanto a competéncia
e a forma, aos fins e mesmo com relagdo aos motivos ou ao objeto; (...) A
competéncia e o procedimento devem observar também as normas legais

pertinentes’. (grifamos)

Requisitos procedimentais s3ao os atos que devem, por imposicdo
normativa, preceder a um determinado ato. Consistem em outros atos
juridicos, produzidos pela propria Administragao ou por um particular, sem os
quais um certo ato n3o pode ser praticado®. (grifamos)

Diante da inobservancia dos procedimentos e requisitos legais supracitados para
pratica do ato administrativo, consubstanciada na caréncia de informacées do

" DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. In Direito Administrativo, 13* Edicao, 2000, pg.195
¥ MELLO, Celso Anténio Bandeira de. op. cit. Pags. 384 e 385,
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Auto de Fiscalizacdo, resta claramente caracterizada a nulidade da autuacédo em

exame e, por _conseqguinte, a nulidade da imposicdo da penalidade de multa

simples.

4. MERITO

Nao obstante as preliminares suscitados acima demandarem pela imediata
cassacao do Auto de Infragdo em exame, o autuado, por estrito respeito ao
principio da eventualidade, vem apresentar sua defesa de mérito, nos termos e

fundamentos a seguir expostos:

4.1 INEXISTENCIA DE POLUIGAO - DESCARACTERIZAGAO DA INFRAGAO
PREVISTA NO CODIGO 122

Como ja mencionado, o agente fiscalizador lavrou o Auto de Infragdo sem
apresentar fundamentos de fato ensejadores da autuacao, se limitando a

transcrever o codigo da infragao supostamente cometida.

No auto de fiscalizagdo lavrado o agente informa que as aguas residuarias
geradas na atividade da Recorrente estariam sendo direcionadas a uma
! ~ escavacao efetuada diretamente no solo, sem impermeabilizagao, e ainda,
menciona que houve extravasamento de efluentes ocasionando inundagao de
uma curva de nivel situada a jusante do reservatério, sendo que tais efluentes

estariam em desconformidade com os padrées de monitoramento.

Todavia, & preciso mencionar a principio que, diverso do mencionado no
auto de fiscalizagao, a Recorrente construiu no inicio de 2010 outros
reservatorios para o armazenamento das aguas residuarias devidamente

impermeabilizados, inclusive onde as aguas residuarias passaram a ser

armazenadas naquele a%
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No relatorio fotografico anexo (doc.04), ja juntado aos autos quando do protocolo
da defesa, € possivel verificar a construgao de tanques tecnicamente eficazes,

sem gerar poluicao ou qualquer prejuizo ao meio ambiente, uma vez que foram

construidos com rampas, com geometria reqular, em terreno plano, escavadas

em_solo, sem talude, impermeabilizadas com concreto, com altura de 3.6m e

volume total aproximado dos tanques de 900m?.

A imagem abaixo extraida do relatério fotografico anexo consegue demonstrar
todos os cuidados e técnicas utilizadas pela Recorrente capazes de evitar
qualquer poluicdo ao meio ambiente no que tange o armazenamento de aguas

residuarias:

Além do mais, & imprescindivel mencionar que inexiste qualquer ocupagao
humana a jusante do reservatério, havendo apenas plantio de cana-de-agucar,

conforme imagem abaixo‘.‘}%gf—
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Desta maneira, ao contrario do que afirmado no auto de fiscalizacdo, na usina da

Recorrente inexiste reservatério sem a devida impermeabilizacao.
Imprescindivel informar que os efluentes armazenados nao necessitam de
tratamento, uma vez que sao considerados inertes, sem a presenca de produto

quimico e utilizado na irrigagcao da lavoura.

No gue tange a afirmativa de extravasamento de aquas residuarias, a empresa

comunicou o0 6rgao ambiental no dia 13/07/2010 (mesmo dia da autuacéo) a

ocorréncia de um pequeno transbordamento ocorrido em razédo do excesso de

aquas residuarias provenientes dos testes de comissionamento da fabrica de

acucar (doc.05). K

GED - 10089893 v2
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Este extravasamento ocorreu na primeira curva de nivel na lateral da planta, onde
estao localizados os tanques de aguas residuarias. E para cessar o problema a
empresa providenciou as seguintes medidas, inclusive ja levadas ao

conhecimento do 6érgao ambiental via relatorio técnico. Vejamos:

e Correcao dos pontos de contribuicdo para o circuito fechado de
refrigeracao de agucar;

» [nstalacao de 2 moto bombas que conectam os tanques novos a linha de
aplicacao de aguas residuarias;

e Instalacao de 1 moto bomba que conecta o tanque de aguas residuarias ao
tanque de vinhaca para o caso de necessidade de contencao, evitando
assim eventos como o ocorrido com o circuito de resfriamento;

+ Desativagao do tanque antigo de aguas residuarias;

* Remocao da lama de fundo do tanque antigo de aguas residuarias.

Desta maneira, com relagao ao pequeno extravasamento ocorrido, a Recorrente

providenciou todas as medidas necessarias para sua detencao e para evitar a

poluicdo, inexistindo qualgquer consequéncia danosa ao meio ambiente,

Insta salientar que em nenhum dos documentos lavrados pelo agente
fiscalizador ha mencao as supostas sequelas geradas pelo ocorrido, o que

comprova a auséncia de poluicao.

Além disso, o auto de fiscalizagao também afirma que as aguas residuarias

extravasadas estariam fora dos parametros de monitoramento.

Novamente nao procedem tal afirmacao. Primeiramente porque inexistia a
época dos fatos legislacao estadual determinando parametros para
disposigao de vinhaga e aguas residuarias no solo - tanto é verdade, que o
auto de fiscalizagao sequer menciona quais elementos e quais parametros
estariam desconformes. E em segundo, porque, os relatorios de

monitoramento feitos pela empresa demonstram que dentro de alguns

qy

14

T~
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parametros previstos nas normas internacionais, as caracteristicas do
efluente possuiam niveis tais que ndo causariam poluicao e/ou dano
ambiental®.

Insta salientar que a Recorrente realiza o monitoramento dos seus efluentes

desde 2009, antes da lavratura do auto de infracao, ou seja, antes da autuacao, a

Recorrente ja analisava a qualidade técnica dos seus efluentes.

No que diz respeito a poluicao ou degradagao ambiental supostamente causada
pela empresa, vale dizer que o_auto de infracdo apenas transcreve o codigo 122,

deixando de informar, de fato, as reais consequéncias para o meio ambiente.

E imprescindivel compreender melhor os conceitos legais de poluicao, visando
tornar claro que tanto a descricao da infragao quanto seu enquadramento legal

nao condizem com a realidade do caso.

A definicao legal de POLUICAO trazida pela Lei Federal n® 6.938/1981 é objetiva

e precisa: ha poluicdo quando ha degradacao da qualidade ambiental (alteragéo

adversa) do meio ambiente, sendo que, tal deqgradacao deve ser a resultante de

atividades que: a) prejudiguem a satde, a sequranca e o bem-estar da populacao;

b) criem condicbes adversas as atividades sociais e econdmicas; c¢) afetem

desfavoravelmente a biota: d) afetem as condicdes estéticas ou sanitarias do

meio ambiente; e) lancem matérias ou energia em desacordo com os padrées

ambientais estabelecidos.

? Em anexo encontram-se os resultados referentes aos monitoramentos realizados no periodo de
2009 a 2015, demonstrando a regularidade dos efluentes liquidos gerados pela Recorrente
(doc.06). Neste sentido, a Araxa Ambiental e a Bioética Ambiental, empresas responsaveis pelos
monitoramentos realizados, concluiram que os resultados obtidos estdo de acordo com a norma
"Standard Methods for the Examination of Water and Wastewater, 21 ed., 2005 Methods 1060,
3010, 3010 B, 3030, 5010, 9060" e “Standard Methods for the Examination of Water and

Wastewater, 22° ed., 2012 Methods 1060, 3010 B, 5012“,‘%—

GED - 100898932

Belo Horizonte | MG - Avenida Afonso Pena, 3111 | 7% 8% & 14" andares | Funcionarios

30130008 | Tel. {55 31) 2104 2800 | Fax (5531) 2104 2828

49

(4




ROLIM,VIOTTI & LEITE CAMPOS

e
advogados

Assim, a poluicao (para ser legalmente constatada) dever causar
degradagdo que resulte em um dos cinco efeitos deletérios ao meio
ambiente dispostos nas alineas do inciso lll do art. 3° da Lei Federal n°
6.938/1981.

A poluicdo nao se infere. Por todo exposto acima, resta claro que ela é
evidenciada e materialmente comprovada pela realizagdo de analises que
atestam se ha ou nao interferéncias negativas ao meio ambiente atingido por
determinado fato, com base nos parametros legais! No caso em questao, nao ha
nos autos sequer UM laudo técnico feito por este r. 6rgao ambiental que
ateste que o solo atingido pelo suposto extravasamento estaria poluido! Por
outro lado, para caracterizagdo do tipo previsto no Cdédigo 122 é indispensavel
que se verifique a ocorréncia de POLUICAOQ.

No caso concreto, € possivel concluir que, ainda que tenha ocorrido um pequeno

“extravasamento”, este ndo foi capaz de alterar o equilibrio _ecolégico naquele

local, nem mesmo trazer quaisquer prejuizos aos recursos ambientais envolvidos.
Além do mais, o agente autuante sequer mensurou o volume de efluente que

teria transbordado dos tanques.

Com efeito, por qualquer lado que se analise a questao, fato &€ que nao ocorreu
nenhuma poluicao ou degradagao ambiental, o que seria elemento essencial para
caracterizagao do tipo infracional em exame, Coédigo 122 previsto no Anexo | do
Decreto Estadual n°® 44.844/08.

Por todo exposto, nao resta outra alternativa sendo a descaracterizagao da

infragao com o cancelamento da respectiva multa aplicada.

5. PEDIDO SUBSIDIARIO

Apenas por respeito ao principio da eventualidade, por mais absurdo que se

conceba, caso se entenda pela manutengao da infragao, o valor da multa deve

Gl - [ODRYROR v 2
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ser revisto para adequacgao aos termos previstos na legislagao, corrigindo-se os

equivocos da decisao de 12, instancia, conforme passamos a expor.

5.1 DO ViCIO NA APLICAGCAO DA REINCIDENCIA

Segundo a decisdo proferida em 12 instancia administrativa, em consulta ao
banco de dados do 6rgao de controle ambiental, denominado Controle de Autos
de Infrag@o e Processos Administrativos (CAP-MG), foi verificada a existéncia de
3 (trés) infracbes ambientais em nome da Recorrente, sendo objeto dos seguintes
autos de infragao:

e Auto de Infragdo n® 21757/2010, lavrada no dia 03/03/2010, tendo ciéncia
no dia 23/03/2010, sendo que o tornou definitiva a infragdo no dia
13/04/2010;,

e Auto de Infragao n® 32309/2007, lavrada no dia 12/06/2009, tendo ciéncia
no dia 02/07/2009, sendo que o tornou definitiva a infragao no dia
23/07/2009;

« Auto de Infracdo n® 32311/2007, lavrada no dia 26/06/2010, tendo ciéncia
no dia 16/07/2010, sendo que o tornou definitiva a infragcao no dia
07/09/2009; '°

A decisao menciona ainda que os autos de infracao supracitados se tornaram
definitivos antes de decorridos 03 (trés) anos da data da presente autuagao, que
se deu em 13/07/2010. Em razao disso, afirma que foi cumprido os requisitos de
aplicacao das normas relativas a reincidéncia genérica, nos termos do art.65,
inciso Il do Decreto Estadual n® 44.844/08:

Art. 65. Para os efeitos deste Decreto, considera-se:
Il - reincidéncia genérica: pratica de nova infragao de tipificagao diversa daquela

anteriormente cometida. Sf\% '

' Descricdo do Parecer Juridico que analisou a Defesa.

GEDR - JO089893v 2

Belo Horizonte | MG - Avenida Afonso Pena, 3111 | 7%, 8" & 14° andares | Funcionarios

30130 008 | Tel. (55 31) 2104 2800 | Fax (5531) 2104 2828



0L
ROLIM,VIOTTI & LEITE CAMPOS ’Yy
_¢:
advogados

Paragrafo unico. Para os fins deste artigo somente serdo consideradas as
infragées cuja aplicacdo da penalidade tornou-se definitiva ha menos de trés
anos da data da nova autuacgao.

Acontece que a decisdo proferida em 12 instancia administrativa deixou de
apresentar documentos e informacgées imprescindiveis a aplicacao da reincidéncia,

que acarretam na auséncia de motivacdo deste ato administrativo, e ocasiona a

sua nulidade, tais como: cépias integrais dos processos administrativos dos autos

de infracao (com decisao administrativa definitiva e irrecorrivel) que supostamente

embasariam a aplicacao de uma eventual reincidéncia.

O Decreto Estadual n® 44.844/08 dispoe que para a aplicabilidade da reincidéncia

e fixacao do valor da multa € necessario considerar os seguintes aspectos:

Art. 66. Para fins da fixagao do valor da multa a que se referem os arts. 60,
61, 62, 64 e 70 deverdo ser levados em consideracdao os antecedentes do
infrator, do empreendimento ou instalagao relacionados a infracao, quanto
ao cumprimento da legislacao ambiental estadual, observados os seguintes
criterios:

| - se nao houver reincidéncia, o valor base da multa sera fixado no valor minimo
da respectiva faixa.

Il- se houver cometimento anterior de infragao leve, com decisdo
administrativa definitiva, o valor-base da multa sera fixado no valor minimo da
faixa da multa acrescido de um tergo da variacao correspondente;

Ill- se houver cometimento anterior de infracdo grave, com decisao
administrativa definitiva, o valor-base da multa sera fixado no valor minimo da
faixa acrescido de dois tergos da variagao correspondente; e

IV - se houver cometimento anterior de infragdao gravissima, com decisao
administrativa definitiva, o valor-base da multa sera fixado no valor maximo da
faixa.

Observe que a legislagdo supracitada determina que, para aplicagao da

reincidéncia, deve ser considerado os antecedentes do infrator, do

empreendimento ou instalacao relacionados a infragcdo, e o cédigo da infracao,

para verificar a sua classificagao quanto a gravidade (leve, grave ou gravissima).

T
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Acontece que o ato administrativo, ora combatido, deixa de prestar

informagoes imprescindiveis a aplicagdao da reincidéncia, prejudicando o

exercicio da ampla defesa e do contraditério da Recorrente.

Em uma primeira analise, nota-se que nao foram apresentados maiores detalhes
sobre os processos paradigmas adotados como antecedentes. Assim, ndo &

possivel aferir se efetivamente se referem ao mesmo empreendimento/fazenda

objeto do presente Auto de Infragéo.

As datas dos supostos “transito em julgado” de cada processo/antecedente
também nao sao explicitados corretamente. Conforme extrato processual extraido
do site do Sistema Integrado de Informagao Ambiental — SIAM (doc.07), nao &
possivel aferir se os processos identificados se referem aos Autos de Infragao
mencionados no Parecer Juridico que orientou a decisdo. Note que no extrato
processual sequer consta o registro de que tais processos ja foram julgados de
forma definitiva.

Ademais, a gravidade de cada uma das infragdes tidas como antecedentes
também nao foi sequer mencionada, o que impede a afericao da reincidéncia,

pois, esse € o critério previsto na legislagao (art. 66) para a majoracao da pena.

A completa auséncia de informacdes basicas e essenciais prejudica a aplicagao
do instituto da reincidéncia. Sobretudo no caso em analise, posto que, tal
entendimento elevou a multa a mais de 10 (dez) vezes sobre o valor
originalmente imputado, de R$50.001,00 (cinquenta mil e um reais) para
R$551.567,16 (quinhentos e cinquenta e um mil, quinhentos e sessenta e sete

reais e dezesseis centavos).

A obscura forma de apuragao dos antecedentes e a auséncia das justificativas e
dados para aplicagao da reincidéncia no caso, ferem os principios da legalidade,

moralidade, motivacao, devido processo legal, segurancga juridica, ampla defesa,

e contraditorio. Rﬁgf;
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Ainda no que diz respeito a reincidéncia, o Parecer Juridico que fundamentou a
manutencao do auto de infragdo e a majoragdao da multa por reincidéncia, ao
analisar a auséncia de citagé@o do artigo das Leis Estaduais 7.772/80 e 13.199/99,
diz que: “Ora dispositivo legal deixa claro em seu texto, quanto ao uso do “OU"
conjungdo coordenativa alternativa, de alternancia ou exclusdo. N&o restou
davidas quanto ao embasamento legal (campo 10) do auto de infragdo, que no
caso em tela foi o Decreto 44.844/2007."

Ocorre que o art. 66 do Decreto 44.844/2007 (também citado no mesmo Parecer
Juridico para justificar o valor da multa) fala sobre os critérios “para fins de fixagao
do valor da multa a que se referem os arts. 60, 61, 62, 64 e 70". Analisando cada

um destes artigos, temos que:

Art. 60 — trata da muita simples por infragdo das Leis Estaduais n°® 7.772/80 e n°
13.199/99;

Art. 61 — trata da multa simples por infragao da Lei n® 20.922/13;

Art. 62 — trata da multa simples por infracao da Lei n°® 14.181/02; e

Art. 70 — trata da multa diaria por infragao que se prolonga no tempo.

Como ja arguido na defesa administrativa, questiona-se: qual o dispositivo das
leis supracitadas foi transgredido pela empresa? Afinal, a fixacdo do valor da
multa e calculo da respectiva reincidéncia, passa pela indicacao da infragcao de
algum destes artigos acima. Sendo omissa esta informagao no auto de infracao,

resta patente sua nulidade absoluta.

Assim, ainda que se entenda pela possibilidade de aplicagdo da reincidéncia,
cabe ao o6rgao ambiental, indicar de forma precisa e fundamentada todos os
elementos e dados dos processos adotados como antecedentes, bem como

cientificar previamente o autuado para eventual manifestagao antes de proferir a

decisao/julgamento de mérit&?é{
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Desta feita, por nao terem sido devidamente observados e explicitados os
requisitos formais para a aplicacdo da reincidéncia, a pena base deve ser fixada

no minimo da faixa legal com a adequacéao do valor da multa.

5.2 REDUCAO DO VALOR DA MULTA PELA INCIDENCIA DE
CIRCUNSTANCIAS ATENUANTES

Ainda pela remota hipétese de manutengao da penalidade, torna-se necessaria a
aplicacao das circunstancias atenuantes, conforme prevé o art. 68 do Decreto
Estadual n® 44.844/2008:

Art. 68. Sobre o valor-base da multa serdo aplicadas circunstancias atenuantes e
agravantes, conforme o que se segue:

| - atenuantes:

L]

c) menor gravidade dos fatos tendo em vista os motivos e suas consequéncias
para a salde publica e para 0 meio ambiente e recursos hidricos, hipotese em
que ocorrera a redugdo da multa em trinta por cento;

f) tratar-se de infragdo cometida em por produtor rural em propriedade rural que
possua reserva legal devidamente averbada e preservada hipotese em que
ocorrera a reducao da multa em atée trinta por cento;

Nesse contexto, faz a Autuada jus & aplicacdo das atenuantes supracitadas, haja

vista: (i) menor gravidade dos fatos, vez que ja devidamente demonstrado que

nao houve qualguer dano ou prejuizo aoc meio ambiente; e (ii) se tratar de

produtor rural com reserva legal averbada e preservada (doc. 08 e 09).

A prova irrefutavel da menor gravidade dos fatos, ou melhor, da inexisténcia
de qualquer gravidade, é o auto de infragao e o auto de fiscalizagao lavrados
que nao mencionam a ocorréncia de consequéncias para a satude publica,

meio ambiente ou recursos hidricos gerados pelo vazamento de o6leo.

Muito embora a Autuada reitere que nao se considera infratora, com base nos
esclarecimentos e argumentos demonstrados, e novamente pela remota hipotese

de manutengao da penalidade, deve ser ressaltado que no presente caso nao

houve mencao a gualquer consequéncia gerada pela suposta infracao. 3 .,
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Inclusive deve ser mencionado que, caso houvesse gravidade nos fatos ocorridos,
teria ocorrido poluicao e/ou degradagao ambiental, o que nao certamente nao

ocorreu, conforme minuciosamente demonstrado no item acima.

Outra atenuante que deve ser observada no presente caso & com relagao ao
infrator ser produtor rural em propriedade rural que possua reserva legal
devidamente averbada e preservada, previsto na alinea “f” do inciso | do art.68 do
Decreto Estadual n°® 44.844/08.

No presente caso, a empresa possui sua reserva legal averbada na matricula
do imével e com registro no Cadastro Ambiental Rural - CAR e no Sistema
de Cadastro Ambiental Rural do Estado de Minas Gerais — SICAR/MG (doc.
08).

Além da reserva legal estar devidamente regularizada, ela também se
encontra devidamente preservada, conforme relatéorio fotografico anexo
(doc. 09), que comprova que a Recorrente mantém a area total da reserva
legal (62,88ha) devidamente conservada, sem qualquer irregularidade ou

degradacao.

O relatdrio fotografico anexo apresenta imagens de varios pontos no entorno da

reserva legal, uma vez que se trata de mata fechada e devidamente cercada.

As imagens abaixo, extraidas do relatorio fotografico, além de demonstrar a

preservagao da Reserva Legal, apontam as medidas adotadas pela empresa para

9
@

a manutencao da area (implantacao de placas informativas e cercaﬁ;&gb/__
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em 16 do Relatdrio Fotografico: Comprova que a area esta totalmente cercada.

BRECUPERACAD Om
ELTERVA LEGAL

Imagem da capa do Relatorio Fotografico: Comprova que na area foram instaladas placas
informando que se trata de Reserva Legal.

Portanto, considerando a atividade econémica da Recorrente, a preservacao e
averbacao da Reserva Legal e a auséncia de consequéncias para a saude
publica, meio ambiente ou recursos hidricos, ndo ha dividas que o agente

GED - 10089893 v2
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fiscalizador ao lavrar o auto de infragcao deveria ter aplicado as atenuantes

correspondentes ao caso.

Vale mencionar que a aplicagdo das atenuantes reduzira consideravelmente o
valor da multa, demonstrando a importancia do apontamento dos parametros de
aplicacdo da penalidade em observincia aos principios da legalidade,

proporcionalidade e razoabilidade.

Ante o exposto, devem ser aplicadas as circunstancias atenuantes
mencionadas acima, considerando-se a reducao em 50% (cinquenta por
cento) do valor da multa, conforme estabelecido no art. 69 do Decreto
Estadual n® 44.844/2008 para fixagao de eventual penalidade.

6. PEDIDOS

Por todo o exposto, requer:

i. Seja o presente recurso recebido e processado pela autoridade julgadora
considerando o atendimento aos requisitos processuais administrativos,
especialmente pelo fiel cumprimento do previsto no artigo 43 do Decreto
Estadual n® 44.844/2008, suspendendo-se a aplicagao de qualquer

penalidade a autuada até final processamento do feito;

i. Sejam reconhecidas as preliminares arguidas, determinando-se de
IMEDIATO o cancelamento/nulidade do auto de infragao n° 51029/2010,

com a baixa e arquivamentos dos autos;

ii. Caso ndo sejam reconhecidas as preliminares acima apontadas, requer
seja anulado o Auto de Infragao e sua respectiva multa simples pelas

razoes de mérito, procedendo-se a baixa e arquivamento dos autos;

iv. Ainda na remota hipotese de manutencao da autuacdo, requer seja

anulada a reincidéncia aplicada, bem como sejam aplicadas as

N
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circunstancias atenuantes considerando-se a redu¢ao em 50%
(cinquenta por cento) do valor da multa, conforme estabelecida pelo art.
69 do Decreto Estadual n® 44.844/2008.

Termos em que,

Pede deferimento.

Belo Horizonte, 24 de margo de 2017.

Ana Leticia Lanzoni Moura
OAB/MG 139.922

OAB/MG 92.797
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