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ILMO. SR. SUPERINTENDENTE DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL DE
REGULARIZAGAO AMBIENTAL DO NORTE DE MINAS — SUPRAN-NM

Ref.: Auto de Infragdo n® 64032/2013
Processo n® 14861/2009/007/2013

MINERAGAO RIACHO DOS MACHADOS (MRDM), & gualificada nos autos do
Brocesso administrativo  em  epigrafe, vem, tempestivamente, por Seus
procuradores infra-assinados, canforme instrumento de procuragac j& jJuntado aos
altos, apresentar RECURSO, nos tarmos do art 43 do Decreto Estadual n°

A4 844/2008, conforme fundamentos a segulr expostos.

1. DA TEMPESTIVIDADE

Nos termos do art. 43 do Decreto Estadual 44 844/08, "da decisdo a que se refere

o at. 41 cabe recurso, no prazo de trinta dias. contados da natificacio’.

oram D205 1434 - BIAS0400/EES

s
n
=)

O Oficio n® 125812015 SUPRAN-NM (Doc 01 em anexe) contendo a notificacao

acarca do julgamento da Defesa foi recebido pela Recorrente em 04/05/2015

Feaineal

{Doc 02 em anexo) sendo O Prazo final para apresentacao do recursg dia

05/10/2015, razée pela qual o presente 1eCUrso & proprio e tempestivo

Nesse contexto, requer o encaminhamento do recurso a autoridade competante

para analise e julgamento, na forma do art 4% do Decreto Estadual n® A4 84408,

Baghorsa W
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2 SiNTESE DOS FATOS

Recorrente foi autuada  por suposta ocorréncia das infragbes previstas nos
codigos 122. 123, 126 € 213 do anexo do Decreto Estadual n° 44 844/08, que

assim gispoem:

Codigo 122: Causar polugdo o degradagao amblental de qualguer natureza gque
rosuite ot possa fesuttar em dano gos recursos Wdncas, as gspocies vegelals e
smais, aos ecossistemas e habitats ou a0 patrimono natural ou cultural, ou que
prejudique a satide, 8 seguranca, e o bem estar ga populagdn.

Classificacdo Gravissima

Codigo 123: Realizar afividade gue cause degradagdo ampiental mecdiante
assoreamento de cofegdes de dgua ou erosdo acelerada pas_Unidades de

Conservacao,
Classificacdo” Gravissima

Cédigo 126: Transpoftar, comercializar, anmazendr, dispor ou ultilizar rosiduocs
pergosas et fabricacio de produlos sem ficonciamenta ambiental ou em
desacordo cofm &fe. ,
Classificagdo. Gravissima

Codigo 213: Extrair agua suhterrdnea sem a devida outorga ou 867
desconformidade com & mesma.
Clagsificacdo) Grave

Nos termos da decisao proferida nos autos deste processo, a autoridade
julgadora decidiu por acolher parcialmente a Defesa Administrativa para cancelar
as multas referentes aos codigos 123 e 126 previstos no Decrelo 44.844/2008,

mantendo as demais penalidades.

As penalidades previstas nos codigos 122 e 213 do anexo do Decreto Estadual n?

44 844/08, foram mantidas em razao dos seguintes fundamentos.

“Issn posto, Nao devem prosperar os argumentas utiizados pela defasa para
descaracterizacdo das  infragoes descntas pelos codigos 122, com 3
circunstancia agravante do art, B8 incisa iI alfnea 'b’, e 213 vislo quc &
autuada nic ofereceu provas que efetivamente refutassem a analise feila
pelo agente ambiental. Quanto @ alegacdo de gue nao houve poluicdo, 2
aptuada apresentou “analises” posteriores a8 fiscalizacdo 0 que nac serve
de meig eficaz para comprovacao da gualidade do solo e da dqua 3 data da
vistaria. Da mesma forma. a afifmagdo de Gue 3 extracdo e agua ndo estava

em descoformidade com & outorga para Lso industnal néo foi acompanhada de
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nenhuma comprovagio efetiva ou stpedéneo legal, molivo pelo qual deve
prevalecer ¢ atestado dg agente fiscalizador

() ”

Ademals, as infracbes nas quais fof enquatiraria a attuada tratam de condutas
distintas, o gue ficg clarg-ao se oheervar os verbos nuclearss dos Hpos. For iS50,
cabivel sua cumulagbo, naa procedendo o argumento de que teria ocomido "bis
fndem””

Nesse sentido, o Grgéo ulgador entendey gue a Recorrente nao apresentou

provés aptas a descaracterizar a suposta alegacao de poluicao,

Nao concordando com a aplicacao da tals penalidgades, a Autiiada vem recorrer

nos seguintes termos & fundamentos’
3. MERITO

31. NAO CARACTERIZAGAC DO TIPO PREVISTO NO CODIGO 122 -
ATIPICIDADE DA CONDUTA - INEXISTENCIA DE POLUIGAO

A tinicidade é a adequago do fato concreto a letra da lel. E requisito da tipicidade
4 existéncia de um fato materialmente tipico gue preencha todos o0s reduisitos
objetivos contides na lel e individuatizadores de uma defermmada forma de
ofensa ao bem Juridico. Todavia, a conduta da Autuada, simplesmente, nac
corresponde a tipificagac legal do Cadigo 122,

lsso porque, ¢ Codigo 122 do Decreto Estadual n® 44.844/08 preveé como
condicio para caracterizagao da infracdo o fato do empreendedor/autuado

sfetivamente causar ‘poluicdo_ou degradacdo _ambiental de gqualguer natureza

que resufie ou possa resultar em dano aus recursos fidricos. a8s espécies

vegelals e animais. aos ecossisfemas € habitals ou ao paffimbmo natural ou

cultural, ou que prejudigue @ saude, & segurancd. € 9 hem estar da poputacdo "

Assim, na3o basta uma irregularidade, uma alteracao qualgquer na
caracteristica do solo ou um impacto ambiental de gqualguer natureza. Para

naracterizagén do tipo previsto no Codigo 122 & indispensave| que se

verifique a ocorréncia de poluigao.
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O Aute de Infracio e o respective Auto de Fiscalizacao indicam a suposia
caracterizagdo de poluigio com base na alegagao ‘o mofhamento de vias
internas do empreendimento com agua provemente das cavas norte e suf,
as quais continham feores de arsénio e melais pesados acima dos

pardmetros aceitaveis para 8sse Usg, conforme legistagdo em vigor.”

A fiscalizacdo nédo realizou qualquer medigao ou analise laboratorial do solo
ou aguas para realizar o enquadramento acima. Com isso, houve uma
presun¢io de poluigdo, contudo, sem provas ou indicios de prejuizos/danos

ambientais.

Por outro lado, para demonstrar a inexisténcia de poluigdo, antes mesmo da

lavratura da autuacao, a MRDM ja hawia providenciado & analise pormenorizada
dos eventuais impactos ambientais de tais atividades e se teria hawvido, de fato,

gualquer poluigao,

Antes da autuacao, nos termos do Oficio n® 4R2/2013 a SUPRAM solicitou a

anzlise supracitada, cujo prazo foi prorrogado pelo Oficio n® 875/2103 (doc anexo
4 defesa). Com isso. a MRDM ainda estava dentrg do prazo concedido para
prestar as Informagoes solicitadas, mas da fiscalizagho precipitou-se em autuar

pressupondo a existéncia de uma contaminagao gue, na verdade, ndo ocorrey.

Conforme comprovado pelos resultados laboratoriais de qualidade de aguas e

de solo, que se foram apresentados juntamente com a Defesa, o molhamento
das vias e a transferéncia de agua das cavas Norte e Sul para a Barragem de
Rejeito ndo causou alteragdes de qualidade no ambiente natural, bem como
acorreram em conformidade com os documentos autorizatives emitides pelo

Grgao ambiental competente.

Para conferéncia dos® valores maximos permitidos, foram consideradas a
Deliberagdo Normativa Conjunta COPAMICERH n® 01/2008 para a gualidade de
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agua e a Deliberagao Normativa Conjunta COPAMICERH. n® 02/20%0 para

qualidade dos solos.

Assim, @ importante refutar a alegagao contida na decisao de primeiro grau de

que a Recorrente nao teria apresentado provas da nexisténcia da poluigao.

MUITO PELO CONTRARIO, HOUVE SIM A APRESENTAGAC DOS
RESULTADOS DE ANALISES LABORATORIAIS, DE LABORATORIO.
CREDENCIADO A ESTE ORGAO AMBIENTAL.

Portanto, tal prova produzida ¢ forte, fidedigna, e apta a demonstra a inexisténcia
de danos ou poluigaa ambiental. E, por outra lado, a fiscalizagdo nao apresentou
ou indicou qualquer prova de poluigdo ou dano efetivo, o que demanda pelo

cancelamento da autuacao.

A aplicacdo da penalidade prevista no Codigo 122 é injusta e indevida,

conforme demonstrado na Defesa e reiterado nos termos deste Recurso.

i. Qualidade das Aguas

A Mmna de Riache dos Machado tem 03 recursos  hidrcos superficlals e

subterraneos do empreendimento e érea do antorno monitorados desde 1999

processo iniciado pela, entac, Companhia Vale do Rio Doce (CVRD), a epoca
proprietaria dos direltos mineranos A partir de 2008 o monitoramento & realizado

trimestralmente pela MRDM

Em alendimento 3 Condiclonante n° 07 da Licenga de instalacao, foi
pporfunamente apresentado 4 SUPRAM NM o Plano de Ampliagac & Revisao da
Nova Rede de Monitoramento das Aguas Superficials € Subterraneas, Com base
nessa Rede uma malha de 39 pontos & atualmente praticada, abrangendo 17

pontos de monitoramento  de aguas superficiais € 22 pontos de

monitoramento de aguas subterrineas.




ROLIM VIOTTI & LEITE CAMPOS
_.g_
advogados

O monitoramente foi realzado pelas empresas IBILAB ANALISES DE
QUALIDADE (Laboratérios Ibituruna fida.) e LABORATORIO DE ANALISE DE
AGUAS E EFLUENTES LTDA (LAAE L ABORATORIO AMBIENTAL), localizados
no municipio de Montes ClarosiMG A MRDM utiliza, ainda; 08 SeMvICOs do
Laboratério BIOAGR! AMBIENTAL LTDA Todos os laboratdrios sao devidamente
cerificados & realizam suas atividades conforme os progedimentos nacignais &
internacionais de amestragem e analise de aguas (ABNT e Standard Methods for
Eyamination of Water and Wastewater). Os Cenificados dos Laboratérios seguem

anaxados 5 esta Defesa.

Os resultados das campanhas de agua a0 regularmente protocolades na
SUPRAM-NM. Para a comprovagao da qualidade das aguas outorgadas para uso
humano e industrial referentes ao PA-18 ¢ PA-19, respectivamente, os resultados

das analises sao apresentados na documentacag anexa.

O quadro abaixo relaciona os pontos, com as respactivas coordenadas.

Relagdo de Pontas de Andlise de Agua

UTM N UTM E Bacia |
Pogo | Propriedade . Tipo
(SAD89) (SAD'B9) Hidroarafica

PA-
74 MRDM 8223760 TO0037 Correge Dlana Subterréneo
Pa- Ciérrego

MRDOM B224630 BEG5T Subterraneo
19 rMumbuca

Quants ao Arsénio {As) slemento ressaltado na auluacac em foco, observa-se
nos resultados obtidos para todos os pontos valores inferiores ao fmite maximo

permito na DN Conjunta COPAMICERH 01/2008, ou seja, 0,01mg/L para “Ag”

Total Note-se gue 2 horma nao estabelece valores limites para "As” Dissolvido, a
que todo o “As" Dissolvido na amostra e também identificado na avaliagdo de "As’

Total, mais abrangente gue a andlise de "As’ Dissolvido.
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A documentacao anexa & Defesa apresenta o resultado das analises da qualidade
da agua realizada em setembro de 2013 dos ponios yiaveis & epoca, que
compdem a malha de monitoramento de aguas superficiais & subterraneas da

MRDM e demonstram. portanto, a reglilaridade quante a este aspecto.
ii. Qualidade do Solo

As andlises do solo foram realizadas pela Empresa 5GS - Geosol, certificada e

recanhecida conforme cerlificado anexo a Defesa.

" Os resultados geoquimicos nes pontos amostrados demonsiram ocorréncia de
haixas concentragbes de metais no solo, inferiores aos seUS respectives Valores
de Investigagao determinados na Deliberacdo Normativa COPAM N° 166, de 28
de junho de 2011 (gue altera o Anexo | da Deliberagao Normativa COPAM CERH
N 2 de 6 de setembro de 2010, estabelecendo os Valores de Referéncia de
Qualidade dos Solos), Indicande & nao evisléncia de riscos potenciais & saude
humana decorrentes do maneio da agua das cavas utilizada para a aspersao nas
\vigs de acesso e nos sitios das estruturas de beneficiamento.
!

As invesiigagbes acerca da gqualidade dos solos foram feitas em duas
cémpanhaa: uma considerando o percurso utilizado para desague da agua da
Cava Sul para a Barragem de Rejeito em solo natural & outra considerando os

locais nr]u:ie foi utilizada agua das cavas para umidificagao de vias.

Para investigagde do percursc da agua no desague da Cava Sul, foram
amostrados 05 (cinco) pontos ao longo do pefrcurso, desds o divisor lopografico
de aguas até a montante da Barragem de Rejeitos. O mapa com a identificagao
georreferenciada dos 05 (cinco) pontos amostrados e os resultados das analises

laboratoriais sao apresentados em anexo

Considerando o elemento Arsénio (As), & importante ressaltar que ele esta

presente na condigdo natural do solo. Andlises realizadas pela Vale, entde CVRD,
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entre 0s anos de 1982 & 1985 — perfodo anterior 2o infcio da atividade minerarna
na regido -, indicam concentragoes naturais de Arsénio superiores aos valores de
prevengdo (VP) previstes na norma &, inclusive, superiores aos aferldes nas

analises realizadas recentemente.

Conformie a norma supraciada — DN COPAM 18602/2011, o valor de prevengao
equivale a 15 mg/Kg de solo seco e © valor de investigacao a 150 mg/Kg de solo
seco. O valor de prevengéo foi ullrapassado no Ponto 03 (25,8 mg/Kg), no Ponto
04 (17,6 mg/Kg), e no Ponto 05 (48,4 mgfKg)

Mo entanto, como pode ser observado no Mapa anexc a Defesa, pontos

investigados pela CVRD entre 0s anos de 1982 e 1985 {(antes da implantacao da
mina da CVRD) nas proximidades dos pontos citados acma indicam

concentragdes de até 120 mg/Kg. Na reglao do copo mineralizado - inclusive em
sreas que hao foram e nao serao lavradas —. as concentracoes de "As" podem
ultrapassar 1.000 mg/Kg em razdo da condigdo natural do solo e geologia local

(baseline),

Os valores de "As" aferidos em todas as amostras encontram-se nferiores aos
valores maximos de investigago para areas Industrials estabelecidos na norma

supracitada, sendo que pela condicao natural do solo, algumas areas possuem

concentracao acima do valor de prevencao, embora, estejam abaixo do limite do

valor de Investigagao,

A segunda campanha foi realizada, aps recebimenta do oficio SUPRAM NM
ne482, de 24 de maio de 2013, pela empresa WaterGeo (doc. anexo a defesa),

tendo avaliado os pontos de amostragem abaixo:
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- RELAGAD DOS PONTOS DE AMOSTRAGEM
UTM { Datum SAD'ES 235) .

PONTOS . DESCRIGAD DO PONTO

MNorte Leste .
SLERDL 8223838 GO5E30 Acessoan Britador
SLMBO1 225018 701740 |Macico da Barragem
SLMBO2 8223946 701716 |Macico da Barragem - Brarico

- SLBADL R22A258 701250 Barragem
SLBAQZ | . 8224325 701379 _ |Barragem - Branco _—
SLEFROL 8223246 699753 Acesso § Cabeca de Padra
SLPIOL 8223716 700261 Acesso a Portaria 01 (Antiga)
S1P201 3222207 " 700105  |Acessoa Pertaria 02
SLR202 B222184 700127 Atessod Portaria 02 - Branco .
SLESO1 8220620 701837 |Estrada de acesso 3 MRDM [Mancel)
5LES0Z 8220641 701847  |Estradade acesso @ MROM {Manoe)) - Branco
SLESD3 Bz20915 702293 Estracla de gcesso a MRDM (Ponte)
SLESO5 8220910 702310 Estrada de acesso a MRDM {Ponte) - Brancg
SLESOY B220666 F03258 Estrads de acesso 3 MEDM {Trevo apds a ponte)
SLESOB 8319765 208549 Estrada de acessc 8 MRDM (saida para Riacho
dos Machados - asfalto)

O relatdrio anexado a Defesa Administrativa apresentou e explicou detalhamente

os resultados das analises.

Fato & gue nac se identificou qualquer aliéragao/piora na condigao natural
(basefine) ou anterior do solo (background) que passa caracterizar poluigao, Na
‘maioria dos pontos, os resultados estio abaixo do Valor Maxima Permitido (VP),
sende que em alguns outros pontos alguns valores variam acima deste patamar,
embora, abaixo do limite de Investigagac Entretanto, tais alteracles estao
devidamente justificadas no Relatério Técnico anexo, que evidencia tratar-se de

condic@o anterior do sola (geclogia local e baseline).

Em sintese, as areas onde foi realizade o molhamento das vias apresentam
resultados dentro dos parametros legais, considerada a geologia local

demonstrada através das anilises de solo anexas, nao se vislumbrando, pois,

poluicéo ou degradacao ambiental,
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Conforme s& verifica nas analises laboratornais ¢ relatorics técnicos anexos,

inexiste indicic de poluigdo, muito pelo conirario, existe prova do atendimento

do parametros leqais de solo e dguas subterrdneas. razag pela qual nao s

caracteriza o tipo do Codigo 122 nesse caso em exame.

Com efeito, nao ocorrel nenhuma poluicdo, o que seria elemento essencial para

caracterizacio do tipo infracional em exame.

A comprovagio técnica de que inexistiu poluicio ambiental, respaldada em
relatéric lavrado por equipe multidisciplinar e analise laboratorial e

automonitoramentos, demanda pela descaracterizagdo da autwacao.

Por outro lado, para aplicacdo da sangho prevista no Coédigo 122 do citado
Decreto Cstadual, é indispensavel que haja prova de dano ambiental ou, no

minimo, reste caracterizada a potencialidade de danos ambientais.

Contudo, considerando que os pardmetros legais de agua e solo estao

sendo atendidos pela Autuada, inexiste gualguer prova ou indicio de

dano ambiental e tampouco potencialidade de danos.

Ante o exposto, & necessana a descaracterzacao da infragao prevista no Codigo

122 e cancelamento das respectivas multas aplicadas.

2.2, NAO CARACTERIZACAO DA INFRAGAD PREVISTA NO CODIGO 213

A aplicacdo da penalidade prevista no Cédigo 213 também deve ser cancelada,

Sendc vejamos

3,21, VEDAGCAO AO BIS IN IDEM - IMPOSSIBILIDADE DE CUMULACAO
COM O TIPO PREVISTO NO CODIGO 122 4

A aplicagao da penalidade prevista no Codige 213 ("Extrair agua subterranea sem ig

a devida outorga ou em desconformidade com a mesma”) se baseou na seguinte
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conduta descrita no Auto de Fiscalizagao “Extrair dgua do desaguamento das
cavas em desacordo com a ouforga, uma veZ que o Uso devena ser indusinal e

n&o para o molhamento de vias "

Contudo, tal atividade {molhamento das vias com 4gua da cava) — que Inclusive
poderia ser considerada como integrante do processo ndustrial da mina e,
portanto, incluida nas outorgas anteriormente concedidas @ MRDM - [a foi
conslderada como Incursa no tipo infracional do Codigo 122, assim caracterizada

na autuagao:

“ Lausar poluicdo por meso do molhametto de vias inlemas do empreendimento
com agua provenienie ¢as cavas norie e sul as guais continham teores de
arsémo ¢ metais pesados acima dos parametros aceitivels para esse Uso,
conforme fegistagao em vigor

Cédigo 122: Causar polugdo ou degradagao ambiental de gualquer natureza gue
resulite ou possa resultar em dano 308 recursos hidricos, 85 especles vegelais e
animais, acs ecossistemas e habitats ou ao patrimdnio natural ou cultural, ou gue
prejutiigue & satde, a seguranca, e o bem estar da popufagac.

Ciassificacdo: Gravissima

Resta, pois, evidente que o fato de extrair agua da cava para molhar a via j& foi
objeto de penalidade administrativa.

Em ohservancia ac principio do NON BIS (N IDEM estabelece que ninguém
podera ser punido mais de uma vez por um Mmesmo fato. A este respeito, ressalta
FABIO MEDINA OSORIO,

“Tal principio. em nosso sistema, estd constilucionalmente conectado as
garantias de legalidade, proporcionalidade &, fundamentalmente, devido processo
legal, implictamente presente, portanto, no texto da CH/BS

{r]

A idéia basica do non big in idem é que ninguém pode ser condenado duas ou
mais vezes por um mesmo fato, eis uma Concepgao praticamente Universal ™t
(dastagues nossos)

! OSORIO Eabip Medinag. Dueite administrativa sancionador. 2%, ed, 580 Paulo; Ravista dosg
Trbunais, 2005 p 341,
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Ainda nesse sentido. o autor EDIS MILARE:

“Assim €. em virtude do repudio de nosso sistema juridico as sangdes multiplas,
baseadas em fato unico, por ferirem de morte o consagrade principio do non Bin is
idem, por fotga do gual a Estado ndo deve punir em duplicidade a mesma
pessoa, em razio da mesma infragdo ™ {(destaques nossos)

Nao obstante, o Auto de Infragdo em exame prevé a tipificagdo da conduta da
MRDM nos codigos 122, e 213, sendo que a Unica conduta descrita no Auto de
Fiscalizaggo para justificar essa penalidade é 0 uUso das aguas da cava para
molhamento das vias, As consequencias deste ato seriam, em tese, “causar

poluigdo” & "ufilizar recursos hidricos em desconformidade com a outorga”

Veé-se que o Cadige 122 ("causar poluigdo de gualguer natureza™ corresponde a
uma conduta qualificada, mais grave, que engloba e absorve a conduta prevista
no codigo 213, pois a suposta poluicde decorreria do proprio uso da agua da
cava, Caso mantida a penalidade do Codigo 122, ad argumentandum, serd
incompativel manter tambem a penalidade do Codigo 213, pois uma foi 0 meio

utilizade para a ocorréncla da outra.

Isso porque a poluicdo, a contaminagio de solo, do ar cu dos recursos hidricos
pressupbe, evidentemente, que alguém langou ou dispds substancias poluidoras

no ambiente em desconformidade com a leglslagac.

Nao existe outra forma de poluir e, portanto, o tipo previsto no Codigo 122
abarca/engloba e absorve os tipos mais especificos que contém as condutas
"melc” para se atingir aquele resultade negative (poluicdo ou degradagao

ambiental)

Dito isso, frisa-se que & vedado a administragdo piblica desmembrar uma mesma
conduta em varios tipos infracionais menores que integram a infracdo mais
gravosa e, com isso, apiicar diversas penalidades ao administrade, sob pena de

S& punir alguem varias vezes pelo mesmo fato (BIS IN IDEM).

‘ MILARE, Edis Direito do Ambiente. A Gestdo Ambienial em Foco, Editora Révista dos Tribunais,
8* Edigao, p. 908, 2008
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Ademais, o ptincipio da absorgao (ou principio da consunge) delermina gque uma
conduta llicita sera considerada absorvida por outra (para efeito de aplicagdo da

pena) quanto houver uma sucessdo de condutas com nexo de dependéncia

ou por estar englobada em tipo mals ampto.

De acordo com tal principio amplamente utlizado no Direite Penal (e fambém
aplicavel ao direito administrative sancionador), o “crime fim” absorve o “crime
meic”. Por exemplo: O individuo que falsifica identidade para praticar estelionato.
Este s6 respondera pelo crime de estelionato e nao pelo crime de falsificacao de
documento. Exemplo 2: O individuo gue usa arma de fogo para assassinar outra
pessoa. Este respondera apenas pelo homicidio € néo pelo crime de porte llegal
de arma de fogo e tampouco pelo crime de lesdo corporal, pois sao pressupostos

para a pratica do homicldio. Este &, em sintese, o principio da consungéao.

E vale ressaltar que os procedimentos para apuragdo de |nfragbes
administrativas, evidentemente processos sancionadores do Estado, sao regidos
pelos mesmos principios que regem o Direito Penal, conforme cediga
jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, da qual, a titulo meramente

exemplificativo, seguem abaixo transcritos os segutintes acordéos:

Prevalecem na esfera criminal os principios da aplicagdo da let mais benéfica e do
inicio da prescrigao, & falta de disposigio em contrario, a partir do dia em que o
£rime se consumol.

O direito_disciplinar nio é infenso a analogia penal. Antes, a0 gue ensina
Themistocles Cavalcanti — 'no caso das penas puramente administrativas, os
mesmos principios (relativos a4 prescrigao criminal) pedem ser também
aplicados por analogia (Direlte 2 Processo Disciplinar, p. 179).

{ )

Na verdade, em s¢ tratando de materia punitiva, 05 mesmos principios de
Direito. Penal devem ser aqui aplicados raz&o pela qual, a prescricac deve ser
contada 3 partir da data da pratica da falta disciplnar. (S8TF, RE 73.917/3P,
Primeira Turma, extratos do voto da Relator, o Mimistre Luiz Galott, RT.J 71/284-
destacou-se)

DIREITO ADMINISTRATIVO, ATIVIDADE SANCIONATORIA OU DISCIPLINAR

DA ADMINISTRACAD PUBLICA. APLICACAO DOS_ PRINCIPIOS DO
PROCESSO PENAL COMUM ARTS. 615, §1* E 664, PARAG. UNICO DO CPP )
NULIDADE DE DECISAC PUNITIVA EM RAZAOQ DE VOTO DUPLICE DE
COMPONENTE DE COLEGIADO RECURSO PROVIDO.

1, Consoante precisas licbes de eminentes doutrinadores e processualistas
modernos, a atividade sancionatdria cu disciplinar da Administracdo Pliblica
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se aplicam os principios, garantias e normas que regem o Processo Penal
comum, em respeito aos valores de protegido e defesa das liberdades individuais
e da dignidade da pessoa humana, que se plasmaram no campo daguela
disciplina,

()

3. Os regimentos internos dos dérgdos _administrativas coelegiados
sancionadores, gual o Conselho da Policia Civil do Parang, devem obediéncia
aos postulados do Processo Penal comum; prevalece, por ser mais bengfico
ao indiclada, o resultade da julgamento que, ainda que por empate, cominou-lhe a
sancdo de suspenso por 80 dias. exclundo-se o voto presidencial de desempate
que lhe atribulu a pena de demissd3o porquarto o veto desempatador € de ser
desconsiderado.

4, Recurso a que se dé provimento, para considerar aplicada ao Servidor Policial
Civil, no ambito administrative, a san¢do suspensiva de 90 dias, por aplicagao
analogica dos arts, 615, § 1o. e 884, pardg Unice do CPP, Inabstante o douto
parecer ministerial em sentido contrario.

(STJ, RMS n° 24 55%/PR, Quinta Turma, Relator o Ministro Napoleao Nunes Maia
Fiho, DJe 01/02/2010 - destacou-se)

Nesse caso, portanto, resta evidente que ha duplicidade na aplicagho de
penalidades, vez que a fiscalizaglo se baseou em um mesmo ato (uso da agua
das cavas para molhamento das vias internas) para enquadrar a conduta em
varios codigos de infracao (BIS IN IDEM) e, mais, aplicou penalidade para a
sonduta meio e para a conduta fim, o que também encontra ébice no PRINCIPIC
DA CONSUNCAO/ABSORCAQ e caracteriza um excesso de punigao do
administrado, violando uma sére de principios de direito administrative e

constitucional, inclusive, da razoabilidade, da eficiéncia e da proporcienalidade,

Embora as tipificaghes sejam indevidas no caso em exame, conforme serd '

demonstrado no mérto desta Defesa, frisa-se desde logo a impossibilidade da
autuada ser penalizada em duplicidade (¢ muito menos trés vezes) pelo mesmo
fato, sob pena de BIS IN IDEM e CONSUNGCAD, o que & vedado em noesso

ardenamento juridico.

Fato é que a aplcaco ds sangdo prevista no Cédigo 213 ndo pode coexistir
com a aplicagdo da sancéo prevista no Codigo 122 para um mesmo fato, sob

pena de His in idem.
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Assim, a conduta mais grave absorve a conduta meio de menor gravidade, razao
pela qual deve ser cancelada a penalidade de multa prevista no Cadige 213,
diante da impossibilidade de coexisténcia com © tipo previsto no Codigo 122 no

£as0 concreto em exame.
3.2.2 - Inexisténcia de Uso em Desconformidade com a Outorga

Nio bastasse o acima exposto, os seguintes fatos e fu ndamentos tambem
demandam pela descaracterizacao da autuacdo em relacao & penalidade prevista
no Cadigo 213,

A MRDM obteve outorga para uso da agua das Cavas para seu processo

produtive, conforme Certificado de Qutorga em anexo.

Contudo, a fiscalizagdo entendeu que molhamento das vias ndo sefia uso

Industrial e, portanto, ndo estana contemplado nessa outorga genérica.
O equivaco na altuacao, data venia, é conceitual isso porque.

1) inexiste previsdo legal para emissao de outorga especifica para
molhamento de vias. Assim, & inexigivel que MRDM obtenha outorga
especifica para esta atividade quando a legislagéo € o8 procedimentos da

SEMAD nao prevesm esse tipo de outorga especifica.

Partanto. a fim de utilizar a agua das cavas a MRDM somente poderia
salicitar a outorga para uso industrial de forma ampla, ou seja, englobando
as afividades Inerentes ao processo produtivo da mina, descritas no
processa de licenciamento

2} A MRDM agiu com boa fé ao utilizar a agua acumulada na cava mediants a

prévia outorga de recursos hidricos, entendendo que &sta abarca as /
atividades inerentes ao seu processo industrial descrito no Flano de US\

Controle Ambiental = PCA e demais projetos e estudos apresentados no
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licenciamento ambiental, que expressamente previam o molhamente das

vias como condicdo para instalagio e operagao.

3) Ademais, mineragao e uma atividade industnial, nZo havendo duvidas a
respeito disso. Assim COmo as vias € 0 sel molhamento ndo podem ser
consideradas como partes separadas da mina. Muito pelo contrarlo. ©
concelto de Mina definido no Ar. 6° do Decreto-Lei 22711867
expressamente inclul as areas € benfeitorias necessanas a extragao e

beneficlamento do minéno, nos seguintes termos:

“Ar &% Classificam-se as rminas; segundo a farma represemtativa tho direito
de favra, em duas calegorias:

(-

Faragrafo Gnico Consideram-se partes integrantes da mina’

al edificios, construcées. maguinas. aparethos e mstrumentos
destinadlos & mineracéo e aa henefimamento do produto da lavra. desde

gue este seja realizado na area de concessao da mina.

h) serviddes indispensdveis ao exercicio da lavra

¢} animais e veiculas empregaros no SEIVIGE;

¢} malgrials necessancs dos trabathos da lavra, quando dentro da érea
concedida: e.

e} provisdes necessarias aos irabalhos da lavra, para um perfode de 120
{cento e vinte) dras.”

Com efeito, as vias internas que possibilitam o trajeto dos veiculos e a extragao
do minério até a planta de beneficiamento s2o pares integrantes da mina e ©
malhamento dessas vias internas para controle de poeira constitui atividade
inerente e indispensavel para a mineragao e, potanto, integrando o conceito de

mina e da atividade industrial em guesto.

Ante 0 exposto, ndo subsiste no mérito @ autuacao em relagao ao tipo previsto no
Codigo 213 do Decreto Estadual n° 44 844108, razao peia qua! a penalidade deve

sar cancelada
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4. PEDIDOS SUBSIDIARIOS

Embora as razoes acima demandem pela descaracterizagdo da autuagao em
exame, apenas por estrito respelto ao principio da eventualidade, caso se
entenda pela manutencac de qualquer das sangoes administrativas previstas no

Autc de Infragio, a MRDM requer subsidiariamente o seguinte’

41. NAO CARACTERIZACAO DA AGRAVANTE DO ART. 88, |, “b" DO

DECRETO 44.844/08 PARA O CODIGO 122.

Primeiramente, salienta-se que a poluigdo nde restou evidenciada tecnicamente
e, por outro tado, a MRDM demenstrou o atendimento dos pardmetros legals de
agua e solo,

>
Ademals. o Auto de Infracgo nao justificou o acréscimo de 30% com base no art.
68, 1. "b" do Decreto 44 844/08 para o Codigo 122. simplesmente marcando esse
acréscimo sem nenhuma motlvacdo explicita. Esse vicio de motivagao. por 8| 59,

ja demandaria pela exclusao dessa agravante.

A citada agravante determina o aumento da multa em 30% quando houver "danos
ot perigo de dano & saude humana’. Ocorre que inexiste qualguer vitima humana
ou risco a sadde humana em razie dos fatos descritos na autuagao, Prova disso
s40 s resultados das analises de solo e dgua anexas a esta defesa. Ademais,
nenhuma comunidade foi atingida no caso em exame em razéo dos fatos

descritos na auiuacao.

Nio bastasse o acima exposte, o descabimento desta especie de agravante em
relagao ao tipo 122 ainda @ patente, visto gue o dano ou perigo de dano a satide

humana ia constituj parte integrante de tipo, $&nao vejamos:

Cédigo 122 Causar poluicio ou degradacio ambiental de gualquer natureza
gue resulte ou possa resultar em dano aos recursos hidricos as especies

vegelais & amimas, acs ecossistemas e habitals ou ao patrimonio natural ou

=
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culttural, ou_gue prejudigue & satde, a seguranca e O bem estar da
populacaa.

Ora, se o risco de prejuizo a salde humana |a & parte integrante do tipo
infracional do Coédigo 122, torna-se absolutamente descabido adicionar 30%
sobie o valor da pena prevista em razao de uma agravante que repete elemento

do préprio tipo.

O dano ou risco de danc é parte integrante do proprio tipo infracional e,

obviamente, ndo pode ser também objeto de agravante.

A prépria natureza da Infragdo prevista no Cddige 122 — gue & considerada
gravissima — considera a multa mais pesada em razao de tais riscos, nao

podende 0 mesmo critério de majoracao ser aplicado duas vezes.

Pela simples leitura do art. 68 do Decreto Estadual n° 44 844/08 & facil perceber
gue algurmas circunstancias agravantes e atenuantes nao se aplicam a

determinadas infragtes, tal come € o caso em exame.

Diante do exposto, mesmo que se entenda ser cablvel a infragdo prevista no

Cadigo 122. deve ser decolada da mesma a agravante supracitada,

4.2 REDUCAC EM 50% DO VALOR DA MULTA EM RAZAO DA
REGULARIZACAO AMBIENTAL

Nos termos do arl. 49 do Decreto Estadual n° 44.844/08, as multas poderac ter
seu valor reduzido no caso de atendimento da legislacdo e regulatizagdo do
empreendimento, apds a assinatura de Termo de Ajustamento de Conduta, nos

seqguintes termos.

Art 49. As multas poderdo ter sua exigibilidade suspensa nos segquintes casos’
Il - assinatura do termo de ajustamento de conduta, guando houver aplicacao da
penalidade de multa, exclusivamente ou cumulada com penalldades distintas das
de suspensao cu de embarge

(-

¥




