A CAMARA NORMATIVA E RECURSAL DO CONSELHO ESTADUAL DE POLITICA
AMBIENTAL DE MINAS GERAIS — CNR/COPAM

Processo n°: 00472/2007/006/2013
Referéncia: Parecer de Vista relativo ao processo administrativo de Recurso a Licencga de

Operacao do empreendimento Anglo American Minério de Ferro Brasil S.A.

O presente processo foi pautado para a 1022 Reunidao Ordinaria da URC/COPAM
Jequitinhonha, realizada em 24/05/2017, quando foi solicitada vista conjunta pelos
conselheiros representantes da FIEMG, IBRAM, Ponto Terra, FAEMG, SEDECTES e
CML.

1) Das Razbes do Recurso

Em sintese, no seu Recurso 0s recorrentes alegam que houve violacdo aos requisitos
indispensaveis para a validade do ato administrativo, pois foram violados os principios
norteadores da Administracdo Publica, uma vez que o licenciamento ambiental néo
obedeceu aos limites e procedimentos previstos no ordenamento legal vigente, mais

especificamente quanto aos seguintes pontos:

e Auséncia de informacgdes no SIAM;

e Auséncia de verificacao de status de condicionantes;

e Descumprimento de condicionantes do licenciamento em sua fase prévia e de
instalacéo;

e Na&o inclusdo de empregados indicados no programa de Negociacdo Fundiéria
— PNF;

e Exclusdo de atingido — Familia Pimenta — comunidade tradicional;

e Contradi¢do de partes do Parecer Unico que subsidiou os conselheiros da URC
Jequitinhonha,;

¢ Inclusédo de atingidos por meio da condicionante n°® 72;



e Descumprimento de condicionantes comprovado por meio de manifestacdo dos
representantes das Prefeituras Municipais de Conceicdo do Mato Dentro e
Alvorada de Minas

2) Da Analise feita pela SUPRAM Jequitinhonha:

Auséncia de informacdes no SIAM:

Foi alegado que desde a 852 Reunido Ordinaria da URC Jequitinhonha foi denunciada a
indisponibilidade de informacdes relativas aos relatérios de cumprimento de
condicionantes no SIAM, em descumprimento aos dispositivos da Lei Federal
12.527/2011, Lei Estadual 15.971/2006, e desrespeito ao principio constitucional do

contraditério, da ampla defesa e do direito a informacéao.

De acordo com o Parecer da SUPRAM Jequitinhonha, o SIAM é considerado como um
dos meios de dar publicidade aos atos administrativos inerentes ao licenciamento
ambiental, bem como aos estudos ambientais e demais documentos que visam instruir

este procedimento administrativo.

Ademais, o Parecer também diz que “o SISEMA assegura 0 acesso publico aos
processos de licenciamento ambiental a qualquer interessado, com acessibilidade
através dos sites da SEMAD, IOF, SIAM, e junto ao balcdo de atendimento dos 6rgaos
ambientais, inclusive com a possibilidade de retirada de cépias fisicas ou digitais dos
documentos que instruem o processo de licenciamento ambiental, exceto nos casos
previstos na Resolucdo Conjunta SEMAD/FEAM/IGAM/IEF 2.096/2014.”

Além disso, é assegurado a qualquer interessado o acesso as informacdes relativas a
pauta e julgamento das licengas ambientais através do site da SEMAD, ndo havendo que

se falar em ofensa aos principios da publicidade, ampla defesa e contraditério.

Auséncia de verificacdo de status de condicionantes

Os recorrentes alegam que o Parecer Unico que subsidiou a decisdo da LO n&o trouxe
avaliacdo do status de cumprimento das condicionantes previstas na LP e que tiveram
sua analise postergada para a fase seguinte de analise e concessdo da LO, citando as
condicionantes de n® 2, 7, 8, 9, 10, 12, 13, 14, 15, 17, 18, 24, 26 dentre outras.



Apébs analisar este topico, a SUPRAM Jequitinhonha concluiu que as alegac¢des ndo sao
procedentes, pois ndo foram apresentadas no Recurso qualquer evidéncia do

descumprimento ou auséncia de analise sobre os status das condicionantes.

A SUPRAM Jequitinhonha também analisa a questdo do cumprimento das

condicionantes n° 24 e 46 da Licenca Prévia. Sendo vejamos:

e “Condicionante n° 24: Desenvolver e apresentar modelos numéricos de fluxo
para as diferentes etapas de desenvolvimento da cava, com objetivo de
quantificar o volume d’agua a ser explotado, bem como avaliar os impactos
causados pelo rebaixamento de nivel d’agua. O modelo devera ser calibrado
primeiramente em regime permanente; a partir dai o calibramento devera ser
em regime transitério, realizando também simulacédo para o rebaixamento da

mina ao longo do tempo de operag¢do. Prazo: Na formalizagdo da LI”

Os recorrentes alegam que o modelo conceitual e numérico de fluxo proposto nesta
condicionantes ndo estavam disponiveis e ndo foram apresentados para analise da

LO, conforme previsto no texto.

De acordo com a SUPRAM Jequitinhonha, estes itens foram apresentados pelo
empreendedor em 26/04/2013, quando da formalizacdo do processo de outorga de
rebaixamento de lencol freatico n° 7719/2013, antes da analise e concessédo da LO,
que ocorreu em 29/09/2014.

O Parecer ainda esclarece que a outorga de direito de uso de recursos hidricos € um
procedimento administrativo vinculado ao processo de licenciamento ambiental. Além
disso, os impactos decorrentes do rebaixamento do lencol freatico foram amplamente
discutidos quando da elaboragdo do parecer Técnico que instruiu o processo de
outorga, culminando na concessdo da Portaria de outorga n°® 00407/2015, mediante
decisdo do CBH Rio Santo Antdnio. Desta forma, restou comprovado o cumprimento

desta condicionante.

e “Condicionante n° 46: Apresentar o levantamento de: - propriedades rurais
localizadas nas areas necessdrias a implantacdo dos sistemas de captacdo e
aducdo de 4gua nova para o empreendimento; - propriedades rurais
localizadas na area destinada a implantacdo da sub estacdo que ira fornecer

energia para o empreendimento; - pontos e estabelecimentos comerciais e de



prestacdo de servicos situados nos trechos que serdo sujeitos a intervengdes
na MG 010 e demais estradas da area de insercdo do empreendimento.
Identificar cada um deles segundo o nome do proprietario e apresentar
proposta de medida mitigadora e compensatéria para os proprietarios rurais de
areas afetadas pela implantacédo dos sistemas de fornecimento de agua e de
energia elétrica e para os donos de pontos e estabelecimentos comerciais e de
prestacdo de servicos a serem possivelmente desativados devido a
intervencBes provocadas pelo empreendimento na rede viéria. Prazo: Na

formalizacao da LI1.”

Sobre esta condicionante, os Recorrentes alegam que a validacdo desta condicionante
deixou como pendéncia a apresentacdo de medidas mitigadoras e compensatorias dos
impactos a serem causados nas propriedades localizadas nas areas necessarias a
implantacao dos sistemas de aducdo de agua nova, apesar de o status da condicionante
ser dado como cumprido.

Também ficou demonstrado que esta condicionante foi cumprida, tanto que ela foi

validada como cumprida pela SUPRAM Jequitinhonha e pela URC Jequitinhonha quando

da concessao da LI — Fase Il.

N&o inclusdo de empregados indicados no Programa de Negociacdo Fundiaria — PNF

Alegam os recorrentes a néo inclusdo de empregados temporarios identificados no
levantamento do Programa de Negocia¢do Fundiaria do empreendedor, mencionados
nas propriedades de José Teixeira Saldanha e Martinha José Saldanha. Contudo, o
Parecer informa que “durante a analise do processo de licenciamento ambiental foi
informado pelo empreendedor que tal levantamento ndo se concretizou, visto que 0s
proprietarios (José Teixeira Saldanha e Martinha José Saldanha) ndo confirmaram essa
informacdo, e, portanto, ndo comprovaram a existéncia de empregados temporarios em

suas propriedades, dai a impossibilidade de identificagdo”.

“O Programa de Negociagdo Fundiaria - PNF aprovado, ndo previa a modalidade de
reassentamento para os empregados temporarios identificados nas propriedades da
ADA, conforme alegado pelos recorrentes, e sim, o fornecimento de cesta basica durante

os trés primeiros meses e ofertas de curso de capacitacdo/requalificacdo (através do



Programa de Capacitacdo de mao-de-obra), caso, fosse verificada a impossibilidade da

manutencédo do vinculo com o proprietario da area atingida.

Em relacdo ao Sr. Sidney dos Santos foi 0 mesmo incluido no Programa de Negociacdo
Fundiaria, em decorréncia da condicionante n°® 01 da Licenca de Operacdao em questao e
da aprovagdo do relatério final do Grupo de Trabalho sobre o Diagndéstico
Socioeconémico da ADA e AID, ocorrido quando da realizagdo da 992 Reunido
Extraordinaria da URC/COPAM/Jequitinhonha’.

Exclusdo de atingido — Familia Pimenta — comunidade tradicional

De acordo com os recorrentes, a SUPRAM/JEQ teria excluido a revelia da
URC/COPAM/Jequitinhonha, o Sr. Jodo da Silva Pimenta da lista dos atingidos que
seriam contemplados pelo PNF.

Conforme foi esclarecido no parecer da SUPRAM Jequitinhonha, o empreendedor teria
solicitado a exclusdo do Sr. Jodo da Silva Pimenta do cadastro dos atingidos, sob o
argumento de que o mesmo nhao teria aceitado negociar nos valores estabelecidos no
PNF, bem como de que a propriedade ndo estaria inserida, naquele momento do
licenciamento, na ADA do empreendimento. Urge salientar que as negociacdes entre o
empreendedor e o atingido continuaram, o que culminou na assinatura em 20 de
setembro de 2016, de 02 Contratos Particulares de Promessa de Cessao de Direitos
Possessdérios e Instituicdo de Serviddo Mineraria para uma area de 0,1445 ha e outra de
13,2212 ha.

Contradicdes presentes no Parecer da LO

De acordo com o Parecer, os recorrentes tentam estabelecer algum factoide que pudesse
macular o Parecer Unico da SUPRAM Jequitinhonha, porém, sem sucesso. Tenta ainda

relatar o descumprimento das condicionantes 30 e 58 da LI Fase II.

Os textos das condicionantes 30 e 58 diziam respeito &s areas em que se aplicaria o PNF
para a fase Il, o que foi validado em dupla entrada nas informagfes apresentadas em

07/01/2011 através de oficio, e nos relatérios de cumprimento do PNF.



Incluséo de atingidos pela condicionante n°® 72

Os recorrentes alegam que constou do Parecer Unico n° 092137/2014 falsa informacio
sobre a inclusdo de novos nucleos familiares de atingidos por forca da condicionante n°
72.

O Parecer diz que isso nao é possivel, pois em momento algum foi afirmado que o oficio
AFB-EXT 180/2010 incluiu novos nucleos familiares em decorréncia da condicionante n°
72. Em decorréncia desta obrigacdo foram incluidos novos atingidos que ndo estavam

contemplados no referido oficio.

Do descumprimento _de condicionantes comprovado por _meio _de manifestacoes de

representantes das prefeituras de Conceicdo do Mato Dentro e Alvorada de Minas

Alegam os recorrentes que a manifestagéo do Prefeito de Conceicdo do Mato Dentro lida
durante a 862 Reunido Ordinaria da URC Jequitinhonha, seria prova do descumprimento

de condicionantes pelo empreendimento.

De acordo com o Parecer, ndo foram apresentadas por parte do municipio qualquer
evidéncia do descumprimento de condicionantes. Ademais, o Poder Executivo Municipal
de Conceicdo do Mato Dentro vem concedendo declaracbes de conformidade ao
empreendimento, documento indispensavel para a instrucdo do processo de

licenciamento ambiental.

Por fim, o Parecer da SUPRAM Jequitinhonha sugere o indeferimento do recurso
interposto pelos recorrentes, com a manutencdo da deciséo que concedeu a Licenca de

Operagéo ao empreendimento.



2) Conclusao:

Diante de todo o exposto, somos favoraveis ao INDEFERIMENTO do Recurso

apresentado, nos termos do Parecer Unico n® 0490848/2017, elaborado pelo Diretor de

Controle Processual da SUPRAM Jequitinhonha.

E 0 nosso parecer.

Belo Horizonte, 23 de junho de 2017.
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