A CAMARA NORMATIVA E RECURSAL DO CONSELHO ESTADUAL DE POLITICA
AMBIENTAL DE MINAS GERAIS — CNR/COPAM

REF.: Relato de vista ao Processo Administrativo de revisdo de indeferimento do pedido

de obtencgao de DAIA para intervencao ambiental.

Processo Administrativo: PA/SEI/N° 2100.01.0026999/2021-91.

Empreendimento: Décio Bruxel e Outros/Fazenda Sao Gabriel e Fazenda Onga, lugar
denominado Buracéo - Criagao de bovinos, bubalinos, equinos, muares, ovinos e caprinos
em regime extensivo; Barragem de irrigagao ou de perenizagao para agricultura; Culturas
anuais, semiperenes e perenes, silvicultura e cultivos agrossilvipastoris, exceto

horticultura; Suinocultura - Presidente Olegario/MG.

1) Relatério:

O processo em debate foi pautado para ser julgado na 1892 Reunido Ordinaria da Camara
Normativa e Recursal do COPAM, realizada no dia 25/04/2024. Na ocasido, foi requerida
vista pelos conselheiros representantes das seguintes entidades: Cémara do Mercado
Imobiliario de Minas Gerais (CMI/SECOVI-MG), Federagédo da Agricultura e Pecuaria do
Estado de Minas Gerais (FAEMG), Instituto Brasileiro de Mineragao (IBRAM) e Federacao
das Industrias do Estado de Minas Gerais (FIEMG).

O presente parecer de vista é feito em conjunto por estas entidades.

Trata-se de recurso administrativo em face da decisdo da Unidade Regional Colegiada do
Triangulo Mineiro — URC Tridngulo Mineiro pelo indeferimento de pedido de intervencao
ambiental para construcdo de um barramento, implantagao de infraestruturas, de estrada
de acesso, patio de manobra e local para a manutengao das estruturas, totalizando 5,3904

hectares de area a ser ocupada.



1.1) Histérico do processo administrativo:

O pedido de intervengao ambiental foi pautado inicialmente para deliberagao na 1512 URC
-Tridngulo Mineiro no dia 13/08/2021, com parecer Unico recomendando o indeferimento
do pedido elaborado pelo Nucleo de Apoio Regional de Patos de Minas, Parecer n°
42/IEF/NAR PATOSDEMINAS/2021. Nesta ocasiao a URC-TM deliberou pelo

indeferimento do pedido por maioria.

Com isto, protocolado recurso em face desta deliberagao em 10/09/2021 acompanhado do
Laudo Técnico subscrito pelo Responsavel Técnico, sr. Sergio Adriano Soares Vita, CREA-
MG 67.598/D.

O recurso foi pautado para deliberagao na 1602 RO da CNR COPAM em 24/11/2021, com
parecer unico recomendando o indeferimento do recurso, elaborado pelo Nucleo de Apoio
Regional de Patos de Minas, Parecer n° 54/IEF/NAR PATOSDEMINAS/2021. Nesta
reuniao houve pedido de vista pelos conselheiros da CMI/SECOVI-MG e da FAEMG.

O recurso retornou a pauta para deliberagdo na 1612 RO da CNR COPAM em 15/12/2021,
com relatério de vista conjunto subscrito pelos conselheiros da CMI/SECOVI-MG e da
FAEMG. Nesta ocasiao, a CNR julgou o recurso procedente, deferindo o pedido de
intervencdo ambiental, mediante os votos dos representantes da SEAPA, SEDE, CREA,
IBAMA, FIEMG, FAEMG, IBRAM, CMI, Conselho da Micro e Pequena Empresa e
ASSEMG. Os votos dos representantes das mencionadas instituicbes foram amparados
no parecer técnico do sr. Sérgio Vita, valorizando a importancia da ART, que demonstrava
que a vegetacao objeto de discussdo n&o se apresentava como vegetacao tipica de mata

atlantica, mas sim de cerrado, caracterizando-a como mata de galeria.

Posteriormente, em 25 de margo de 2022, a secretaria executiva do COPAM anulou a
decisdo da 1612 RO da CNR COPAM, em controverso controle de legalidade, ao
argumento central de que a decisdo “em sintese desconsiderou a caracterizagdo da area
em que se pretendia a intervengao ambiental, situada segundo avaliagao técnica, no bioma
Mata Atlantica, promovendo o deferimento do recurso apresentado pelo requerente”, e na
“presuncgéo de veracidade dos atos administrativos referendada pela Assessoria Juridica
da Semad em sua Nota Juridica 049/2022.”

O recurso retornou a pauta para nova deliberagdo na 1672 RO da CNR COPAM em

23/06/2022, acompanhado do dito controle de legalidade. Nesta ocasiao, o empreendedor



ja havia protocolado o Processo de Produgdo Antecipada da Prova n. 5000992-
17.2022.8.13.0534., razao pela qual o processo foi administrativo foi retirado de pauta com
0 objetivo expresso de aguardar a producéo da prova judicial, para que pudesse retomar o

seu andamento regular e deliberacao pela CNR.

O laudo pericial judicial foi concluido em 14/02/2023, com ciéncia explicita do IEF no
processo judicial em 27/02/2023 e ciéncia e concordancia explicita do MPMG com o laudo

pericial em 15/06/2023. Apesar disto, o processo nao retornou a pauta da CNR.

O processo somente foi pautado novamente mediante ordem judicial emitida em
26/03/2024 que deferiu tutela de urgéncia e determinou “a inclus&o, na pauta de julgamento
da CNR imediatamente posterior a esta deciséo, do recurso administrativo interposto pelo
demandante (n° 2100.01.0026999/2021-91), sob pena de aplicagdo das sangdes legais

cabiveis, dentre elas multa até o limite de dez vezes o valor da causa.”

Assim, o recurso retornou a pauta para nova deliberagdo na 189% RO da CNR COPAM em
25/04/2024, desacompanhado dos laudos judiciais e de informagdes relativas ao processo
de producdo antecipada de prova. Por esta razdo, os conselheiros que subscrevem o

presente relato fizeram novo pedido de vista.

Por fim, o recurso retornou novamente a pauta da 1902 RO da CNR COPAM, a se realizar
em 23/05/2024, desta feita acompanhado, além dos documentos juntados na 1892 RO da
CNR COPAM:

a) do laudo pericial lavrado pelo perito do juizo da agdo de produgéo de prova
antecipada, engenheiro florestal Armando Melillo Filho;

b) do relatdrio técnico elaborado pelo Instituto Pristino e apresentado no processo
judicial,

c) da deciséo de arquivamento e encerramento da agao judicial;

d) de novo parecer técnico elaborado pelo Nucleo de Apoio Regional de Patos de
Minas, Parecer Técnico IEF/NAR PATOSDEMINAS n° 13/2024, reiterando
posicionamento pelo indeferimento do recurso;

e) da copia integral dos autos da agdo de produgdo de prova antecipada n.
5000992-17.2022.8.13.0534;

f) de consulta formulada a AGE pela chefe de gabinete do IEF e da sua resposta na
forma do Oficio AGE/CROR n°. 2078/2024, da lavra do advogado Kaique Cardoso Bulhdes.



Sendo assim, entendemos desnecessario juntar novamente aos autos os documentos que

ja foram juntados pela prépria SEMAD.

Feito este historico dos atos administrativos até o ponto em que se encontra o processo,
se faz importante relatar as principais movimentagdes processuais da acao de produgao
de prova antecipada n. 5000992-17.2022.8.13.0534.

1.2) Breve relato dos autos da ag¢ao de produgao de prova antecipada:

Conforme se extrai dos autos da acdo de producao de prova antecipada n. 5000992-

17.2022.8.13.0534, as principais movimentagbes processuais ocorridas foram:

1. 06/06/2022 — pg.4 a 139 — 0 processo € distribuido. A peti¢ao inicial contém sucintamente
0 seguinte pedido:

A producao de prova pericial, através de visita in loco a ser realizada por um ENGENHEIRO
FLORESTAL a ser nomeado pelo juizo para fins de atestar se a area a ser intervinda trata-
se, ou ndo, de bioma de Mata Atlantica e a citacdo do requerido, IEF, para se manifestar
sobre os termos da presente demanda sob pena de revelia.

Foram juntados aos autos, além da peticao inicial:

Quesitos da pericia;

Parecer Unico n° 42/IEF/NAR PATOSDEMINAS/2021;

Decisao da URC-TM pelo indeferimento do pedido de intervengao ambiental;
Recurso Contra o indeferimento;

Laudo Técnico subscrito pelo responsavel técnico Sérgio Adriano Soares Vita;
Pauta da reunido da 1612 reunido da CNR do COPAM de 15/12/2021;

Relato de vista feito pelos conselheiros da CMI/SECOVI e FAEMG naquela ocasiao;
Publicacédo do deferimento do recurso 17/12/2021;

Ata aprovada da 1612 reunido da CNR do COPAM,;

Decisao de anulagao (controle de legalidade) da decisdo da 1612 reunido da CNR
do COPAM, subscrita pela secretaria executiva da SEMAD e toda a documentagao
que a subsidiou;

¢ Aditamento da peticao inicial para informar os assistentes periciais do autor;

e Outros documentos de praxe.

2. 13/06/2022 — pg.140 — o juiz manda citar a parte contraria, no caso o |IEF.

3. 27/06/2022 — pg.145 — a AGE, representando o IEF, manifesta ciéncia do processo e
pede prazo para contestar.

4. 30/06/2022 — pg.147 a 154 — O MPMG compareceu espontaneamente ao processo, com
base no art. 382, § 1°, do CPC, que preconiza que, “no procedimento de producgao
antecipada de provas, o juiz determinara, de oficio ou a requerimento da parte, a citagao
de interessados na producao da prova ou no fato a ser provado, salvo se inexistente carater
contencioso.” Reforcou o pedido do autor para nomeacéo de perito do juizo para producao

da prova.




5. 15/07/2022 — pg.155 a 157 — o juiz profere despacho deferindo a prova pericial “através
de visita in loco a ser realizada por um ENGENHEIRO FLORESTAL, para fins de atestar
se a area a ser.intervinda trata-se, ou n&o, de bioma de Mata Atlantica.” Incumbiu as partes,
“no prazo comum de 15 (quinze) dias, contados da intimagao desta decisao, se o caso,
arguir impedimento/suspeigéo do perito, indicar assistente técnico, apresentar quesitos.

6. 22/07/2022 — pg.165 a 167 — o MPMG pediu a substituigdo do perito inicialmente
apontado pelo juizo por ter formacgéao profissional que entendeu inadequada para a pericia
(geografia e engenharia ambiental), apresentou seus assistentes técnicos para a pericia,
e apresentou seus quesitos suplementares a pericia.

7. 24/07/2022 — pg.168 — o autor concorda com a manifestagdo do MPMG quanto ao
equivoco na formacgdo do perito apontado e apresentou os seus assistentes técnicos para

a pericia.

8. 29/07/2022 — pg.171 — 0 juiz nomeia em substituicdo o novo perito do juizo, o Engenheiro
Florestal Armando Melillo Filho.

9. 01/08/2022 — pg.172 — a AGE, representando o IEF, informa ciéncia da decisdo de
substituicdo do perito. Ndo apresenta assistente técnico para a pericia. Ndo apresenta
quesitos adicionais para a pericia.

10. 03/08/2022 — pg.174 e 175 — o Perito do Juizo apresenta seu plano de trabalho, prego
e forma de pagamento.

11. 11/08/2022 — pg.177 a 250 — A AGE, representando o IEF, apresenta contestagdo onde
pede a extingdo do processo por falta de interesse ou utilidade e a improcedéncia de todos
os pedidos elencados pela Autora, com a condenagao nos 6nus da sucumbéncia. Em
sintese, pede para que nao seja feita a pericia porque haveria presungéo de legalidade e
veracidade dos atos emanados pelo poder publico. Novamente ndo apresenta assistente
técnico para a pericia ou quesitos adicionais para a pericia.

12. mesma data — pg.251 a 253 — O autor junta comprovante de depdsito de 50% dos
honorarios periciais, pede o inicio dos trabalhos da pericia e pede que caso o réu seja
sucumbente na pericia seja obrigado a ressarcir os valores despendidos.

13. 23/08/2022 — pg.254 — A AGE, representando o IEF, peticiona refutando pedido de
ressarcimento dos valores em caso de sucumbéncia na pericia, alegando que sequer cabe
contestacao na produgao de prova antecipada (em que pese tenha juntado contestacao ha
menos de 15 dias). Novamente n&o apresenta assistente técnico para a pericia ou quesitos
adicionais para a pericia.

14. 13/09/2022 — pg.255 e 256 — o Juiz determina o levantamento do valor depositado e
inicio dos trabalhos periciais.

15. 15/09/2022 — pg.261 — o perito do juizo informa a data do inicio dos trabalhos.

16. 23/09/2022 — pg.264 — o MPMG da ciéncia da data informada pelo perito para inicio
dos trabalhos.

17. 28/09/2022 — pg.265 — A AGE, representando o IEF, informa que esta ciente da
manifestagao do perito sobre a data para o inicio dos trabalhos periciais.



18. 13/10/2022 — pg.267 — o Juiz autoriza a liberagcao do valor dos honorarios (50%) do
perito judicial.

19. 14/10/2022 — pg.273 — o MPMG cientifica o levantamento dos honorarios.

20. 05/11/2022 — pg.274 — A AGE, representando o IEF, informa que esta ciente da
certidao de liberagédo de alvara de 50% do valor da pericia ao perito.

21. 24/01/2023 — pg.275 — O Juiz intima o perito judicial para inicio dos trabalhos.

22. 14/02/2023 — pg.281 a 307- O perito do juizo, Armando Melillo Filho, junta o seu laudo
pericial aos autos do processo e requer o levantamento do valor integral da pericia.
Observe-se que menciona equivocadamente “quesitos do réu”, quando deveria mencionar
“‘gquesitos ministeriais”, dado que o réu, IEF, ndo apresentou quaisquer quesitos, mas o
MPMG os apresentou.

23. 14/02/2023 — pg.308 — O juiz determinou vista as partes do laudo pericial apresentado.

24. 27/02/2023 — pg.312 — A AGE, representando o |IEF, informa que esta ciente do laudo
pericial juntado anteriormente.

25. 20/04/2023 — pg.313 — O perito judicial se coloca a disposi¢ao das partes para discutir
o laudo pericial, mesmo ap6s superado o prazo de 15 dias do art 477, §1°, CPC e reitera
pedido para pagamento do valor restante dos honorarios periciais.

26. 24/05/2023 — pg.314 — O juiz abre vista ao MPMG sobre o laudo pericial, e atesta que
as partes nada requereram acerca do laudo pericial produzido.

27.15/06/2023 — pg.316 a 368 — O MPMG manifesta ciéncia do laudo elaborado pelo perito
do juizo e requer “a juntada do Relatério Técnico elaborado pelo Instituto Pristino, que
dentre outras questdes, concluiu ‘... que a fisionomia vegetal - situada na Area de
Preservacdo Permanente de curso d’agua, situada na Fazenda S&o Gabriel e Fazenda
Onca em Presidente Olegério - € Mata de Galeria sob o dominio fitogeografico do Cerrado.
... Por fim, dispensa quesitos suplementares e pede que os autos sejam conclusos para
decisdo. Importante observar que este laudo foi subscrito pelos mesmos técnicos
apontados como assistentes periciais do MPMG.

28. 20/06/2023 — pg.369 — a secretaria do forum recusa o pagamento do valor restante dos
honorarios ao perito do juizo alegando que estes serdao pagos ao fim do esclarecimento
das duvidas quanto ao laudo.

29. 30/06/2023 — pg.374 — A AGE, representando o IEF, manifesta-se nos seguintes
termos:

“Da andlise do feito, extrai-se que seu objeto & especificamente a produgao
de prova pericial para constatacdo da natureza de area de area rural para

fins de intervengao ambiental.



O laudo foi realizado, ndo havendo solicitacdo das partes de prestacdo pelo

perito de informacdes suplementares.

Dessa forma, salientando-se que, como ponderado no id 9586102115, ndo
ha falar em sucumbéncia no presente procedimento, o que restaria, na
forma do art. 383, paragrafo unico, do CPC, seria a entrega dos autos a
parte requerente, medida desnecessaria em razdo de se tratar de feito

virtual.
Portanto, pugna pelo arquivamento do processo.

Respeitosamente, pede deferimento.”

30. 27/10/2023 — pg.375 — O juiz determina o arquivamento dos autos nos moldes do Art.
383, CPC.

31. 30/10/2023 — pg.377 — O perito do juizo reitera pedido de pagamento do valor restante
dos honorarios.

32. 09/11/2023 — pg.381 — A AGE, representando o IEF, manifesta ciéncia da deciséo
proferida.

33. 14/11/2023 — pg.378 — O juiz determina o pagamento do perito do juizo e o posterior
arquivamento do processo.

34. 27/11/2023 — pg.382 a 385 — A secretaria do forum certifica que em cumprimento a
decisdo do juiz procedeu a baixa e ao arquivamento dos autos.

Na data deste parecer, o processo se encontra arquivado, dado que foi integralmente
cumprido o seu objeto, tendo o autor, sr. Décio Bruxel, recebido o laudo pericial elaborado
pelo perito do juizo, com forga e efeito de prova judicial formalmente constituida, sob o
crivo do contraditério, dado o carater contencioso deste processo, e com a concordancia
das partes quanto ao teor do laudo pericial produzido. O arquivamento se deu, portanto,

nos exatos termos do Art. 383, novo CPC:

“Art. 383. Os autos permanecerdo em cartério durante 1 (um) més para

extragdo de copias e certiddes pelos interessados.

Paragrafo unico. Findo o prazo, os autos serdo entregues ao promovente

da medida.”



2) Discussao

Trata-se do segundo julgamento de recurso administrativo em face da decisdo da Unidade
Regional Colegiada do Tridngulo Mineiro — URC Tridangulo Mineiro pelo indeferimento de
pedido de intervengao ambiental formulado pelo requerente tendo por questao fundamental

um unico ponto de discussao:

1. A vegetacdo que se pretende suprimir € vegetagdo tipica das
fitofisionomias ocorrentes no bioma mata atlantica, mesmo estando no
Bioma Cerrado, aplicando-se o regramento da lei 11.428/2006, que veda a

supressao pretendida, dado que a finalidade é rural,

ou,

2. ao contrario, a vegetacéo nao tipica do bioma mata atlantica e n&o incide
o regramento da lei 11.428/2006 no caso, e a supressdo deve ser

autorizada.

Além disso, ha uma questdo menor envolvendo o fato de que, nos termos do Parecer n.
42/IEF/NAR PATOSDEMINAS/2021, “houve cOmputo de APP dentro da area de Reserva
Legal. Se o processo fosse deferido, seria solicitada a alteracao da localizagao de parte da

area de reserva legal antes da conclusdo do mesmo.”

Assim sendo, cabe analisar as pecas mais recentes apresentadas pela administracao

estadual neste processo.

2.1) Oficio AGE/CROR n2. 2078/2024:

Trata-se de oficio emitido pelo Procurador do Estado Kaique Cardoso Bulhdes, na data de
16 de maio de 2024, em que sucintamente posiciona que, no procedimento de producao
antecipada de prova pericial, ndo ha juizo de valor a ser feito pelo Juiz em relagdo ao
conteudo do laudo pericial, mas tdo somente em relagdo a formalidade da producdo da
prova, e que a decisao proferida neste procedimento nédo faz coisa julgada material e, por
conseguinte, ndo vincula o julgador de eventual demanda judicial ou administrativa que

possa vir a ser proposta.



Conclui que pode o IEF manifestar-se em desfavor do laudo pericial produzido livremente:
“Eventual ataque a extensao da pericia ou a qualidade do que foi apurado nao é cabivel
na acéo de producdo antecipada de provas, a qual tem por objeto apenas a produgao da
prova. Tais questbes atinentes as conclusées da pericia terao como sede eventual agao
principal (judicial ou administrativa) que por ventura vier a ser proposta, na qual o julgador

ira valorar a qualidade da prova colhida.”

Trata-se, como se mostrara adiante, de confusdo de figuras juridicas cometida pelo
procurador. De inicio é bastante surpreendente que a AGE tenha acostado jurisprudéncia
datada de 2008, 2011 e 2013 para tratar de um instituto juridico que passou a existir, da
forma como o conhecemos, somente a partir da promulgagao do Novo Cédigo de Processo

Civil, que ocorreu em 16 de margo de 2015.

Com efeito, no CPC anterior, lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973, também havia uma
figura juridica chamada “da produgéao antecipada de provas” (artigos 846 a 851), localizada
no capitulo denominado “dos procedimentos cautelares especificos”, por esta razao foi

comumente denominada “cautelar de producao antecipada de provas”.

Jano novo CPC, Lein® 13.105, de 16 de marco de 2015 a “producéo antecipada de provas”
esta prevista nos artigos 381 a 383, e ndo se apresenta como uma agao cautelar,

integrando o capitulo que trata “das provas”.

Para facilitar a compreensao da diferenga entre os dois institutos juridicos apresenta-se

quadro comparativo abaixo:

CPC ANTERIOR NOVO CPC

Lei Lei 5.869 de 11 de janeiro de 1973 Lei 13.105 de 16 de marco de 2015

Localizagéo | LIVRO Ill - DO PROCESSO CAUTELAR | LIVRO | - DO PROCESSO DE

na Lei TITULO UNICO - DAS MEDIDAS CONHECIMENTO E DO
CAUTELARES CUMPRIMENTO DE SENTENGA
CAPITULO Il - DOS PROCEDIMENTOS | TiTULO I - DO PROCEDIMENTO
CAUTELARES ESPECIFICOS COMUM
Secao VI - Da Producdo Antecipada de CAPITULO XII - DAS PROVAS
Provas Secao Il - Da Produgao Antecipada

da Prova




CPC ANTERIOR

NOVO CPC

Dispositivo

Art. 846. A produgéo antecipada da prova pode
consistir em interrogatério da parte, inquiricdo
de testemunhas e exame pericial.

Art. 847. Far-se-a o interrogatério da parte ou
a inquiricdo das testemunhas antes da
propositura da agéo, ou na pendéncia desta,
mas antes da audiéncia de instrugao:

| - se tiver de ausentar-se;

Il - se, por motivo de idade ou de moléstia
grave, houver justo receio de que ao tempo da
prova ja nao exista, ou esteja impossibilitada de
depor.

Art. 848. (0] requerente  justificara
sumariamente a necessidade da antecipagéo e
mencionara com precisdo os fatos sobre que
ha de recair a prova.

Paragrafo unico. Tratando-se de inquiricdo de
testemunhas, serdo intimados os interessados
a comparecer a audiéncia em que prestara o
depoimento.

Art. 849. Havendo fundado receio de que
venha a tornar-se impossivel ou muito dificil a
verificagdo de certos fatos na pendéncia da
acéao, é admissivel o exame pericial.

Art. 850. A prova pericial realizar-se-a
conforme o disposto nos arts. 420 a 439.

Art. 851. Tomado o depoimento ou feito exame
pericial, os autos permanecerdao em cartorio,
sendo licito aos interessados solicitar as
certiddes que quiserem.

Art. 381. A produgéo antecipada da prova
sera admitida nos casos em que:

| - haja fundado receio de que venha a
tornar-se impossivel ou muito dificil a
verificagdo de certos fatos na pendéncia
da agéo;

Il - a prova a ser produzida seja suscetivel
de viabilizar a autocomposi¢cdo ou outro
meio adequado de solugdo de conflito;

lll - o prévio conhecimento dos fatos
possa justificar ou evitar o ajuizamento de
acao.

§ 1° O arrolamento de bens observara o
disposto nesta Se¢do quando tiver por
finalidade apenas a realizacdo de
documentacgéo e ndo a pratica de atos de
apreenséo.

§ 2° A producéo antecipada da prova é da
competéncia do juizo do foro onde esta
deva ser produzida ou do foro de domicilio
do réu.

§ 3° A produgédo antecipada da prova nao
previne a competéncia do juizo para a
acao que venha a ser proposta.

§ 4° O juizo estadual tem competéncia
para producdo antecipada de prova
requerida em face da Unido, de entidade
autarquica ou de empresa publica federal
se, na localidade, nao houver vara
federal.

§ 5° Aplica-se o disposto nesta Secgéo
aquele que pretender justificar a
existéncia de algum fato ou relagédo
juridica para simples documento e sem
carater contencioso, que expora, em
peticao circunstanciada, a sua intengao.
Art. 382. Na peticdo, o requerente
apresentara as razdes que justificam a
necessidade de antecipagédo da prova e
mencionara com precisao os fatos sobre
0s quais a prova ha de recair.

§ 1° O juiz determinard, de oficio ou a
requerimento da parte, a citagdo de
interessados na produgao da prova ou no
fato a ser provado, salvo se inexistente
carater contencioso.

§ 2° O juiz ndo se pronunciara sobre a
ocorréncia ou a inocorréncia do fato, nem
sobre as respectivas consequéncias
juridicas.

§ 3° Os interessados poder&o requerer a
producdo de qualquer prova no mesmo
procedimento, desde que relacionada ao
mesmo fato, salvo se a sua produgéo
conjunta acarretar excessiva demora.

§ 4° Neste procedimento, ndo se admitira
defesa ou recurso, salvo contra decisdo
que indeferir totalmente a producédo da
prova pleiteada pelo requerente
originario.

Art. 383. Os autos permanecerdao em
cartorio durante 1 (um) més para extragao
de copias e certiddes pelos interessados.




CPC ANTERIOR NOVO CPC

Paragrafo unico. Findo o prazo, os autos
serdo entregues ao promovente da
medida.

Requisitos Art. 796. O procedimento cautelar pode ser | Ndao ha. A prova produzida pode ser
. ) instaurado antes ou no curso do processo | utilizada em qualquer processo de
adicionais principal e deste é sempre dependente. interesse do autor.

Art. 806. Cabe a parte propor a agado, no prazo
de 30 (trinta) dias, contados da data da
efetivacdo da medida cautelar, quando esta for
concedida em procedimento preparatorio.

Art. 808. Cessa a eficacia da medida cautelar:
| - se a parte ndo intentar a agdo no prazo
estabelecido no art. 806;

Il - se ndo for executada dentro de 30 (trinta)
dias;

lll - se o juiz declarar extinto o processo
principal, com ou sem julgamento do mérito.
Paragrafo unico. Se por qualquer motivo
cessar a medida, é defeso a parte repetir o
pedido, salvo por novo fundamento.

Art. 809. Os autos do procedimento cautelar
serao apensados aos do processo principal.

Como se vé no CPC de 1973, a produgéao antecipada de prova era integrante dos institutos
da agao cautelar, que exigia que em 30 dias ap6s a produgao da prova fosse proposta a
acao principal, sob pena de perda de eficacia da medida cautelar ou da prova realizada.
Assim, a prova pericial produzida de maneira cautelar, de fato era perfunctéria e nao sujeita
ao crivo do contraditério, que ocorreria necessariamente no processo principal

subsequente.

Porém, o novo CPC, de 2015, traz a producao de prova antecipada de forma muito distinta.
A Unica hipétese que trazia o CPC de 1973 para realizagao da prova pericial antecipada
esta presente no Art. 381, I, do novo CPC, qual seja, o fundado receio de que venha a

tornar-se impossivel ou muito dificil a verificacdo de certos fatos na pendéncia da acao.

Porém, o novo CPC trouxe outras duas hipéteses, dos incisos Il e lll, que autorizam a
producao de prova antecipada, quais sejam, “a prova a ser produzida seja suscetivel de
viabilizar a autocomposi¢cao ou outro meio adequado de solugéo de conflito” e “o prévio

conhecimento dos fatos possa justificar ou evitar o ajuizamento de agéo.”

Com efeito, no novo CPC, a producao antecipada de prova ndo se limita ao processo
judicial subsequente, mas se propde a produzir outras consequéncias no mundo real,
promover a autocomposicdo e evitar os conflitos. Também ¢é feita dentro do crivo do
contraditério, com a participagdo das partes interessadas. Isto incluiu outros destinatarios

para a prova produzida antecipadamente, que ndo mais se destina exclusivamente ao juiz



da acao, mas que agora também se destina a outras pessoas envolvidas com o autor da

acao, tendo em vista evitar os conflitos.

Implica dizer. na acdo de producédo de prova antecipada, o juiz ndo determina as
consequéncias juridicas da prova produzida, nem estabelece obrigacbes para qualquer
dos envolvidos. Porém, a prova produzida faz coisa julgada sobre o seu conteudo e, em
uma acado judicial na qual seja apresentada esta prova, ndo podera ser produzida nova

prova sobre o0 mesmo tema, tampouco discutidos novos quesitos sobre aquela matéria.

Ai o equivoco cometido pela AGE no seu posicionamento: “Eventual ataque a extensao da

pericia ou a qualidade do que foi apurado é cabivel e deve ser feito na acdo de producado

antecipada de provas prevista no novo CPC”.

E o que ocorreu nesta agao especifica pela atuagao diligente do Ministério Publico de Minas
Gerais que apresentou quesitos, assistentes periciais, e discutiu fundamentadamente a
pericia realizada, por meio do laudo elaborado pelo Instituto Pristino, concordando

fundamentadamente com o resultado final da pericia.

Esta atuacao ministerial se apresenta em contraponto a atuagao displicente da Advocacia
Geral do Estado, que se manifestou por 9 (nove) oportunidades neste processo, sem
apresentar assistentes técnicos, sem apresentar quesitos, sem questionar o conteudo da
prova produzida, ao contrario, manifestando sem fundamentar sua concordancia com o

laudo produzido na manifestacao de pg.374, datada de 30/06/2023.

Por outro lado, acerta a AGE no seu posicionamento ao estabelecer que “as questbes
atinentes as conclusdes da pericia terdo como sede eventual agéo principal (judicial ou
administrativa) que porventura vier a ser proposta, na qual o julgador ira valorar a qualidade

da prova colhida.”

Com isto, ca estamos os conselheiros da CNR do COPAM, na condicdo de decisores do

processo administrativo _em curso que devera valorar as conclusdes da pericia

apresentada, para decidir se o recurso apresentado pelo Sr. Décio Bruxel deve ou ndo ser

provido.

Disto isso, passa-se a analise do recentissimo parecer técnico IEF/NAR PATOSDEMINAS ne.

13/2024.



2.2) Parecer Técnico IEF/NAR PATOSDEMINAS n2. 13/2024

Primeiramente, o Parecer Técnico se ateve ao laudo apresentado pelo Instituto Pristino no
processo de producéo de prova antecipada. Neste particular, cabe observar que tal laudo
serviu dentro da ag¢ao apenas para formar a conviccao do MPMG em concordar com o

laudo pericial do perito oficial.

Porém, convém pontuar alguns breves aspectos. Em particular, o IEF busca selecionar os
pontos em que o instituto Pristino oferece criticas pontuais ao inventario florestal elaborado
pelo empreendedor, ao mesmo tempo em que busca desconstituir as conclusdes do Laudo,
entendendo que a classificacao foi feita de maneira absolutamente incorreta pelo Instituto

Pristino. Trata-se de demonstracao de incoeréncia técnica por parte do érgao.

Impende replicar algumas dessas conclusdes do laudo do instituto pristino:

“Portanto, conclui-se que a fisionomia observada é classificada como
Mata de Galeria. Tal classificagcdo estd baseada nas espécies mais
frequentes observadas, as quais sao tipicas desta fisionomia (Anexo I);
pela inser¢cdo em matriz de Cerrado circundada por campos hidromoérficos,
portanto, em geral ocorre uma transi¢do brusca com formagdes savanicas
e campestres; pela localizagdo no fundo do vale e ao longo das drenagens
formando galeria; pela topografia; e pelas caracteristicas de inundagéo do
local devido variagdes na altura do lencol freatico ao longo do ano. Esses
atributos, de acordo com a descricido de Ribeiro & Walter (2008),
classificam especificamente a vegetacao observada como Mata de Galeria

Inundavel.” (pg 340 da agéo de produgéo de prova antecipada- grifo nosso)

“3. A vegetacdo da &rea cuja supressdo foi pleiteada pelo Processo
Administrativo n® 2100.01.0026999/2021-91 pode ser classificada como
floresta estacional semidecidual ou decidual, ou floresta ombroéfila densa,
mista ou aberta, considerando os pardmetros de composi¢édo e estrutura
indicados na Resolugdo CONAMA n° 392/20077?

A vegetacgao da area pleiteada é classificada como Mata de Galeria sob
o dominio fitogeografico do Cerrado, portanto ndao pode ser
classificada como nenhuma das seguintes fisionomias: floresta
estacional semidecidual ou decidual, ou floresta ombrofila densa,
mista ou aberta.” (pg. 348 da acdo de produgdo de prova antecipada- grifo

nosso)



“6. O que sado encraves florestais da Mata Atlantica, nos termos da Lei
Federal n° 11.428/2006 e do mapa de aplicacdo da respectiva norma,
elaborado pelo IBGE, considerando a nota explicativa existente no referido
mapa? Estes encraves podem ocorrer no interior do bioma Cerrado e no

Estado de Minas Gerais?

(..)

Portanto, conforme a Nota Explicativa IBGE21, as tipologias de vegetacéo
as quais se aplica a Lei 11.428, de 2006, sdao aquelas que ocorrem
integralmente no Bioma Mata Atlantica, bem como as disjuncdes vegetais
existentes no Nordeste brasileiro ou em outras regiées [...]. No Bioma
Cerrado as seguintes formagdes florestais nativas (disjuncoes):
Floresta Estacional Semidecidual, Floresta Estacional Decidual e
Refugios Vegetacionais.” (pg. 352 da acdo de producdo de prova

antecipada- grifo nosso)

“Conclui-se que a fisionomia vegetal - situada na Area de Preservagio
Permanente de curso d’agua, situada na Fazenda Sao Gabriel e
Fazenda Onga em Presidente Olegario — é Mata de Galeria sob o
dominio fitogeografico do Cerrado. Tal classificagdo esta baseada nos
parametros listados abaixo, os quais classificam especificamente a
vegetacao observada como Mata de Galeria Inundavel, de acordo com a
descrigdo de Ribeiro & Walter (2008):

* Registro das espécies mais frequentes observadas, as quais sao tipicas
desta fisionomia (Anexo I);

* Inser¢cdo em matriz de Cerrado situada ao lado de um campo hidromérfico,
e ocorrendo em uma transicao brusca entre formagbes savanicas e
campestres;

* Localizagdo em fundo do vale e ao longo da drenagem formando uma
galeria; e

* Pela topografia e caracteristicas de inundagéo do local devido variagbes
na altura do lengol freatico ao longo do ano.” (pg. 353 e 354 da acao de

producéo de prova antecipada- grifo nosso)

Ademais, é curioso o ataque pelo IEF a qualidade amostral do inventario florestal, sob o

prisma de suficiéncia e aspectos de homogeneidade ou heterogeneidade do macigo
florestal, quando no proprio Parecer n° 42/IEF/NAR PATOSDEMINAS/2021, langa a

seguinte informacgao, na pagina 6, logo apds a imagem de satélite que identifica as parcelas

“Apesar das parcelas terem sido lancadas somente em um extremo de
onde pretende-se construir o barramento (em vermelho), percebe-se pela

imagem satélite do Google Earth (figura 8) e também pela vistoria in loco



realizada que a vegetagdo € homogénea ao longo de toda a area delimitada

para o barramento.”

Quanto ao laudo do perito oficial do juizo, o IEF busca simplesmente descarta-lo com base
no laudo do Instituto Pristino, alegando incorretamente que o laudo do MPMG diverge do
laudo do perito oficial, quando a todo tempo apresenta-se convergéncia quanto a
caracterizacdo. Unica divergéncia seria para questdes relativas & metodologia do inventario
do empreendedor, que ao final mostraram-se irrelevantes para a mesma conclusao: trata-
se de mata de galeria inserida no Bioma cerrado, que nao se configura como um

encrave do Bioma Mata Atlantica.

Se o MPMG néo pontuou divergéncia no processo de produgao da prova, e tampouco o
IEF, apesar de ter se manifestado nesses autos por 9 vezes, ndo cabe pretender

apresentar divergéncias técnicas fora dos autos.

Com efeito, o perito do Juizo, Armando Mellilo Filho, pontua ao responder o primeiro
quesito do MPMG que dos autos do processo administrativo (para além das proprias
posigdes técnicas do perito), “fica evidente que o inventario florestal vistoriado pelo 6rgéao
ambiental nao foi indeferido, ndo apresentando, diante da vistoria, objecbes/destaques em
relacdo aos resultados e/ou metodologia como transcrito no parecer Unico.” (pg 302 dos

autos da producgao de prova antecipada).

Evidentemente, nesta matéria, ndao pode agora o IEF se valer da propria torpeza para

pretender apontar defeitos no inventario que ele mesmo validou.

Importante ressaltar a conclusao do perito do juizo ao responder ao quesito 4 do MPMG:

“Caso a resposta ao quesito 3 seja negativa, como a fitofisionomia da area

pode ser classificada?

R.P.: Diante do exposto no Quesito 3 acima, considerando todo o ambiente
da area de influéncia, a classificagdo do fragmento como ‘Mata de Galeria’
seria o enquadramento apropriado para a area em questdo, conforme
conceituagdo apresentada no quesito 7 do Autor, por ser este fragmento

caracteristico do Bioma Cerrado.”

Curiosamente, o IEF ao ser intimado deste laudo, dentro do curso da agéo de produgao de
prova antecipada, nao requereu qualquer informacdo complementar ao perito, dando-se

por satisfeito, e se limitando a argumentar que nao ressarciria honorarios periciais.



Por fim, o IEF apresenta informagao equivocada no sentido de que a principal caracteristica
ecoldgica que determinara a vegetagao, refere-se as espécies envolvidas, quando em
verdade a Resolugdo CONAMA 392/2007 que o proprio IEF menciona traz uma série de
atributos, dentre os quais as espécies indicadoras, atributos estes que devem ser avaliados
em conjunto para analise da tipologia vegetacional, sem a preponderancia de nenhum
sobre os demais. Dai a necessidade de analise técnica como a que foi feita pelo
Engenheiro Sérgio Vita, pelo Instituto Pristino e pelo Engenheiro Armando Mellilo Filho,
todos com a mesma conclusdo: trata-se de mata de galeria inserida no Bioma cerrado,

que nao se configura como um encrave do Bioma Mata Atlantica.

2.3) Possibilidade do pedido de supressdo de vegetacdo

Feitas todas estas consideracdes, de fato, o IEF como 6rgdo de assessoramento das
decisbes do COPAM, pode adotar o posicionamento que bem entender a respeito da
matéria nos seus pareceres. Porém, a CNR do COPAM como érgao decisor é obrigado a

considerar a pericia judicial apresentada, como peca técnica paradigma da sua decisao.

Ao valorar a pericia apresentada, a tarefa se apresenta simples: A vegetagao é claramente
classificada como mata de galeria, e mata de galeria ndo € uma das tipologias
vegetacionais a formar encraves ou areas de tensao que atrairiam a aplicagéo da lei da

mata atlantica mesmo fora do mapa do Bioma Mata Atlantica.

Assim, temos que se trata de Mata de Galeria no Bioma Cerrado, o que afasta a incidéncia
do regramento da Lei da Mata Atlantica, seja sob o prisma do texto da propria Lei da Mata
Atlantica, seja sob o prisma doo Decreto 6.660/2008 que a regulamenta, seja sob o prisma

da nota explicativa apécrifa do Mapa do IBGE.

Assim, sob este aspecto a supressao requerida é passivel de autorizagéo e o recurso deve

ser provido.

2.4) Da reserva legal

Um aspecto menor trazido nos varios pareceres do IEF é que ha parte da reserva legal do

imovel localizada sobre area de APP. De fato, esta situacao deve ser regularizada antes



que se possa iniciar regularmente a supressao de vegetagdo. Para tanto, sugere-se a

inclusédo no DAIA correspondente de condicionante com o seguinte teor:

Condicionante: “relocar a reserva legal da propriedade para que nao haja sobreposi¢ao

com area de preservagao permanente” prazo: antes do inicio da supressao de vegetacao.

3) Concluséo:

Por todo o exposto, somos favoraveis ao provimento do recurso administrativo para
autorizar imediatamente a emissao do DAIA para supressao de vegetagao na totalidade do
que foi requerido no PA/SEI/N° 2100.01.0026999/2021-91, uma vez que o laudo pericial, o
laudo do Instituto Pristino e Parecer Técnica do Sr. Sergio Vita, ART do processo
administrativo confirma que a vegetacéo se trata de Mata de Galeria, fitofisionomia de
Cerrado, localizada no Bioma Cerrado.

Sugere-se, ainda a inclusdo da seguinte condicionante: “relocar a reserva legal da
propriedade para que nao haja sobreposi¢ao com area de preservagao permanente” prazo:

antes do inicio da supressao de vegetacao.

E o parecer.

Belo Horizonte, 20 de maio de 2024.
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