EXMA SRA SUBSECRETARIA DE CONTROLE E FISCALIZAGAO AMBIENTAL
INTEGRADA.

Autos 438229/2016
Auto de Infracdo 208495/2015.

LUIZ FavAa JﬁNIOR, brasileiro, casado, portador do
CPF 048.943.468-18, data vénia, ndo se conformando com a r.
decisdao administrativa de fls. 45, vem, respeitosamente,

interpor o presente

RECURSO ADMINISTRATIVO

requerendo seja o mesmo recebido e remetido com as inclusas
razdes recursails para conhecimento do Ilustre Secretario
Executivo do COPAM, nos termos do art. 47-B do Decreto
Estadual 44.844/200

P.
Unai-MgG, 2016.
Dis
P
Thale Benones Oliveira.
OADb

17000002568-16
Abertura  03/06-2016 16:44:30
tipo poc: DEFESA ADMINISTRATIVA
Unid Adm: SUPRAM NOROESTE DE MINAS
kea Int PROTOCOLO-RECEPGEO DA SUPRAM
keq Ext LUIZ FAVA JUNIOR
assunto  DEFESA ADM. REF Al 208495-2015
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RAZOES DO RECORRENTE: LUIZ FAVA JUNIOR

PROCESSO: 438229/16

AUTO DE INFRACAO: 208495/2015.
EMINENTE SECRETARTIO

Data mdxima vénia, h& de ser colocado um basta nas
atrocidades juridicas que estdo sendo praticadas nas autuacdes

e nos julgamentos dos processos administrativos para imposicao
de multa ambiental.

O Jjulgamento dos processos administrativos de tal
natureza se tornou um verdadeiro “Tribunal de Excecdo”.
Estabeleceu-se um verdadeiro “Cdédigo de Processo do Orgio
Ambiental” nas apreciag¢des das defesas administrativas. Ndo se
tem tido nenhuma preocupagdo com as questdes de ordem publica
que devem ser antevistas a aplicacgéo das sangoes

administrativas para garantirem sua validade. E um atropelo
so!

O 6rgédo ambiental possui em seu quadro, profissionais
com formagdo juridica justamente para garantir a legalidade da
punigdo aplicada. Entanto, o 6rgdo tem convalidado autuacdes,
permissa vénia, ilegais e arbitrdrias, e que certamente serio
anuladas na Justiga, como no presente caso. Alids, o
desempenho insuficiente e a desidia dos servidores publicos
responsaveis pela legalidade do processo administrativo que é
anulado pelo Poder Judicidrio, SMJ, & passivel de
responsabilizacédo.

In casu, sao gritantes as ilegalidades na autuacio e
que destroem o direito constitucional, sagrado e conquistado a

custa do derramamento de sangue, que é o EXERCICIO DA AMPLA
DEFESA!

Depreende-se do auto de infragdo que foram autuados o

recorrente e outros.

Contudo, QUEM SAO OS OUTROS?

QUEM ESTA DIVIDINDO A RESPONSABILIDADE SOLID]
COM O RECORRENTE?



NAO CONSTA DO AUTO DE INFRAGCAO! DISPARATE !

ORA, O RECORRENTE TERA QUE PAGAR SOZINHO A
MULTA, CASO A MESMA SEJA DEVIDA?

O RECORRENTE SERA O UNICO DOS AUTUADOS A SER
INSCRITO EM DIVIDA ATIVA EM CASO DA SANGAO SE
TORNAR DEFINITIVA?

A infantil e primaria falha na autuagdo tem reflexos
contundentes na defesa do recorrente e no seu patriménio. A
Irregularidade em tela everia ter sido corrigida ex oficio, o
que é permitido ao administrador a qualguer tempo.

A 1identificagdo do autuado é requisito do auto de
infracéo, nos termos do disposto art. 31 do Decreto
44.844/2008.

Art. 31. Verificada a ocorréncia de infracio a
legislagdo ambiental ou de recursos hidricos, serd
lavrado auto de infragdo, em trés vias, destinando-se a
primeira ao autuado e as demais a formacdo de
processo administrativo, devendo o instrumento conter:

[ - nome ou razdo social do autuado, com o
respectivo enderego;

Logo, nula € a autuagdo que ndo identifica todos os
autuados e, por conseguinte, viola a defesa do recorrente.

No mérito, ainda mais absurda é a autuacéo.

O que foi tratado como um empreendimento Unico e sem
licenca pelo agente autuante, na verdade se tratam de dois
empreendimentos distintos, com proprietarios distintos, @mbos
com autorizagdo ambiental de funcionamento valida e,
distantes um do outro.

As matriculas e imagens retratadas na
administrativa apresentada n&o deixam duvidas acerca




independéncia de ambos empreendimentos. Portanto, indevida a

autuagcédo que os tratam como sendo um Udnico empreendimento
operando sem autorizacao.

Ndao menos absurda a alegagdo acolhida pela decisio
administrativa de que ndo poderd ser aplicada a atenuante de

reserva legal, uma vez que a preservacdo desta deveria ser
comprovada pelo recorrente.

Verdadeira teratologia juridica! A andlise das
circunstédncias atenuantes e agravantes é dever da autoridade
fiscalizadora. Lado outro, ndo houve instrugdo processual, o
que mais uma vez violou a defesa do recorrente. Caso tivesse
sido devidamente instruido o processo, a preservagcao da
reserva, bem como todas as circunstancias arguidas na defesa
administrativa haveriam sido comprovadas.

Isto posto, requer seja o presente recurso recebido e
provido para reformar a decisdo administrativa e anular o auto
de infragcdo ou, no mérito, Jjulga-lo improcedente, por ser
expressdo de Direito e de Justica!

Protesta pela j
prazo e na forma da Lei.

tada do instrumento de mandato no

Termos em que,
P. Deferimento.

Unai-MG, 02 de jumho de 2016.

Thales Vinicius B
OAB/MG 96.925

nes Oliveira.



