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PARECER

AUTUADO: José Ernesto Cadelca

CNPJ/CPF: 594.996.308-30

PROCESSO ADMINISTRATIVO CAP: 486169/17

AUTO DE INFRACAO: 23615/2015 de 03/07/2015

AUTO DE FISCALIZACAO: 165393/2015 de 02/07/2015

Infringéncia: Lei 7.772/1980
Penalidade: Artigo 83, do Decreto Estadual 44.844/2008

Anexo |Agenda |Cédigo |Descrigdo da Infracdo

| FEAM 106 Instalar, construir, testar, operar ou ampliar atividade
efetiva ou potencialmente poluidora ou degradadora do
meio ambiente sem as licengas de instalagdo ou de
operagdo, desde que ndo amparado por termo de
ajustamento de conduta com o orgdo ou entidade ambiental
competente, se ndo constatada a existéncia de poluigdo ou
degradacdo ambiental.

1 RELATORIO

Trata-se de processo administrativo instaurado a partir da lavratura do Auto de
Infragao n® 23615/2015:

O referido Auto de Infracdo lavrada com fundamento no artigo 83, anexo |, cadigo 106
do Decreto Estadual n® 44.844/2008, haja vista que fol constatado que “em vistorio realizada
nos dias 29 e 30 de abril de 2015, foi constatado que o empreendimento (Fazenda Betel,
Brasildndia, Bom Jardim, Engenho e Sdo Joaquim) estavam operando sem licenga ambiental”.

Foi aplicado multa simples no valor total de RS 30.052,27 (trinta mil e cinquenta e dois
reais e vinte e sete centavos), com aplicagdo da atenuante prevista na alinea ‘f’, inciso |, artigo
68 do Decreto Estadual n° 44.844/2008, reduzindo a multa em 30% para o valor de RS
21.036,58 (vinte e um mil e trinta e seis reais e cinquenta e oito centavos). Valores que serdo
corrigidos conforme artigo 5° da Lei Estadual n® 21.735/2015 e artigo 50 do Decreto Estadual
46.668/2014,

Apresentada defesa, esta foi julgada pelo Superintendente Regional de Meio Ambiente
da SUPRAM-TMAP, conforme decisdo administrativa de (fl. 51) dos autos, “Manter a penalidade
de multa simples aplicada no auto de infragdo, neo valor de RS 21.036,58 (vinte e um mil e trinta
e seis reais e cinquenta e oito centavos), valores que serdo corrigidos conforme artigo 5° da Lei

Estadual n® 21.735/2015 e artigo 50 do Decreto Estadual 46.668/2014 ", J _
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0 autuado foi notificado da decisdo por meio do Oficio 405/17/NAl (fl. 52) do processo,
nos termos do artigo 42, do Decreto Estadual 44.844/2008, sendo que inconformado com a
decisdo, interpos recurso conforme previsto no artigo 43 do citado decreto.

Em sede de recurso o autuado alega os mesmos argumentos trazidos em defesa, qual

seja:

¢ "0 reconhecimento do Bis In Idem, tendo em vista que, embora fracionadeos, o
empreendimento ora Autuado e o empreendimento objeto do Auto de Infragdo n*
2355/2015 se tratam de um unico empreendimento, ndo podendo as Fazendas
interpretadas como empreendimentos distintos”;

* "0 reconhecimento e aplicacdo do benéfico da Denuncia Espontdnea uma vez que o
procedimento administrative instaurado peronte a SEMAD € justamente o pedido
de LO corretivo (PA COPAM 16714/2013/001/2014), que caracterizou a Dentuncia
Espontdnea, nido podendo portanto, ser utilizado para fins de excluséo do beneficio
conforme fez o Parecer Juridico vergastado”;

e “A aplicagdo da circunstancia atenuante prevista no artigo 68, ¢ do Decreto
Estadual n® 44.844/2008m tendo em vista que resta comprovado que as nascentes
e matas ciliares do Fozendas estdo devidamente preservadas”.

E o relatdrio.
2 FUNDAMENTO

Inicialmente, cumpre ressaltar que o recurso apresentado @ tempestivo, nos termos do
artigo 43, caput, do Decreto Estadual 44.844/2008.

Da decisdo do Superintendente Regional, em casos que envolvam aplicacdo de
penalidades, cabera Recurso no prazo de 30 (trinta) dias a ser julgado perante a URC do
COPAM, nos termos do Art. 69 da Deliberagdo Normativa COPAM n® 177, de 22 de agosto de
2012:

“Art. 69 - Compete & URC do Copam julgar recurso, como ultima
insténcia  administrativa, contro decisGo  proferida  pelo
Superintendente Regional de Regularizacdo Ambiental, quando se
tratar de infracdo ao disposto na lei n2 7.772, de 08 de setembro de
1980,

Destaca-se ainda, o Decreto Estadual n2. 46.953/16, o qual dispde sobre a organizagao
do Conselho Estadual de Politica Ambiental — COPAM —, de que trata a Lei n221.972, de 21 de
janeiro de 2016, estabeleceu em seu art. 32, que compete ao COPAM, decidir, em grau de
recurso, sobre a aplicacdo de penalidades pela pratica de infracdo a legislagdo ambiental, nos
termos da legislagao vigente: A
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“Art. 32. O COPAM tem por finalidade deliberar sobre diretrizes e
politicas e estabelecer normas regulamentares e técnicas, padres
e outras medidas de cardter operacional para a preservagio e
conservacdo do meio ambiente e dos recursos ambientais,
competindo-the: | — ... .. VI — decidir, em grau de recurso, sobre a
aplicagdo de penalidades pela prdtica de infracdo & legislagdo
ambiental, nos termos da legislacdo vigente”. )

Conforme Instrucdo de Servigo SISEMA 06/2017, fica dispensado de parecer técnico,
uma vez que o presente recurso nao se enquadra nos requisitos necessarios para emissao do
mesmo, sendo vejamaos:

» Quando for apresentado fato nova e técnico pelo recorrente e o valor base da muita
imposta for superior 6 4.614 (quatro mil seiscentos e quatorze) Unidades Fiscais do
Estado de Minas Gerais — UFEMGS;

e Quando o recurso apresentar arqumentos e documentos de elevada complexidade
técnica e o valor base da multa imposta for superior G 4.614 (quatro mil seiscentos e

quatorze) Unidades Fiscais do Estado de Minas Gerais — UFEMGs;

e Quando o valor base da multa aplicada for superior @ 30.756 (trinta mil setecentos e
cinquenta e seis) Unidades Fiscais do Estado de Minas Gerais — UFEMGs, por
infrac@o aplicada.

De acordo com o Decreto n® 44.844/2008, que tipifica e classifica infracdes as
normas de protecio ao meio ambiente e aos recursos hidricos, configura infracdo
administrativa classificada como grave, conforme estabelece o art. 83, anexo |, codigo 106.
Observe-se: ;

Segdo | -
Das infracbes por descumprimento das normas previstas pela Lei n?
7.772, de 1980.

Art. 83. Constituem infragBes as normas sobre a protegdo, conservagdo e
melhoria do meio ambiente, as tipificadas no Anexo .

Codigo106

Especificagées da infragdo: Instalar, construir, testar, operar ou ampliar
atividade efetiva ou potencialmente poluidora ou degradadora do meio
ambiente sem as licengas de instalacdo ou de operagdo, desde que ndo
amparado por termo de ajustamento de conduta com o Orgdo ou
entidade ambiental competente, se ndo constatada a e7cfa de

poluicdo ou degradagio ambiental. /\j
. /W

Classificagdo: Grave
T = » a . . Fd
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Pena: Multa Simples; ou multa simples e suspensdo de atividades no
caso de empreendimento ou atividade em operagdo ou em instalagéo.

Cabe salientar, ainda, que o agente credenciado agiu com total diligéncia ao lavrar o
Auto de Infracdo. Vejamos a Lei 7.772/1980, que dispde sobre a protegdo, conservagdo e
melhoria do meio ambiente:

Art. 82 A localizagdo, construg@o, instalagdo, ampliagdo, modificacdo e
operacdo de empreendimentos e atividades utilizadores de recursos
ambientais considerados efetiva ou potencialmente poluidores, bem
como dos que possam causar degradacdo ombiental, observado o
disposto em regulamento, dependerdo de prévio licenciomento ou
autorizagdo ambiental de funcionamento do Conselho Estadual de
Politica Ambiental - Copam.

A legislagdo ambiental é clara no sentido de que os empreendimentos que desejam
iniciar atividades, devem formalizar processo de licenciamento para aquela atividade especifica.
O artigo 42 do Decreto Estadual n? 44.844/08 dispGem que:

L Art. 42 A localizagdo, construgdo, instalacGo, ampliacio,
modificacdo e operacdo de empreendimentos ou atividades
utilizadoras de recursos ambientais considerados efetiva ou
potencialmente poluidores, bem como dos que possam
causar degradacdo ambiental, na forma estabelecido pelo
COPAM, nos termos do caput do art. 32 dependerdo de
prévio Licenciamento Ambiental ou da AAF,

Desse modo, cabe informar que a Lei n2 7.772/1980, estabelece que “as infracdes as
normas de protegdo ao meio ambiente e aos recursos hidricos, classificadas em leves, graves e
gravissimas a critério do Copam e do Conselho Estadual de Recursos Hidricos - CERH, serio
punidas nos termos desta Lei”, sendo que, “o tipificacdo e a classificagio das infracbes as
normas de protecdo ao meio ambiente e aos recursos hidricos serd definida em regulamento” —
art. 15, §282.

Feitos esses esclarecimentos iniciais, cabe elucidar que no Estado de Minas Gerais,
as normas referentes a tipificacdo e classificacdo de infracdes as normas de protegdo ao meio
ambiente, bem como os procedimentos administrativos de fiscalizacdo e aplicacio das
penalidades, estao devidamente estabelecidas pelo Decreto Estadual n2 44.844,/2008.

Conforme determina o art. 31 do Decreto n? 44.844/2008, sempre que for
verificado o descumprimento da legislagdo ambiental estadual, serd lavrado auto de infragdo.
Observe-se: “Art. 31. Verificada a ocorréncio de infracGo @ legislacdo ambiental ou de/?lrsos

)
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hidricos, serd lavrado oute de infracdo, em trés vias, destinando-se g primeirag ao outuado e as
demais & formogo de processo administrative devendo o instrumento conter: ”

Ressalta-se que o Processo Administrative em apreco, cumpriu com todos os requisitos
de validade previstos na Lei 14.184/2002 que estabelece normas gerais sobre o processo
administrative no ambito de Estado, guanto com o Decreto Estadual 46.668/2014 que
regulamenta o processo administrative de constituigo do credito estaduzl ndo tributario no
dmbito da Administracdo PGblica direta, autdrquica e fundacional do Estado, para a apuracdo e
constituicdo de crédites ndo tributdrios decorrentes de aplicagcdo de penalidades pecuniarias,
por infragoes administrativas. '

Em sede de recurso o autuado alega os mesmos argumentos trazidos em sede de
defasa, sem no entanto frazer 20s autos argumentos e provas que pudessem desconstituir a
presente autuacio.

Aqui & o caso do recurso que nio enfrenta os fundamentos empregados na decisdo
recorrida, Dito de outro mode, é o recurse gue ndo ataca, de forma especifica, a decisdo contra
2 qual se insurge.

E 0 que acorre, por exemplo, quando o autor tem seu pedido julgade improcedente e
recorre apenas transcrevendo o que ja havia escrito na petigdo inicial, sem guestionar ou
rombater o3 fundamentos invocados no julgado. :

Cahe & parte, no recurso, demenstrar as razdes pelas quais deve a decisdo atacada ser
reformada. E a demonstragio dessas razdes deve ser feita, logicamente, a partir do gue restou
decidido. A partir da decisdo de primeira instancia € que o recorrente deve desenvoiver o
raciocinic de fato e de direito que servira para embasar, eventualmente, a alteracio da decisio
maonocratica.

Refere-se, em verdade, de positivacio do "principio da dizleticidade”, que dispde caber
ao recorrente especificar 0s motivos de sua inconformidade no recurso, confrontando os
argumentos da decisdc impugnada.

Neste sentido & o magistério de Sérgio Gilherto Porto e Daniel Ustarroz:

“E whsolutamente correta @ exigéncig de gque as ruzdes do recursa guardem
estreita refordo com o ato impugnado, pois o propria finalidade dos recursos €
permitir ao cidaddo criticar os provimentos publicos. Visualizado o procedimento
recursol, us rozdes recursais que transcrever manifestacdo pretérita carecem de
atualidade, torngndo ineptg g petigdo de insurgéncia. (...)] Em todas essas
situgcies, o recorrente perde uma excefente oportunidade de levaor. (In Marnuol
dos Recursos Civels, 3. ed., Porte Alegre: Livraria de Advogado, 2011-p. 116-
o

117" 4{'/ “f
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Pois bem, da analise das razdes do recurso interposto pelo autuado, verifica-se,
entretanto, que o recorrente limitou-se a trazer a copia "ipis literis” da defesa, sem contudo
apontar os fundamentos de fato e de direito com que embasa o pedido de nova decisdo, ndo
devendo, portanto, ser conhecido.

2.1 PEDIDOS TRAZIDO NO RECURSO E QUE JA FORAM SUPERADOS EM PRIMEIRA INSTANCIA

Em sede de recurso o autuado alega que o Grupo Cadelca possui no Tridngulo
Mineiro cerca de 12 propriedades divididas em 7 municipios.

Desta forma, para fins de licenciamento ambiental, em funcdo da distancia, area de
abrangéncia e municipios de localizagdo das mesmas, optou-se, com a anuéncia da SUPRAM-
TMAP, em dividir o licenciamento em 03 (trés) blocos, descritos: quando da vistoria para o
licenciamento ambiental Bloco 01, Fazenda Santa Maria (matriculas n® 4.076 e 5.012) e Fazenda
Santa Rosa (matriculas 841 e 842), j& havia sido autuado por falta de licenciamento ambiental,
nos termos do codigo 106, anexo |, artigo 83 do Decreto Estadual 44.844/2008, conforme o
Auto de Infragdo n® 23555/2015. Dessa forma alega que ocorreu o “bis in idem”, repeticio de
uma sangdo sobre mesmo fato.

Quanto a alegacdo que houve o “bis in idem”. Razdo ndo assiste ao autuado, ndo
podendo prevalecer esta argumentacao, uma vez que o presente Auto de Infragdo foi lavrado
em fazendas/empreendimentos distintos do auto de infragdo anteriormente lavrado em
desfavor do autuado, (Fazendas Betel, Bom Jardim, Brasilandia, Sdo Joaquim e Engenho
Floresta).

Ressalte que a legislacdo € clara guanto a necessidade de licenca ambiental para o
empreendimento que deseja desenvolver atividades passivel da referida licenca. Sendo assim,
por se tratar de processo de licenciamento e de fazendas/empreendimentos distintos, ndo ha
de se falar que houve violagdo do Principio do “non bis in idem”, concluindo por correta
aplicacdo da penalidadé ora aplicada no auto de infragdo.

O Recorrente requereu também o beneficio da dentincia espontanea estabelecido
no artigo 15, § 3° do Decreto Estadual 44.844/2008. Requerimento este que ndo pode ser
concedido, por forga do §1° do referido artige, vejamos: “Ndo se considera espontdnea a
denuncia apresentada apos o inicio de qualquer procedimento administrativo junto a@ Semad e
as suas entidades vinculadas ou medida de fiscalizagGo relacionados com o empreendimento ou
atividade”, Em consulta ao SIAM - SISTEMA INTEGRADO DE INFORMACAO AMBIENTAL, foram
constatado que as Fazendas possuem varios procedimentos administrativos, vejamos:

* A Fazenda S3o0 Joaquim, conforme consta no SIAM deu entrada no FCE de n®
R231414/2012 e FOB 0296665/2012 e Declaracio de AFF de n® 0296674/2012..

7
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+« A Fazernda Engenho, conforme consta ne SIAM dew entrada no FCE de n°
RO52924/2011 LG Culturas Anuais, com FOB vencido de n® 245313/2011.

-3

e A Fazenda Floresta, conforme consta no SIAM deu entrada no FCE de n
RO&1284/2011, com o FOB vencida de n” 35694643/2011.

» As Fazendas Betel, Bom Jardim, Brasilandia, S3c Joagquim, Floresta ¢ Fngenhao,
conforme cansta no 5IAM deu entrada no FCE de n® R392470/2013 e com a FOB
vencido de n® 1130841/2013, referentes a Licenga de Operagdo (LO} cultura de
cana-de-aglcar, bovinocultura de corte, culturas anuais, excluinde a olericultura.

Concluindo assim, que houve vérios procedimentos administrativos junto & SEMAD,
razdo pela qual ndo faz fus ao benéfico da dendncia espontdnea.

BA ATENUANTE

Quanto a atenuante previstas no art, 68, inciso |, alinea “¢’, ndo pode prosperar a
alegagdo de que as irregularidades apontadas no Auto de Infragao sdo consideradas de menor
gravidade. .

Sendo constatado no auto de fiscalizagdo, algumas irregularidades, tais como: as
embalagens vazias de defensivos estdo sendo armazenadas em casas abandonadas; hd uma
pocilga em funcionamento que ndo possul sistena de tratamento de dejetos, sendo tjue esse
residun fica acumulado atrds das instalagBes de criagag, sendo observade que o numero de
animais; a pista de lavagem de veiculos ndo possui canaleta e caixa separadora de agua e dlec.

Por tal motivo, ndo € admissivel que as irregularidades apontadas, possam ser
consideradas de menor gravidade, conforme tenta fazer parecer 2 defesa.

Quanto a aplicacio da atenuante do artige 68, |, 'i', & autuado fez juntar aos autos
laudo técnico pericial, comprovando a existéncia de matas C*l!dl’t‘s preservadas, devendo a
rmulta ser reduzida em 30%.

LBesse modo, ceme j3 foi aplicada a redugdc da alinea F, mno momento da [avratura
do zute de infragdo, devido a reserva legal encontrar-se preservada, e em decorréncia da
vedagdo do artigo 69, em limitar a redugdo do valor original da multa em mais de 50%, assim &
gue o valor da multa devera ser de RS 15.026,14.

3 CONCLUSAQ

Pelo exposto, opmamos pelo PARCIAL PROVIMENTO AC RECURSO, com a aphcagao
da atenuante do artigo 68, |, 7', reduzindo o valor da multa para RS 15.026,14. ’/7 -
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Assim sendo, apresenta-se o Processo Administrativo a Egrégia Unidade Regional
Colegiada do COPAM Tridngulo Mineiro e Alto Paranaiba para julgamento, conforme estabelece
o artigo 45 do Decreto Estadual 44.844/2008. Ha de ressaltar que a decisdo proferida é
irrecorrivel, nos termos do artigo 46 do referido decreto.

Uberlandia, 20 de fevereiro de 2018.

Victor Otavio Fonseca Martins
Gestor Ambiental - NAI

W .

victor Otdvio Forseca Marting |
Gestor Ambiental

MUASP 1,400 276-0- 048MMG 107,541

Emanueli A. Prigol de Araujo
Gestora Ambiental — DREG

aftueli A, Prigol de Aradfo

De acordo: Gustavo Miranda Duarte
Coordenador - NAI
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De acordo: Rodrigo Angelis Alvarez
Diretor de Regularizagdo Ambiental
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De acordo: Kamila Borges Alves
Diretora de Controle Processual
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