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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD)
Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM)

Secretaria Executiva

CAMARA NORMATIVA E RECURSAL
Ata da 1572 reuniao, realizada em 25 de agosto de 2021

Em 25 de agosto de 2021, reuniu-se ordinariamente a Camara Normativa e
Recursal (CNR) do Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM), por meio
de videoconferéncia realizada pela Secretaria de Estado de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD). Participaram 0s seguintes membros
titulares e suplentes: o presidente suplente Yuri Rafael de Oliveira Trovao,
representante da SEMAD. Representantes do poder publico: Ariel Chaves Santana
Miranda, da Secretaria de Estado de Agricultura, Pecuaria e Abastecimento
(Seapa); Marcelo Ladeira Moreira da Costa, da Secretaria de Estado de
Desenvolvimento Econémico (Sede); Verbnica lldefonso Cunha Coutinho, da
Secretaria de Estado de Governo (Segov); Gilberto Henrique Horta de Carvalho,
do Conselho Regional de Engenharia e Agronomia de Minas Gerais (Crea-MG);
Felipe Dutra de Resende, da Secretaria de Estado de Infraestrutura e Mobilidade
(Seinfra); Cristiano Ferreira de Oliveira, da Policia Militar de Minas Gerais
(PMMG); Felipe Faria de Oliveira, do Ministério Publico do Estado de Minas Gerais
(MPMG); Hilcélia Reis Teixeira, da Comissdo de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel da Assembleia Legislativa do Estado de Minas
Gerais (ALMG); Enio Marcus Branddo Fonseca, do Ministério do Meio Ambiente
(MMA); Licinio Eustaquio Mol Xavier, da Associacédo Mineira de Municipios (AMM).
Representantes da sociedade civil: Denise Bernardes Couto, da Federacdo das
Industrias do Estado de Minas Gerais (Fiemg); Carlos Alberto Santos Oliveira, da
Federacdo da Agricultura e Pecuaria do Estado de Minas Gerais (Faemg); Joao
Carlos de Melo, do Instituto Brasileiro de Mineragao (Ibram); Adriano Nascimento
Manetta, da Camara do Mercado Imobiliario de Minas Gerais (CMI-MG); Thiago
Rodrigues Cavalcanti, do Conselho da Micro e Pequena Empresa da Fiemg; Ligia
Vial Vasconcelos, da Associacdo Mineira de Defesa do Ambiente (Amda); Tobias
Tiago Pinto Vieira, do Movimento Verde de Paracatu (Mover); Rafael Maia
Nogueira, da Universidade do Estado de Minas Gerais (Uemg); Ronaldo Fia, da
Universidade Federal de Lavras (Ufla); Geraldo Majella Guimaraes, da Associacéo
dos Engenheiros de Minas do Estado de Minas Gerais (Assemg). Assuntos em
pauta. 1) HINO NACIONAL BRASILEIRO. Executado o Hino Nacional Brasileiro.
2) ABERTURA. O presidente suplente Yuri Rafael de Oliveira Trovao declarou
aberta a 1572 reunido da Camara Normativa e Recursal e promoveu a exibicédo de
videos institucionais do Sisema. “Nos temos trés videos institucionais para passar
para os senhores. O primeiro deles é: ‘'SEMAD, Policia Militar de Minas Gerais e
Policia Civil de Minas Gerais realizam a Operacdo Lastro Ill, de combate ao
comércio ilegal de carvao.” Vamos ao video. (Exibicdo de video institucional). O
proximo video é sobre: ‘Investimento no Parque Estadual do Rio Doce e entorno
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beneficia meio ambiente e turismo.” (Exibicdo de video institucional). Eu havia
falado para os senhores que seriam trés videos, mas na realidade séo cinco. Entéo
nos temos aqui o quarto video: ‘A Supram e a Urga Alto Paranaiba vao atender 21
municipios da regido.” (Exibicdo de video institucional). O nosso ultimo video é
sobre a Revista Mineira de Recursos Hidricos. (Exibicdo de video institucional). 3)
COMUNICADOS DOS CONSELHEIROS E ASSUNTOS GERAIS. Conselheira
Ligia Vial Vasconcelos: “Eu s6 queria deixar registrado, eu sei que aqui ndo € o
forum de discutir nem de resolver, mas, frente ao video que foi passado sobre o
Parque Estadual do Rio Doce, eu queria so registrar que, apesar das informacdes
trazidas pelo video e de reconhecer a importancia das atitudes tomadas pelo
governo, o parque hoje € tomado pela acdo de cacadores, o governo esta tendo
problema com pesca, inclusive, de rede de arrasto dentro do parque. Segundo
informacdes que tivemos, o contingente da Policia Militar Ambiental foi reduzido a
sete policiais para 20 municipios, se ndo me engano. E um continente que ndo da
conta, obviamente, de fiscalizar a questdo da caca dentro do parque. Parece que
esta tendo muito problema de parcelamento de solo irregular, em desacordo com
o médulo fiscal, na zona de amortecimento do parque, com grandes supressoes
de areas de Mata Atlantica. E, por fim, eu ndo sei se se trata da mesma estrada
gue foi passada no video, mas tém nos procurado ONGs e pessoas da regiao
relatando que ha interesse em reativar uma estrada ou melhorar uma estrada que
passaria por perto da Ponte Queimada, que € uma estrada que atravessa uma area
de Mata Atlantica priméria super sensivel, que até poderia, sim, ser usada por
turismo, mas néo para grande trafego de veiculos, devido a atropelamento de fauna
e sensibilidade da area. Ja foram registrados, e nos enviadas diversas fotos de
animais atropelados, como jaguatirica, lobo-guara. NO0s estamos recolhendo e
compilando essas informacdes, até para conversar com o préprio governo. Mas eu
s6 queria deixar registrado que, apesar da importancia dessas a¢cdes do governo,
hoje o parque sofre com grandes problemas e é uma area, como disse 0 proprio
video, importantissima para a conservacdo da Mata Atlantica ndo s6 em Minas
Gerais, mas no pais todo.” Conselheiro Rafael Maia Nogueira: “Presidente, tem
alguma previsdo do retorno das reunides presenciais?” Presidente Yuri Rafael de
Oliveira Trovao: “Ainda ndo temos uma previsao para estar retornando a essas
reunides presenciais. Vai depender da vacinacéo, agora ja tem uma nova variante,
a Delta. Entdo eu creio que por agora nao retorna. Mas essa é sO uma opiniao
minha. Se tivermos alguma informagao a mais, passamos para os senhores.” Maria
Teresa Viana de Freitas Corujo/sociedade civil: “Esta € uma Camara Normativa e
Recursal, o que eu estou trazendo aqui € uma mistura de apelo com uma denuncia,
porque temos informado o Estado, de diversas formas, das questdes que tém a ver
com o acesso a informac&o ambiental e ndo conseguimos testemunhar alteracdes
concretas. Eu resolvi me inscrever no item 3 para que isso também conste desta
Camara. Nao sei mais qual o caminho. Para que isso fique claro, que, no ambito
do acesso a informacéo, o SLA, apesar de trazer algumas questdes de melhoria
em relacdo ao Siam, prejudicou em muitas outras questdes de acesso a
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informacéo. N&o sei de vocés quem tem o habito de consultar o SLA, mas vou dar
s6 dois exemplos nesses 5 minutos. Se uma pessoa acessa 0 SLA simplesmente
clicando no link e faz uma busca pelo seu municipio para saber que processo de
licenciamento existem no Estado, sé vai tomar conhecimento dos processos que
ja se concretizaram, segundo o novo formato, em processos de licenciamento; e
nao tem acesso a processos que ja estdo no SLA no formato de solicitagdo, com
fichas preenchidas e informagdes importantes para se conhecer o processo. Nao
existe uma sequéncia de documentos nos processos no SLA. Temos acesso a
todos eles. No Siam, acontecia de boa parte dos documentos nao se ter acesso
como visitante. No SLA, os que estdo la se conseguem baixar, s6 que nao tém
nenhuma sequéncia de protocolo ou de data de insercdo. E além disso eles sdo
informados no SLA de uma forma genérica. Por exemplo, um processo com 200
documentos, testemunhamos, por exemplo, 30 como Plano de Controle Ambiental,
outros 25 como Relatério de Impacto Ambiental. E para descobrir qual deles
realmente é aquele documento e nao é, por exemplo, uma ART ou outros
documentos complementares, tem que clicar em cada um, para abrir cada um, para
conhecer cada um. Um outro exemplo nessa questao de disponibilizacédo de
documentos, quando se trata de atendimento de informacdes complementares, é
a mesma coisa. Entdo quando vocé entra no SLA vocé da de cara com muitos
documentos, por exemplo, de atendimento de informacdo complementar, quando
€ 0 caso, e para conhecer do que se trata vocé tem que abrir um a um até localizar
aquilo que vocé quer conhecer. No Siam, mesmo como Vvisitante, a pessoa
conseguia fazer busca pelo seu municipio, conhecer todos 0s processos
instaurados no Estado, desde o momento do Formulario de Caracterizacdo do
Empreendimento, que €, nesse novo sistema SLA, a chamada Ficha de
Caracterizacdo. E no Siam se conseguia ter acesso a uma sequéncia, a um
processo realmente administrativo, com data de entrada do documento e um
protocolo e um minimo de informacéo sobre do que é que aquele documento
tratava, porque estava la com identificacdo, era a caracterizacdo do documento
gualquer que fosse. Oficio tal, oficio do empreendedor, manifestacdo da Supram,
0 que ndo acontece agora no SLA. Eu estou trazendo um apelo e uma denuncia,
gue é gravissimo o0 ndo acesso a informacédo ambiental, a esta Camara, que pode
pensar caminhos no ambito da sua competéncia para ver se resolve
definitivamente essa grave questao.” Conselheiro Felipe Faria de Oliveira: “Eu nao
ia fazer essa manifestacdo porque ela é pertinente, inclusive, a um item de pauta,
mas, frente a palavra da Sra. Maria Teresa em registro ao conselho do COPAM e
a outros colegiados, eu vou aproveitar para fazer essa consideracéo. E claro que
a teméatica da transparéncia e do acesso a informacdo é essencial dentro do
COPAM, em especial considerando essa formatacdo que ndos temos, uma
participacdo da sociedade civil, das pessoas interessadas, da democraticidade da
informacéo ambiental. Em razéo disso, ha muitos anos, ainda no primeiro momento
em que tivemos as Coordenadorias de Meio Ambiente no Ministério Publico, foi
ajuizada uma acéo justamente buscando uma implementacédo da Lei de Acesso a
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Informacdo na seara ambiental, uma vez que acreditAvamos na ocasido que o
Siam tinha alguns pontos que n&o eram adequados. Agora eu tenho que fazer coro
a palavra da Sra. Maria Teresa porque tem chegado até nds. Ai, senhor presidente,
eu peco a gentileza para que leve a questdo a SEMAD, porque varias pessoas tém
nos procurado informando dificuldade de acesso as informacfes dos
procedimentos. Nao estou aqui falando de nenhum caso concreto especifico, mas
essas informacdes tém chegado até nds, e eu acho importante que a Secretaria de
Meio Ambiente tenha conhecimento de que esses pleitos tém chegado ao
Ministério Publico. Até estava na pauta para que fosse questionado aqui. Foi
firmado h&a alguns anos um termo de compromisso entre o Estado — inclusive
homologado judicialmente — e Ministério Publico justamente para implantacao de
um portal de transparéncia ambiental, digamos assim, que hoje eu acredito que
esta corporificado nesses dois sistemas simultaneos, SLA e Siam, a depender da
data de formalizacdo dos procedimentos de licenciamento ambiental. Aqueles que
eventualmente estejam enfrentando dificuldades de acesso publico aos
documentos do licenciamento, eu peco que posteriormente, se entenderem
pertinente, possam nos procurar para formalizar essas questdes, até para que, se
o Ministério Publico conseguir materializar eventual situacdo dessa natureza,
possa vir a dialogar com o Estado de Minas Gerais também de uma forma mais
concreta em cima desse acordo, que € um acordo bilateral firmado no ano de 2019,
se ndo me falha a memoaria. Entdo sé para fazer aqui o registro com relagéo
também a essa palavra da Sra. Maria Teresa. Sem prejuizo, obviamente, da acao
colegiada deste o0rgdo, mas eu ndo poderia deixar de mencionar essa tematica,
gue tem uma relacdo direta com a atuacdo do Ministério Publico e também uma
relacdo direta com outros processos que estdo aqui hoje em pauta.” Presidente
Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Nés daremos seguimento, conselheiro, a quem de
direito para esclarecer eventuais duvidas ou até mesmo trazer alguém aqui para
dar essas explicacfes. Tem a Lei Geral de Protecdo de Dados, que é de 2018. A
SEMAD esta trabalhando nisso porque, conforme a Lei Geral de Protecdo de
Dados, vocé néo pode fornecer, ndo podem estar disponiveis dados que possam
identificar pessoalmente endereco, alguns dados pessoais da pessoa. Imagine
fazer isso em processos que tém 2.000 paginas, 4.000 paginas. Entdo é muito
complicado para o Estado trabalhar com essas duas normas e convergir ambas.
Entdo o Estado esta trabalhando, sim, nisso. Eu vou repassatr, ja fica solicitado aqui
a Secretaria Executiva que repasse isso a quem de direito da SEMAD. Mas s0 para
explicar para os senhores que o Estado est4, sim, tentando compatibilizar isso, a
Lei de Transparéncia com a Lei Geral de Protecédo de Dados. NOs tivemos até um
treinamento junto a CGE, e o pessoal se colocou disponivel aqui para eventuais
duvidas, para ficar aqui junto a secretaria; se trazemos uma apresentacao que foi
feita para nos servidores. Mas 0s senhores aqui, para todos os efeitos, atuando
junto ao Conselho, séo servidores publicos, e recai sobre os senhores diversas
dessas obrigac0des, inclusive da seguranca da protecao de dados que os senhores
tém disponiveis quando pedem vista de um processo ou pedem um link para
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compartilhar. Entdo recai sobre os senhores, sim, essa obrigacao de proteger os
dados. Vocés nao podem disponibilizar esses dados que tenham dados pessoais.
Entdo isso esta sendo trabalhado para o Estado. Eu me comprometo a levar isso
a quem de direito, a fala da Sra. Maria Teresa e do Dr. Felipe, e vou verificar
também a possibilidade de trazer os analistas da CGE para fazer essa
apresentacao aqui para os senhores, que foi muito proficua para nés servidores
gue participamos dela.” Bernardo de Vasconcelos/AVG Empreendimentos
Minerarios: “Senhor presidente, eu cumprimento vossa exceléncia e, em nome de
vossa exceléncia, todos os excelentissimos conselheiros desta egrégia CNR. Eu
guero fazer um registro da reunido passada, e esse registro tem fundamento no
devido processo legal que € garantido aos litigantes no processo administrativo, na
nossa Lei 14.184/2002, que o repete no artigo 5°. A questao do artigo 8°, inciso 1V,
da questao de formular alegacéo e apresentar documentos antes da deciséo, o que
nao sera feito agora, por 6bvio. Mas € por causa de um registro que eu quero que
conste, porque eu nao tive oportunidade. E vossa exceléncia explicou muito bem
para um dos excelentissimos senhores conselheiros, que perguntou sobre a volta
das presenciais. E, é claro, se ha uma coisa imprevisivel é a pandemia mundial.
Mas estdo acontecendo as reunides da forma melhor que pode ser gracas ao belo
esforco dos servidores, a tecnologia e tudo que estd sendo empregado. Mas as
vezes na falta da presencial acontecem algumas coisas. E eu quero so colocar o
registro, ja pedindo para o momento de pauta, que na reunido passada, por
inscricdo indevida em ‘Assuntos Gerais’ — e ai vai o carater de reclamacéo de
garantia de direito quanto a legalidade, bem na forma do artigo da Constituicao que
garante o devido processo legal e o direito de peticdo para edita-lo —, o procurador
da Mitra, que hoje tem um recurso na pauta da AVG, fez uma inscricdo e suscitou
uma preliminar indevidamente. Vossa exceléncia informou — e é bom que se
registre — que nao era 0 momento. Mas nem que se diga que nao teve efeito,
porque isso estd em varios l6cus, alguns pedindo baixa em diligéncia, outros, nao,
porque sao acessados 0s autos. Entdo o que eu gostaria de pedir é deixar o
registro, que € muito importante de ser feito, que isso tem coisas a serem colocadas
nos autos que ndo sao do COPAM, essa responsabilidade ndo é do COPAM. A
pessoa tem que se inscrever na hora devida. E eu estava inscrito na hora devida,
mas nao pude fazer o contraditorio, infelizmente, porque nunca ia pensar em me
inscrever em ‘Assuntos Gerais’ para responder coisas de processo com numero
proprio na pauta. Entdo, dizendo que a CNR néo tem nenhuma responsabilidade
com a irresponsabilidade da inscricdo indevida, deixar registrado, porque isso vai
ser colocado nos autos proprios. Essa acéo deriva e é pautada por uma série de
coisas dentro da acao. Mas dizer o seguinte. Que, em havendo deliberacdo sobre
a questao de retirada de pauta, de baixa em diligéncia, perdéo, ou nao, eu gostaria,
me valendo do artigo 8°, inciso IV, da Lei 14.184, de ter o direito ao contraditorio
antes para apresentar evidéncias de que o documento do dito fato novo, do dito
documento novo nao €&, porque é alegacédo imprescindivel para o direito, que tem
interesse antes da decisao. E assim que a lei rege. Estou fazendo neste momento,
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nao estou falando do assunto, porque nao o faria, repetindo a conduta que é pouco
recomendavel, mas fazendo porque nado tenho outro caminho para garantir o
contraditério, que talvez se estivéssemos no presencial — infelizmente ninguém
pode controlar nem saber quando volta —eu teria como ter suscitado da tribuna.
Mas eu gostaria de pedir a vossa exceléncia de fazer o registro e deixar o registro
com fulcro na legislacao citada, bem como no parecer da AGE 16.137/2009.”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Doutor Bernardo, o senhor me desculpa
discordar do senhor neste momento, mas a inscricao nao foi indevida. Assim como
0 senhor esta tendo possibilidade de estar se inscrevendo no item 3 da pauta. E ai
eu peco vénia ao senhor e aos senhores conselheiros para ler o artigo 27 do
Regimento Interno: ‘As reunides das estruturas colegiadas do COPAM obedecerao
a seguinte ordem de trabalho...”” Bernardo de Vasconcelos/AVG Empreendimentos
Minerarios: “Presidente, deixa eu retificar o que eu falei, que talvez vossa
exceléncia nao precise justificar. Eu ndo disse que ela foi inscrita equivocada pela
CNR; o mau uso dela para tratar assunto de pauta. Fo isso que eu falei e que se
deve ao profissional e ndo ao Colegiado. Ndo ha como vossa exceléncia controlar
quem vai se inscrever, como eu estou aqui agora. Entao foi isso que eu quis dizer.”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Entéo talvez a forma que o senhor falou
gue trouxe essa informacao. Mas eu vou fazer questdo aqui de ressaltar que,
conforme o Regimento Interno, os ‘Comunicados dos Conselheiros e Assuntos
Gerais terdo duracdo maxima de 30 minutos, divididos entre os interessados,
sendo necessaria a inscricdo de néo conselheiros em livro préprio antes do inicio
dos trabalhos.” Qualquer interessado pode se inscrever ou pode se manifestar aqui
no item 3 da pauta, desde que, como dito, devidamente inscrito em livro proprio.
Entdo na realidade ndo existem inscri¢cdes indevidas. Ai eu concordo com o senhor,
existem talvez falas indevidas ou equivocadas porque, ao tratar de um assunto
especifico, deveria ser tratado — assim como eu alertei naquele momento da pauta
— no item especifico da pauta.” 4) EXAME DA ATA DA 1562 REUNIAO. Aprovada
por unanimidade a ata da 1562 reunido da Camara Normativa e Recursal, realizada
em 28 de julho de 2021. Votos favoraveis: Seapa, Sede, Segov, Crea, Seinfra,
PMMG, ALMG, MMA, AMM, Fiemg, Faemg, Ibram, CMI, Conselho da Micro e
Pequena Empresa, Amda, Mover, Uemg, Ufla e Assemg. Abstencdo: MPMG. O
conselheiro representante do MPMG justificou a abstencdo pelo motivo de néo ter
participado da 1562 reuniao da CNR. 5) PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA
EXAME DE RECURSO DE LICENCA PREVIA CONCOMITANTE COM LICENCA
DE INSTALACAO. 5.1) AVG Empreendimentos Minerarios Ltda. lavra a céu
aberto com tratamento a umido minério de ferro; Unidade de Tratamento de
Minerais - UTM; obras de infraestrutura (patios de residuos e produtos e
oficinas); pilhas de rejeito/estéril; estradas paratransporte de minério/estéril.
Sabara/MG. PA 00151/1987/015/2013, ANMs 831016/1994, 831015/1994,
807527/1972, 818387/1971, 831501/99. Classe 6. Apresentagdo: Supram
Central Metropolitana. Retorno de vista: MPMG, Crea, Fiemg, Faemg,
Conselho daMicro e Pequena Empresa, Amda, CMI e Ibram. Conselheiro Felipe
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Faria de Oliveira: “Como de praxe, nao vou fazer a leitura do parecer de vista, mas
apenas consideracdes gerais, uma vez que o documento estava ja disponivel para
leitura de todos e assim ficar um pouco menos cansativa a minha fala. Em primeiro
lugar, € importante ressaltar que, em todo momento, observa-se da leitura do
Parecer Unico uma discussdo muito grande sobre o licenciamento ambiental e
muito pautado no acordo judicial firmado com Ministérios Publicos, presenca do
Estado de Minas Gerais, enfim, como se fosse uma coisa julgada e amarrada toda
e qualquer atuacao do 6rgao licenciador. Particularmente, eu ndo vejo dessa forma.
E importante entender o limite da decisdo do Poder Judiciario, decisdo de
homologacdo de um acordo que visa recuperacdo ambiental e ndo extragcdo. O
ponto central do acordo é recuperacdo ambiental. Entendeu-se na ocasido que
essa recuperacao poderia ocorrer mediante a utilizagcao de determinados materiais
e exploracdo dos mesmos. Entéo o acordo ndo € uma amarra ao 6rgao licenciador.
O 6rgao ambiental, no sentido de 6rgao licenciador, tem possibilidade de verificar
requisitos mais rigorosos ambientalmente. O que o acordo traz, ja que o0 seu objeto
€ de recuperacdo de areas — isso consta expressamente no acordo —, séo limites
maximos para o O0rgdo ambiental no momento em que for licenciar. Ou seja,
capacidades maximas de exploracéo. Entdo € importante termos em mente sempre
esse pano de fundo para que possamos interpretar de forma adequada o caso que
veio a recurso por parte da Mitra. Farei de uma forma mais sucinta, justamente
para que possamos avangar. O recurso apresentado se calca em alguns pontos
centrais, que seriam a existéncia de irregularidades na concessédo de licencas
concomitantes, LP+LI, necessidade de complementacao e atualizacéo dos estudos
ambientais apresentados pelo empreendedor, inadequacdo de algumas
determinacdes judiciais de homologacgao do préprio acordo e a impossibilidade de
acesso as informacdes do Siam e outras irregularidades, em tese, praticadas pela
empresa. De uma forma realmente sucinta, eu passo em um primeiro momento na
guestdo preliminar que eu acho essencial que tenhamos em mente, senhor
presidente, que se refere aquilo eu foi dito pelo procurador da recorrente na reuniao
passada, que é a necessidade de ser analisada uma documentacdo, um parecer
firmado pela ANM acerca do caso. Eu sei que entendeu-se prejudicada a questao
em razéao dos pedidos de vista, mas eu acho essencial que haja uma analise efetiva
por parte da Secretaria de Meio Ambiente, por parte do corpo técnico que embasa
este proprio Colegiado, porque € uma tematica que esta diretamente relacionada
com a propria pertinéncia da licenca ambiental proferida e agora objeto de recurso.
Para que possamos entender um pouco melhor, na ocasiao da assinatura do termo
de compromisso, foram vislumbrados trés possiveis cenarios de atuacdo da
empresa, de exploracdo como uma atividade secundaria visando ao principio da
atividade primordial que seria a recuperacao da area. Na ocasido entao foi firmado
um cenario chamado Cenario 3, que tem por percepcao a exploracao de 2 milhdes
de toneladas/ano. O parecer da ANM que foi trazido a discussédo, na forma
preliminar, foi no sentido de que o montante licenciado, o plano de aproveitamento
econdmico traz uma quantidade exploracdo francamente superior aquilo que foi
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acordado e posteriormente homologado judicialmente. Sao 3,3 milhdes de
toneladas/ano. Entédo a propria Advocacia Geral da Unido mencionou a gravidade
do potencial descumprimento desse acordo inicial, ja que ele é visto — ressalto mais
uma vez — como limite maximo daquilo que pode ser licenciado e ndo como um
limite minimo e pontua-se a questdo como algo objetivo que pode eventualmente
mesmo macular o ato administrativo, e coloca isso até mesmo pensando na
seguranca juridica do proprio empreendedor, uma vez que essa tematica tao
objetiva pode trazer algum tipo de repercussdo na validade dos atos que
eventualmente sejam concedidos ou, no caso, como se trata de recurso, mantidos
apos a deciséo deste Colegiado. Partindo para o mérito, portanto, penso eu que o
mais adequado em termos de seguranca juridica seria a baixa em diligéncia para
gue houvesse manifestacao explicita e formal da equipe técnica, e posteriormente
os conselheiros pudessem entédo ter acesso a essa manifestacao e discutir de uma
forma um pouco mais cautelosa e a bom tempo todo essa tematica. Partindo para
0 merito, agora com um parecer mais objetivo, 0 primeiro ponto que o recorrente
traz € a concessao concomitante de licencas, LP+LI, e que isso estaria, em tese,
em desacordo com a determinagdo judicial de homologacdo do acordo. E
importante que se diga que, de fato, o acordo judicial faz mencé&o ao licenciamento
classico e ndo menciona se seria trifasico ou concomitante de uma forma téao
explicita. Entretanto, quando vamos analisar como sempre foi trabalhada essa
guestao de licenciamento classico e tendo em mente o escopo principal do acordo,
gue é o de recuperacéo, portanto, chamando aqui os principios da precaucéo e da
prevencdo, nos € muito claro que o licenciamento trifasico tem uma premissa de
uma analise mais parcimoniosa, mais segmentada de cada uma das etapas do
licenciamento ambiental. Ou seja, primeiro a analise de viabilidade por meio da
Licenca Prévia. Apds essa analise da viabilidade, apresentacdo de documentos
complementares. A discussao, entdo, posterior, de uma Licenca de Instalac&o.
Tudo a seu tempo e modo, permitindo assim uma analise mais — ndo vou dizer
cautelosa — acurada do 6rgdo ambiental e também do Colegiado. Entdo, quando
se tem em mente o escopo do acordo, que possa ser objeto de recuperacao de
area, acredito que a interpretacdo adequada do licenciamento, a expressao
‘licenciamento classico’ se mostra mais compativel com o licenciamento trifasico.
Um outro ponto que foi trazido pelo recorrente — aqui obviamente fago tudo de uma
forma bastante sucinta e objetiva em razdo do tempo que me € dado — é quanto a
exigibilidade de anuéncia de manifestacdo de oOrgédos intervenientes do acordo
judicial e também por expressa determinacdo legal. Essa € uma tematica que
sempre nos foi muito cara, sempre foi discutida no COPAM, que é o postergamento
de obrigacdes por meio de condicionantes. Algumas delas aqui nesse caso,
considerando que estamos falando de uma Licenca Prévia com Licenca de
Instalacdo, anuéncia do Ibama para fins de supressao de vegetacdo de Mata
Atlantica, coisas do género, penso eu que causa muita preocupacao. As anuéncias
nao sado meras formalidades. Nao se faz adequado postergar para pos Licenca de
Instalacdo, na minha visdo. E elas sédo uma forma de atestar e aferir a legitimidade
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concreta que esta sendo debatida. Quando nds vamos pensar, por exemplo, em
uma condicionante que coloca anuéncia do Ibama para fins de supresséo de Mata
Atlantica e colocando que qualquer intervencdo s6 podera ocorrer apos essa
anuéncia — nos estamos falando de uma Licenca de Instalacdo —, veja que a propria
Licenca de Instalacdo € expedida muito esvaziada naquelas areas em que tem
ocorréncia de Mata Atlantica. Isso, na minha visdo e respeitosamente, me da uma
sensacao de uma ansiedade na expedicéo dessas licencas, o que particularmente
penso eu que € contrario ndo s6 ao proprio acordo, que é tdo mencionado pela
equipe técnica e também em outros momentos da discussdo da licenca, mas
também com os principios que regem o proprio licenciamento ambiental. E aqui eu
faco questdo de destacar a relevancia tanto do meio ambiente natural quanto
cultural que a regido objeto do licenciamento nos traz. E vou tomar a liberdade de
fazer uma pequena citagdozinha aqui sobre o tema da préopria Advocacia Geral da
Unido, que atua perante a ANM, a respeito dessa tematica: ‘Cuidando-se de
mineracdo em area ambientalmente protegida, a excepcionalidade desse
aproveitamento mineral ha de ser considerada a todo momento de modo a impedir
gue o acordo judicial seja desvirtuado em funcdo da aplicacdo ordinaria da
legislacdo mineraria.” Ou seja, novamente, o parecer da Agéncia Nacional de
Mineracao, a parte juridica, mencionando sobre o0 escopo central do acordo como
sendo o escopo de recuperacdo de area. Um terceiro ponto que € trazido pelo
recorrente, que também nos € muito caro, é referente ao EIA. O Parecer Unico,
posteriormente, mencionou que a alegacao do recorrente no sentido de que foi
apresentado tanto o EIA quanto o Rima abordando todos os momentos de
viabilidade ambiental, ou seja, Licenca Prévia e de Instalacdo. Analisando a
documentacéo, nos da a impressdo ou pelo menos ndo vimos uma abordagem
concreta sobre a tematica do longo tempo entre o apresentado e a propria analise
da licenca ambiental pelo colegiado de origem, bem como alguns outros impactos
gue foram mencionados. Destaco aqui em especial a questdo do consumo hidrico
para a atividade de extracdo mineral no local. E necessario para o licenciamento
ambiental que haja uma discussao aprofundada sobre esses impactos, ainda mais
considerando recursos hidricos, algo to caro e tdo escasso numa regido que é tao
Importante, inclusive para abastecimento de comunidades. Entao, particularmente,
data vénia a manifestacdo da equipe técnica, entendemos que essa tematica da
seguranca hidrica, em especial, ndo foi bem atendida ou pelo menos néo foi bem
respondida frente ao que foi mencionado pelo recorrente. No que se refere a
guestdo de acesso as informacdes ambientais, o recorrente também faz uma
mencao expressa ao tema. Eu tive a oportunidade de mencionar, no momento de
‘Assuntos Gerais’, ja a respeito. A equipe técnica do Parecer Unico mencionou que
nao ha registro de tanto tempo de indisponibilidade e que, enfim, a documentacéo
esta disposta nas plataformas correspondentes. O senhor presidente ja trouxe aqui
uma dificuldade operacional, que estd sendo trabalhada internamente pela
Secretaria de Meio Ambiente, mas eu acho que nao posso deixar de mencionar,
como falei em ‘Assuntos Gerais’, a extrema importancia dessa transparéncia
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ambiental, em especial considerando a possibilidade e a legitimidade de terceiros
interessados também aos procedimentos de licenciamento ambiental virem ao
Colegiado, recorrerem ou se manifestarem enquanto inscritos, e mais ainda
guando temos em mente o acordo judicial que foi feito entre o Estado de Minas
Gerais e 0 Ministério Publico sobre essa transparéncia ambiental. Reitero aqui que
nés temos tido informacdes realmente preocupantes sobre dificuldades de
terceiros — nao falo de membro do COPAM, de forma alguma, mas de terceiros da
sociedade em geral — em acesso a esses documentos. E realmente faco aqui o
registro que, se de fato isso esta acontecendo, por favor, possam nos procurar no
Ministério Publico e que possamos materializar isso e assim, se houver uma
reiteracdo, que possamos ter oportunidade de didlogo com o Estado e possamos
resolver essa questao, ja que a limitagcdo de acesso pode, sim, macular também a
validade de eventuais documentos expedidos. E aqui eu falo mais uma vez em
termos de seguranca juridica. Assim como a tematica da quantidade de minério
explorado por ano, 3,3 milhdes de toneladas/ano versus 2 milhGes de
toneladas/ano, que foi estabelecida no acordo, sdo questdes objetivas que podem
virar a macular e trazer inseguranca juridica, inclusive ao empreendedor. Eu sei
gue em razao do tempo eu fiz uma fala um pouco mais abreviada. Existem outras
questbes que 0 recorrente trouxe que nos traz muita preocupag¢do, como por
exemplo a linha de cumeada da serra da Piedade. Eu sei que houve manifestacao
também por parte do PU. Mas diante de tudo isso que foi pontuado, em especial
sobre a questdo da documentacao que foi trazida pela ANM, a posicao do
Ministério Publico é que mais adequado seria uma baixa em diligéncia para que
houvesse uma manifestacdo formal acerca da equipe técnica a respeito. Nao a
manifestacéo oral aqui, mas uma manifestacéo formal para que o Colegiado possa
analisar de forma adequada, para que possamos ter a tranquilidade no momento
da manifestacdo do nosso voto, ja que ele tem uma grande importancia e
repercussao na formacao dessa politica de meio ambiente do Estado. E caso vossa
exceléncia, presidente, ndo entenda ser pertinente essa baixa, entdo a
manifestacdo do Ministério Publico é pelo deferimento do recurso em razao dos
pontos que eu, resumidamente, abordei aqui e que foram expostos de forma mais
detalhada no parecer que foi disponibilizado no site.” Presidente Yuri Rafael de
Oliveira Trovao: “Agradeco a manifestacao do Dr. Felipe e ja destaco, Dr. Felipe,
ao senhor ou qualquer um dos outros conselheiros que pediram vistas. Embora eu
tenha que marcar o tempo em virtude do Regimento Interno, que prevé os 10
minutos para apresentacao, inclusive para apresentacao das vistas, € um assunto
complexo, eu presidi a reuniao na qual foi votado, creio que foi uma reunido de 10
horas, 12 horas de reunido, a reunido em que foi votado esse processo. E
posteriormente veio o recurso. E um assunto complexo. Entdo, no que pese nos
termos o tempo, os senhores conselheiros fiqguem a vontade de extrapolar o tempo
aqui em relacdo aos debates e até mesmo a apresentacdo. Em relacdo a
solicitacdo da baixa em diligéncia, eu li o parecer do senhor, assim como li os
demais. Nao tomarei nenhuma atitude agora sobre a concordancia ou ndo em
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relacdo a baixa em diligéncia, assim como eu faco em todos os processos. Nao é
nesse, € em todos 0s processos nos quais eu presido a reunido. Também sou
presidente da reunido da CMI. E sempre falo aqui para os senhores, a baixa em
diligéncia, ao meu ver, tem que ter uma finalidade. A finalidade foi exposta pelo
senhor, mas a finalidade tem que ter uma manifestacdo da equipe que analisou o
processo. Nao adianta nada nés baixarmos agora neste momento, de imediato, o
processo, e a equipe, posteriormente, falar ‘nédo tem mais nada a informar salvo
aquilo que ja consta no processo, que consta no Parecer Unico. Entdo, neste
momento, eu ndo baixo o processo em diligéncia. Nés continuaremos com ele aqui
em discussao, sem prejuizo, apos os debates e esclarecimentos por parte da
equipe técnica, baixar o processo em diligéncia. Nao vejo prejuizo nenhum em
relacdo a isso neste momento. Entdo mantenho o processo em pauta, e ai ja fica
a solicitacdo para a equipe que analisou 0 processo se manifestar sobre a
pertinéncia ou n&o da baixa em diligéncia, dados os argumentos lancados pelo Dr.
Felipe. Eu néo falo ‘ndo’ neste momento. Eu ja estou vendo o Dr. Breno aqui na
imagem, mas vou ouvir primeiro todos os conselheiros que pediram vistas e depois
eu passo para a equipe se manifestar sobre a pertinéncia ou ndo. E ai seguimos o
tramite que nds sempre seguimos em todos 0s processos. Inscritos, depois abro
para os debates e, posteriormente, a equipe técnica novamente.” Conselheiro
Gilberto Henrigue Horta de Carvalho: “E realmente um processo complexo. Eu dei
uma lida bem detalhada no processo, e o0 posicionamento do Crea é pelo
indeferimento do recurso apresentado pela Mitra e manutencdo do parecer da
Supram Central. Eu vi que o senhor falou sobre baixa em diligéncia, ouvi o Dr.
Felipe. Eu ndo enxergo uma baixa de diligéncia nesse processo agora. Acredito
gue tudo que foi apresentado na reunido anterior deixou muito claro para nés
conselheiros como que o processo foi conduzido. Ao meu ver, neste retorno de
vistas e até em discussodes internas no Crea, ndés vamos optar pelo indeferimento
do recurso apresentado pela Mitra e considerando o de acordo com o parecer da
equipe da Supram Central.” Conselheira Denise Bernardes Couto: “Senhor
presidente, o nosso relato de vista € conjunto das entidades Fiemg, Faemg,
Conselho da Micro e Pequena Empresa da Fiemg, Camara do Mercado Imobiliario,
Ibram e o Crea. Eu vou passar a palavra para o Thiago, ele vai fazer apresentacéo
do relato de vista conjunto.” Conselheiro Carlos Alberto Santos Oliveira: “Relato de
vista conjunto e vai ser realizado pelo conselheiro da Micro e Pequena Empresa.”
Conselheiro _Thiago Rodrigues Cavalcanti: “Como ja disseram 0s que me
antecederam, é um relato de vista conjunto feito por Fiemg, Faemg, Conselho da
Micro e Pequena Empresa, Camara do Mercado Imobiliario, Ibram e Crea, foi
disponibilizado no prazo regimental. Quem teve oportunidade de ler o parecer viu
gue o parecer foi dividido em duas partes, basicamente. A primeira parte tratando
do processo de licenciamento, e a segunda parte dele tratando daquilo que para
mim é fundamental, a meu ver, dentro desse processo todo, que € o termo de
acordo homologado no Poder Judiciario. Quanto a primeira parte, eu s0 vou
considerar que nos temos conviccao em relacao ao trabalho feito pela equipe da
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Supram, a seriedade em relacéo aos pareceres elaborados pela equipe técnica da
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e no parecer ja feito primeiramente em
relagcdo ao processo de licenciamento, que foi deferido na Camara de Mineracao
em 2019, e depois o parecer em relacdo ao recurso e pedido de reconsideracao
também ja foi analisado na Camara de Mineracédo e chega agora aqui para nos na
CNR. E todos esses pareceres acabam por destacar em relacdo ao deferimento
do processo de licenciamento ambiental e nesse caso o indeferimento do recurso
apresentado pela Mitra. Tratando especificamente do processo judicial que tem
relacdo com esse processo de licenciamento, que esse processo de licenciamento
decorreu desse processo judicial, esse processo foi distribuido em 2005, uma acgao
civil pablica tendo como ré a Brumafer. Em 2012 foi feito um termo de acordo, esse
termo de acordo que foi homologado em sentenca e depois transitado em julgado
em outubro de 2012. E esse termo de acordo elegeu o Cenario 3, que € objeto
deste processo de licenciamento ambiental formalizado pela AVG em 2013. E,
como eu disse, aprovado pela CMI do COPAM em 2019 e depois com um recurso,
pedido de reconsideracdo feito pela Mitra, julgado também pela Camara de
Mineracdo, que em marco de 2020 manteve essa licenca, com dez votos
favoraveis: Crea, Ibama, Federaminas, Segov, Sindiextra, ANM, lIbram, Sedese,
Sede e Codemig; um voto contrario, do Cefet; e uma abstencédo, do Fonasc. Dentro
disso, presidente, a meu ver, 0 recurso proposto pela Mitra acaba por ir de encontro
— a meu ver, e foi 0 que nos analisamos, nos seis conselheiros — aos limites desse
Cenario 3, eleito no acordo homologado. E dentro disso a Mitra colocou também
dentro do processo judicial um agravo de instrumento, na verdade, um mandado
de seguranca em face do Estado de Minas Gerais, presidentes do COPAM e da
CMI, pretendendo a imediata suspensao dos efeitos da decisdo que indeferiu o
pedido de reconsideracao formulado no recurso administrativo interposto pela
propria Mitra. A liminar foi indeferida pelo juizo de primeiro grau a época, em sede
de agravo de instrumento dessa deciséo interposta pela Mitra também. Em juizo
de retratacdo, o desembargador relator manteve o indeferimento. Entdo é
importante primeiro destacar uma decisdo, que inclusive esta anexada a este
parecer de vista, de 4/6/2021, ou seja, ha dois meses, acerca da higidez desse
processo de licenciamento ambiental. Esse agravo de instrumento entao foi julgado
nessa época, e somente lendo a conclusédo dele: ‘Embora tenham sido
ultrapassadas questdes preliminares arguidas, dentre elas a de incompeténcia
daquele juizo, foi declarada a higidez do licenciamento aprovado na 412 Reuniao
Extraordinaria da Camara de Atividades Minerérias - CMI do Conselho Estadual de
Politica Ambiental - COPAM em 22 de fevereiro de 2019.” Além disso, presidente,
me parece aqui e foi mencionado na primeira reunido, mencionado hoje
novamente, que varias questdes tratadas dentro desse processo se referem a um
determinado oficio da Agéncia Nacional de Mineracao que foi tratado dentro desse
agravo de instrumento que citamos no parecer de vista, apresentado pelas partes
em processo judicial julgado na 52 Turma do TRF1, em 12/10/2020. N&o recorrida.
O TRF1 decidiu da seguinte forma, no juizo da 152 Vara Federal da Secéao
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Judiciaria de Minas Gerais: ‘O peticionamento eletronico em autos fisicos foi
admitido, excepcionalmente, nas hipoteses de urgéncia previstas no artigo 3° da
Resolucdo 9985909 do TRF - 12 Regido, ndo se enquadrando, em tais hipoteses,
0 pedido de reconsideracao de decisdao em sede de agravo de instrumento.
Contudo, o pedido de concessao de tutela de urgéncia impde o conhecimento do
pedido a teor do inciso Il do artigo 3° da referida resoluc&o vigente no momento do
seu protocolo.” E com acerto e preciséo, o Poder Judiciario decidiu ponto a ponto
do que foi apresentado e requerido em Peticdo de tutela de urgéncia, dentre eles
o referido oficio da ANM, decidindo que ndo se encontravam presentes e nao foram
demonstrados os requisitos minimos para a concessdo da tutela de urgéncia
requerida, nos termos do artigo 300 do CPC. O que nds estamos querendo colocar
aqui, presidente, é que esses documentos citados aqui da ANM todos foram
tratados dentro desse processo judicial. E aqui é importante trazer uma decisao da
152 Vara que trata de reiteradas tentativas dos signatarios do acordo de ficar
resolvendo matéria ultrapassada, decidida, preclusa e obstando o cumprimento da
coisa julgada. E essa aqui eu vou fazer questédo de ler a decisao por completo, que
eu acho que é fundamental para esse processo. E deixar isso registrado em ata.
Assim decidiu a 15% Vara: ‘Registro, também, que a discricionariedade foi
amplamente exercida pelo Iphan e pela ANM no bojo dos estudos prévios ao
acordo formado extrajudicialmente e que foi trazido a este juizo pelas partes e por
eles mesmos, na qualidade de intervenientes. Neste momento, os estudos
multidisciplinares que embasaram o Parecer Unico 078/2018 e seu adendo, emitido
no processo administrativo de licenciamento, e a deciséo proferida na reunido da
Camara de Protecdo a Biodiversidade e de Areas Protegidas (CPB) do Conselho
Estadual de Politica Ambiental (COPAM) — Monumento Natural Estadual Serra da
Piedade (MONAE SP) demonstram nao assistir qualquer razdo aos referidos
orgaos na reiterada omissédo no cumprimento de suas obrigacdes. A imposicdo de
multa diaria a ANM e ao Iphan constitui um imperativo legal para que se restaure
a ordem e a seguranca juridica e a autoridade da coisa julgada, confrontada por
omissbes e descumprimento reiterados. Intimagdes. Por tais fundamentos,
determino: A) determino a intimagao da ANM - Agéncia Nacional de Mineracao em
Minas Gerais e a intimacéo pessoal do gerente Regional da ANM em Minas Gerais,
gue devera ser devidamente identificado (Nome, Cl, CPF e Carteira Funcional) pelo
Oficial de Justica, para que cumpra, no prazo de 10 (dez) dias, a obrigacao
estabelecida na Clausula Nona do acordo homologado em juizo, nos termos do
artigo 11 da Lei 7.347/85 e artigo 536 do CPC, fixando, desde ja, para o caso de
descumprimento da ordem judicial, multa diaria no valor de R$ 50.000,00
(cinquenta mil reais). Fica, ainda, advertido o gerente Regional da ANM quanto aos
termos do artigo 536 do CPC, em especial ao 83°, artigo 330 do CPP, e do artigo
11 da lei 8.429/92 (pratica de ato de improbidade administrativa); B) determino a
intimacao do Iphan...” Nao vou ler a do Iphan, porque é o mesmo. ‘Portanto, ambos
os documentos da ANM, o citado como preliminar prejudicial, quais sejam, o
disponibilizado aos conselheiros e o anexado pela Mitra, j& foram analisados e
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objeto das decisdes judicias acima citadas por parte do juizo competente.” Dessa
forma, o processo de licenciamento ambiental esta de acordo com as decisdes
judiciais, esta de acordo com o termo homologado na Justica, em sentenca
transitada em julgado. E além disso, como ja dito, a prépria Supram sugere 0
indeferimento do recurso interposto pela Mitra e a manutencdo das licencas
concedidas em ambito da propria Camara de Mineracdo. Dessa forma, o voto dos
seis conselheiros que assinam este parecer € pelo indeferimento do recurso
apresentado pela Mitra Arquidiocesana de Belo Horizonte. E dentro deste parecer
estdo anexados o documento da ANM que foi enviado a nds conselheiros, o
documento da ANM noticiado pela Mitra na nossa reunido passada, a decisao
proferida pela 152 Vara da Justica Federal de 14/10/205, a deciséo proferida pela
Justica Federal em 4/5/2021 e o acordao proferido pela 62 Camara Civel do TIMG,
em 30/4/2021. E esse o parecer, presidente. Obrigado.” Conselheira Ligia Vial
Vasconcelos: “Eu também nao vou ler o parecer todo, vou fazer um breve resumo.
Eu acho que os pontos também ja foram muito bem discutidos até pelo préprio
Ministério Publico, mas eu vou ressaltar. A Amda ndo acompanhou o licenciamento
desse empreendimento e nem a acao civil publica aqui discutida por este Conselho.
De qualquer forma, na reunido passada, nds fomos procurados por diversas ONGs
e movimentos que atuam na regido da serra da Piedade, e nos foi apresentado
esse oficio elaborado pela Agéncia Nacional de Mineracdo. E apds tomar
conhecimento desse oficio e do conteudo, nés ficamos bastante preocupados,
mesmo ndo conhecendo o teor do acordo homologado nessa acao civil publica.
Afinal, independente do nosso desconhecimento, € um 6rgéo nacional, de gabarito,
com corpo técnico, e o parecer é claro em dizer, em diversos pontos, que a deciséo
tomada pela camara mineraria no ambito do COPAM estaria descumprindo o
acordo homologado em ambito judicial. Entdo a partir disso nés pedimos vista do
processo, obviamente, e analisando o recurso da Mitra Arquidiocesana, que
colocou diversos outros pontos, diversas outras irregularidades, que foram até nos
trazidas pelos movimentos, nds optamos por nos atermos a questdo trazida
principalmente pelo parecer da Agéncia Nacional de Mineracdo quanto aos
cenarios que foram apresentados no ambito desse acordo judicial para a
guantidade de minério que seria possivel retirar do local de recuperacdo. Acho que
uma coisa que o Ministério Publico colocou muito bem € que é um empreendimento
peculiar, que se trata exclusivamente de recuperacao de uma area degradada, que
ISSO € uma coisa a que temos que nos atermos. Eu acho que o parecer da Agéncia
Nacional de Mineracéo, inclusive, fala que, no cenario aprovado de licenciamento
teria, inclusive, mais supressao de vegetacao, com mais degradacao ambiental.
Isso € uma coisa que nos preocupou bastante. E ficamos preocupados com a
seguranca juridica para tomar uma decisdo com um parecer, no ambito da CNR,
contrario ao parecer. Se votassemos a favor da Supram e contrario a um parecer
da Agéncia Nacional de Mineracdo, estariamos trazendo grande inseguranca
juridica, inclusive, por desrespeito a um acordo judicial homologado no ambito de
uma ACP. Nos destacamos no nosso parecer diversos pontos em que 0 proprio
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parecer da Agéncia Nacional de Mineracao diz que a AVG pretende, com o plano
aprovado no ambito do licenciamento, que, caso seja mantida a producao, por
exemplo, de 3,3 toneladas durante 15 anos, o total de minério vai extrapolar e muito
0 acordo judicialmente aprovado. ISso nos preocupou bastante, e citamos inclusive
gue eles dizem que o PAE de 2008 nédo esta aprovado pela Agéncia Nacional de
Mineracao, que ha discrepancias, principalmente se levar em conta que a retomada
da producéo de minério in situ prevé a instalacdo de unidade de beneficiamento a
umido com posterior disposicdo em pilhas de rejeito de estéril, e tal projeto,
conforme parecer técnico desta autarquia, ndo estd em conformidade com
aspectos de seguranca geotécnica, protecdo ambiental, protecdo na comunidade
a jusante. Também uma coisa que nos deixou bastante preocupados. Citamos
alguns pontos do parecer da Agéncia Nacional de Mineracéo s6 para constar que
para nés seria uma grande inseguranca que esse parecer ndo fosse analisado pela
Supram. Eu néo tive acesso de novo aos autos da acao civil publica, ndo sei se
esse parecer foi ou ndo levado em consideracéo pelo juizo. Mas de qualquer forma
eu acho que, independente disso ou nao, o parecer foi escrito, assinado, existe
uma avaliagcdo técnica. Eu acho que precisamos pelo menos de um feedback do
préprio érgdo ambiental quanto as questdes trazidas por uma agéncia que tem um
gabarito e peso da Agéncia Nacional de Mineracdo. Entdo eu acho que perante
tudo isso e perante 0os argumentos ja trazidos até pelo proprio recurso e pelo
préprio Ministério Publico, o nosso parecer foi pela conclusdo de que estaria
prejudicada a analise do julgamento do recurso da Mitra sem que houvesse analise
tecnica e juridica do orgdao ambiental quanto a esse da Agéncia Nacional de
Mineracao. E, portanto, concluimos que a melhor deciséo seria baixar em diligéncia
para que pudesse voltar com uma analise técnica do 6rgao perante esse parecer
e até talvez um feedback juridico quanto a questdo de inclusdo, como € que esse
parecer teria sido tratado no ambito dessa ac&o civil publica para que os
conselheiros do Conselho tivessem seguranca de julgar esse recurso de forma
mais tranquila.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Presidente, o Thiago
fez o relato conjunto, e eu ndo vou ficar alongando nesta fase da discussao. Eu
vou resguardar minhas manifestagdes para depois das outras participacdes porque
sendo a gente alonga demais.” Conselheiro Jodo Carlos de Melo: “Senhor
presidente, como ja foi comentando pelo Dr. Thiago, foi feita uma analise bastante
profunda de todo o processo, abrangendo todos os itens que foram trazidos, todos
aqueles elencados dentro do processo como um todo. Como ja apresentado, o
Nosso parecer de vista é conjunto, e estamos plenamente de acordo com o que ja
foi comentado pelo Dr. Thiago quanto a questdo de considerar o parecer da
Supram com um todo.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Exaurimos com
os conselheiros que pediram vista. Mais algum conselheiro, mais alguma
ponderacdo? Eu solicito entdo a equipe da Supram Central para se manifestar.
Doutor Breno, os senhores tiveram acesso aos pareceres do Dr. Felipe, da Ligia,
verificaram sobre a pertinéncia ou ndo da baixa em diligéncia. Eu gostaria que os
senhores esclarecessem se realmente a Supram Central teve acesso a essa
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manifestacdo da ANM, se levaram em consideracao essa manifestacdo da ANM
no momento de fazer o parecer e mais do que tudo sobre a pertinéncia da baixa.
Ou seja, iria trazer algo de novo que pudesse influir no parecer de forma contraria
ou se o0 parecer ia continuar da mesma forma em relacdo a sugestdo para o
deferimento. Eu gostaria de ouvir o posicionamento da Supram Central.” Breno
Esteves Lasmar/Supram Central Metropolitana: “Senhor presidente, a Supram
Central foi informada, noticiada com relacdo a esse parecer da ANM em duas
oportunidades. Uma em uma reunido virtual que foi marcada com representantes
do Ministério Publico e da ANM, onde foram apresentados os fatos e esclarecidas
as razbes do porqué que a ANM tinha aquela avaliacdo. E em seguida nos fomos
notificados para nos manifestarmos formalmente com relacdo a esse parecer da
ANM, que veio encaminhado através de um oficio de requisicdo por parte do
Ministério Publico. A Supram Central promoveu a analise de todo o seu conteudo,
elaborou um relatério técnico informando da inaplicabilidade das questdes que
estavam sendo apresentadas naquele questionamento da ANM ao licenciamento
ambiental. Concluiu-se que o parecer dado no processo de licenciamento
ambiental obedecia, claramente, os aspectos relacionados com as matérias
contidas no EIA/Rima, no PCA, no Prad, na vistoria, nas informacfes que foram
apresentadas. O PAE nao foi analisado especificamente pela Supram porque é
documento inerente as competéncias da ANM. A classe do empreendimento foi
baseada seguindo o potencial e porte poluidor das atividades que ja tinham sido
descritas pelo empreendedor no desenvolvimento da mina. Entdo que por essas
razdes nos entendiamos que ndo haveria qualguer modificacdo, qualquer fato
novo, qualquer inclusdo que pudesse de alguma forma alterar o licenciamento que
tinha sido dado parecer tanto na época do licenciamento propriamente dito quanto
do recurso que foi aviado no parecer do recurso para a CMI. Por essas razdes, nés
aqui confirmamos que 0 Nnosso posicionamento é pela inexisténcia de fato novo e
pela razdo de manutencdo do tema na pauta. Outras e quaisquer questdes que
possam ser objeto de esclarecimentos, toda a equipe estard aqui a disposi¢ao.”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Com essas consideracdes eu
mantenho o processo em discussdo sem prejuizo, ao final de tudo, ndo havendo
esclarecimentos devidos — e ai vamos passar por um longo debate aqui por parte
dos senhores —, de baixarmos em diligéncia. Mas no momento mantenho o
processo em pauta e a sua discussao.” José Alfredo de Oliveira Baracho/Mitra
Arquidiocesana de Belo Horizonte: “Qual é o quadro que nds temos apoés todas as
manifestacdes que acompanhamos neste momento? H& um parecer da Agéncia
Nacional de Mineracdo que permanece higido. O que foi afirmado no parecer
conjunto — é importante que isso esteja claro desde ja — evidentemente a juiza da
152 Vara da Justica Federal estava questionando a omisséo do Iphan e da Agéncia
Nacional de Mineragao naquela agao civil publica. Mas evidentemente a juiza ndo
poderia decidir sobre a nulidade do parecer da Agéncia Nacional de Mineracao.
Ela acusou uma omissdo — isso € um outro problema. Apesar de a Mitra ndo ser
parte na acao civil publica da 152 Vara da Justica Federal, n6s acompanhamos e
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vemos que o parecer da Agéncia Nacional de Mineracao permanece higido. Entdo
nés temos um parecer da Agéncia Nacional de Mineracdo que diz duas coisas
centrais. Primeiro, a mineradora AVG ndo tem a aprovacdo do plano de
aproveitamento econémico. Segundo, a licenca ambiental est4 autorizando uma
extracdo superior ao que consta do Cenéario 3, homologado em juizo. E vejam bem,
a meritissima juiza da 152 Vara da Justica Federal ndo esta desautorizando o
parecer, mas apenas o modo de atuacao judicial da ANM e do Iphan. Em outras
palavras, o descumprimento do Cenario 3 no processo de licenciamento ambiental
nao foi algo de qualquer pronunciamento na Justica Federal e nem poderia ser,
iISSO ndo € o0 objeto do processo. Entdo mais uma vez, se a juiza esta censurando
o0 modo como Agéncia Nacional de Mineragao e o Iphan atuaram na acgao civil
publica que tramita na Justica Federal, isso nenhuma relacdo tem com o parecer,
gue aponta dois aspectos centrais: ndo existe plano de aproveitamento econémico
aprovado, e a exploracao pretendida ultrapassa o que consta do Cenario 3, que é
exatamente o que foi homologado em junho. Segundo ponto, e ai, sim, a Mitra é
parte de processos que tramitam no Poder Judiciario do Estado de Minas Gerais.
E é importante nés esclarecermos. Talvez o conhecimento técnico e juridico,
evidentemente, é fundamental para poder entender, para poder decifrar a
tramitacao de um processo judicial. O mandado de seguranca que impetramos — e
vejam a competéncia do Poder Judiciario do Estado de Minas Gerais até aqui tem
sido mantida tanto pelo Superior Tribunal de Justica quanto pelo préprio Tribunal
de Justica do Estado de Minas de Minas Gerais. Ou seja, uma coisa foi 0 acordo;
o licenciamento ambiental tem um tramite administrativo préprio, autbnomo em
relacdo ao acordo, e, evidentemente, o Poder Judiciario Federal ndo pode
determinar o contetdo da licenca ambiental, determina apenas que tramite o
processo de licenciamento, mas jamais 0 seu conteldo. Se uma sentenca da
Justica Federal pudesse determinar o conteudo de um licenciamento ambiental,
isso significa ruptura completa da separacdo de poderes entre Judiciario e
Executivo e significaria uma ruptura completa da competéncia da propria Justica
Federal, porque a SEMAD e o COPAM séao 6rgéos do Estado de Minas Gerais. O
licenciamento ambiental estd sendo analisado em juizo no Poder Judiciario do
Estado de Minas Gerais. Mais uma vez. Entdo qual € o quadro que nés temos? Um
parecer da Agéncia Nacional de Mineragao que permanece integro, higido. E uma
discusséo sobre a legitimidade da licenca ambiental no Poder Judiciario do Estado
de Minas Gerais, que é a esfera competente e até aqui mantida como tal pelo
Superior Tribunal de Justica e pelo préprio Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais. E mais uma informacao importante, porque as informac6es do parecer
conjunto estdo um pouco truncadas. Natural, conhecimento técnico-juridico ndo é
um conhecimento acessivel a todos, da mesma forma que o conhecimento técnico
nao é acessivel a mim. Mas juridicamente, vejam, ndo houve ainda deciséo de
mérito no mandado de seguranca impetrado pela Mitra contra a concessdo da
licenca ambiental e também ndo houve decisdo sobre a liminar. O meritissimo
desembargador relator no Tribunal de Justica havia concedido a liminar; em juizo
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de retratacdo, voltou atras. Mas ndo houve decisdo ainda da Camara Civel
competente. Alias, isso € do conhecimento da AVG: o julgamento néo foi sequer
marcado; foi marcado o julgamento virtual no dia 18 de agosto, mas a propria AVG
pediu que houvesse uma sessao de julgamento para que pudesse se manifestar
em sustentacédo oral. Ou seja, até aqui ndo houve decisdo de Camara do Tribunal
de Justica sobre a matéria. Entdo vejam, a matéria estd sub judice no Poder
Judiciario do Estado de Minas Gerais. Nao ha decisdo colegiada do Tribunal de
Justica, apenas uma deciséo do relator, que concedeu a liminar e, em juizo de
retratacdo, colocou a matéria para julgamento. Agora, sim, havera um julgamento
na Camara. E vejam, a competéncia para julgar a legalidade da licengca ambiental
sera do Poder Judiciario do Estado de Minas Gerais. Todas as decisfes proferidas
até aqui indicam isso, e a propria marcacao do julgamento também esta a indicar
ISs0. Vejam, nesse ponto, eu ouvi atentamente a manifestagcao do corpo técnico e
entendi que o corpo técnico considera que ndo ha, em virtude do parecer da
Agéncia Nacional de Mineracdo, que, como eu insisto, € um parecer higido,
permanece valido e, como todo ato administrativo, com presuncdo de
legitimidade... O que eu entendi é que o0 corpo técnico, apesar do teor desse
parecer, entende que ndo ha o que ser considerado. Ou seja, apesar de nao haver
plano de aproveitamento econdmico aprovado e apesar de haver extrapolacéo do
proprio montante a ser minerado, previsto em decisédo judicial, apesar disso, a
licenca ambiental pode ser concedida. Na minha opinido, ha uma distor¢do do
processo administrativo nesse ponto, me parece que o licenciamento ambiental s
pode ser concedido para quem tenha plano de aproveitamento econémico
aprovado e, no caso especifico em analise, para aguele que segue a quantidade
autorizada no Cenario 3 por decisdo judicial. Se a licenca ambiental pode ser
concedida para quem nao tem plano de aproveitamento econdémico aprovado, se
a licenca ambiental pode ser concedida para quem ultrapassa o montante
constante de uma decisdo judicial, isso na minha opinido € uma questao a ser
refletida a luz da legalidade e da moralidade administrativas. Pode ser até que eu
esteja equivocado, mas eu creio que a licenca ambiental deve ser concedida a
guem cumpriu 0S requisitos prévios a licenca ambiental. Um plano de
aproveitamento econdmico aprovado pelo 6rgdo competente e, no caso em
analise, a observancia do montante autorizado judicialmente para extracéo
mineral. E essa a minha visdo, e, por esse motivo, em respeito aos principios da
administracao publica do artigo 37 da Constituicdo, em respeito, especialmente, a
legalidade, moralidade, publicidade dos atos administrativos é que nds estamos
requerendo que haja o deferimento do recurso interposto ou, caso nao seja essa a
decisao deste eminente Conselho, que seja baixado em diligéncia para que haja
uma explicagcao mais clara dos motivos pelos quais um empreendimento sem plano
de aproveitamento econdémico aprovado e ultrapassando os limites determinados
em decisao judicial possa ser merecedor de uma licenca ambiental.” Maria Teresa
Viana de Freitas Corujo/sociedade civil: “Eu quero dizer primeiro que conheco a
fundo essa questéo relacionada com a serra da Piedade, porque participo do SOS
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Serra da Piedade desde a sua criagdo, em 2001, e quando as licengas que sao
objeto do recurso da Mitra foram concedidas a AVG pela CMI, em 2019, eu estava
como conselheira nesta Camara. Na ocasido, foram apontadas diversas
irregularidades no processo de licenciamento, algumas delas precisamente no
sentido de ndo cumprimento de clausulas do acordo judicial que tramita perante a
152 Vara Federal. No Adendo ao Parecer Unico de 2018 da Supram Central sobre
essa LP concomitante com LI, foi a primeira vez que eu testemunhei que, ao invés
de constar uma manifestacao pelo deferimento ou indeferimento do processo de
licenciamento, como é de praxe, constava ‘cumprimento de acordo judicial’.
Durante aquelas praticamente 11 horas de reunido de tratamento dessa questao,
Nao se conseguiu que as irregularidades fossem consideradas pela Supram, e uma
das alegacdes era que tudo no processo e nos documentos apresentados pela
AVG cumpria o acordo judicial. Em um dos trechos do relato de vista que apresentei
na ocasido, nés ja colocamos que o teor do proprio documento da Supram nao
deixava davida de que existe uma grande discrepancia entre o acordo judicial e o
seu objeto em relacdo a serra da Piedade e ao passivo oriundo da atividade
pretérita e o chamado projeto de recuperacdo apresentado pela AVG. Hoje nos
temos um documento da ANM, que é um parecer técnico, que afirma, entre outros
— mas principalmente o que foi apresentado pelo Dr. Baracho —, que o processo de
licenciamento objeto das licencas em 2019 violou, descumpriu o acordo judicial,
além de ndo ter um plano de aproveitamento econdmico aprovado. Esse acordo —
esta la claramente o tempo inteiro — se trata de PAE/Pafem, plano de fechamento
de mina; e de Prad. Se trata de recuperacao de um passivo. Entdo, se existe um
documento da ANM que afirma que o acordo nao foi cumprido no ambito do
processo de licenciamento, ndo ha como ndo considerar esse documento. O
superintendente Breno afirmou que tomaram conhecimento no final do ano
passado, através do Ministério Publico, desse documento. Houve reunido,
inclusive, com a AGU; que houve o relatdrio técnico, e esse relatério técnico nao
foi apresentado dentro dos documentos para esta reunidao de hoje. Eu olhei todos
os documentos que estavam dentro do PDF ‘Laudo ANM’, e ndo existe ali nenhum
relatorio técnico da Supram Central apresentado com a sua analise sobre o
processo de licenciamento, o recurso e o documento da ANM. Entdo nds estamos
diante também de um documento informado pelo superintendente que néo foi
colocado para conhecimento desta reunido. Aléem disso, foi mencionado que foi
enviado — 0 que eu entendi — em resposta ao Ministério Publico. Independente se
foi em resposta ao Ministério Publico eu entendo que, tendo sido formalizado pelo
Ministério Publico, sendo um documento relacionado com o processo de
licenciamento, esse documento da ANM ja deveria ter sido imediatamente
incorporado ao processo de licenciamento e, além disso e, principalmente,
considerado no bojo da analise desse recurso. E isso ndo esta posto, nao existe
disponivel um relatdrio técnico da Supram Central com andlise sobre o parecer da
ANM e a justificativa e razbes para o Estado entender que um processo de
licenciamento sem PAE aprovado, que era uma das determinacdes e que fazia
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parte do bojo do acordo judicial, e, principalmente, com um volume de extracéo
muito acima do estabelecido no acordo judicial, e isso ndo é fato novo e néao foi
considerado pela Supram. E que por isso a Supram endente que ndo ha que se
baixar em diligéncia e que é pela manutencéo do indeferimento do recurso da Mitra.
Entdo eu entendo que é muito grave a situacado aqui. Juridicamente, € gravissima.
Porque ndés temos uma Supram que tem conhecimento do documento; esse
documento entdo atesta, confirma que nao esta sendo cumprido o acordo judicial
no processo de licenciamento que € o objeto do recurso da Mitra; informa que teve
o relatorio técnico, que ndo € de conhecimento, ndo esta disponivel, ndo foi
disponibilizado para esta reunido. O que esta ali naqueles documentos, nao existe
esse relatorio técnico. E se esse relatorio técnico existe e foi s6 encaminhado ao
Ministério Publico, ele ndo faz parte do processo administrativo desta licenca e
muito menos da analise do recurso da arquidiocese, que tratava precisamente do
nao cumprimento do acordo judicial. Entdo como deliberar o recurso da
arquidiocese se néo existe essa analise do documento, ja que o relatério técnico
mencionado pelo superintendente n&o foi disponibilizado, ndo esta disponivel e ndo
foi informado aos interessados, como nés sociedade civil, por exemplo? Entéo eu
guero encerrar dizendo que € inacreditavel que nem a serra da Piedade, que é um
icone da histéria de Minas Gerais, um icone natural, um icone paisagistico,
historico, religioso, consegue ter uma consideracdo em termos do respeito aos
trAmites administrativos, juridicos, técnicos. E estamos diante realmente de uma
guestdo gravissima, e € uma vergonha que isso esteja acontecendo envolvendo a
SEMAD, o governo e as entidades que apoiaram o indeferimento do recurso e que
nao se atentaram para a gravidade do que esta falando aqui neste momento. Era
essa a minha contribuicdo. Eu espero que seja baixado em diligéncia porque, em
termos de questdo juridica, € gravissimo o que esta se tratando aqui hoje. O
documento da ANM, que é de conhecimento da Supram, que a Supram fez um
parecer técnico, e esse parecer técnico nao foi disponibilizado e néo foi
considerado na analise do recurso da arquidiocese. Simples assim. Ou seja, nao
tem o menor sentido, inverte qualquer ordem juridica, mesmo para uma pessoa
gue nao é advogada, como eu.” Bernardo de Vasconcelos/AVG Empreendimentos
Minerarios: “Excelentissimo senhor presidente, excelentissimos senhores
conselheiros, excelentissimos membros do corpo técnico da Supram Central, que
com mais de 14 profissionais multidisciplinares trabalharam com esse processo de
licenciamento. Primeira questéo, e de forma muito rapida, porque ela foi muito bem
colocada pelo Dr. Breno. Insta salientar primeiro que quem estava aqui na reuniao
passada quando o Dr. Baracho falou de um documento da ANM ele falou de um
documento da ANM que foi negado ser juntado ao recurso. E verdade, ndo foi esse
gue foi encaminhado para os conselheiros, mas também os dois foram tratados no
processo judicial. E foi negado porque era extemporaneo, que era depois do
recurso. NOs estamos em sede de recurso administrativo de licenca administrativa.
Por mais que tenha, sim, muita relevancia, total relevancia. Até porque um projeto,
ainda que de recuperacédo naquela regido, s6 seria possivel com todos esses
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orgaos e entes que assinaram para a necessidade, como consta do PU 78 e seu
adendo, aonde fala que o acordo foi colocado com limite muito bem definido; no
artigo 3° os estudos preexaminar com 60 dias por todos os 6rgaos, para que sO
depois pudesse formalizar. H4 algumas informacdes que nds vamos desmistificar,
gue foram faladas e que ndo coadunam com a realidade. Entdo, em primeiro lugar,
0 que é muito importante de se colocar, € que este documento que foi encaminhado
para os conselheiros, para ensejar baixa em diligéncia, teria que ter alguns
elementos, entre eles, ser realmente fato novo. Ele ndo é fato novo por causa do
gue foi falado, com muita tranquilidade, pelo Dr. Breno. Entdo do ponto de vista
administrativo ele foi apreciado nessa reunido citada e nesse oficio. E na verdade
esses oficios, que foi respondido o primeiro, que foi falado da tribuna, eles tratam
da mesma coisa, e foram levados os dois aos autos. Na verdade, foi a reiteracao
de uma posicao administrativa que consta do PU, deste PU deste recurso. Porque,
chamada aos autos por causa desta questdo de se estava ou nao no limite do
Cenario 3, porque o licenciamento tem que vir, e o licenciamento jamais deixou —
e isso esta na conclusdo do adendo e do PU — de apreciar as questdes que 0
acordo mesmo ja dispunha de que nada limitava que pudesse ser adotado, desde
gue se recuperasse dentro do que estava la. E la se mede se € para esquerda, se
€ para direita, todas as coisas em detalhes. Coloca ‘a ADAs diminuiu, e a area
explorada diminuiu’. Cenario 3. S6 corrigindo a informacéo do Ministério Publico:
nunca existiram trés cenarios, eram quarto; e era o PAE de 2008, que foi aprovado
para o Cenario 1. O acordo entendeu que melhor para o meio ambiente seria no
Cenario 3, que é o PAE de 2013. E foi o que foi aprovado na licenca. E que na
decisdo de reconsideracdo na CMI, o que aconteceu? Em 3/2020, vejam esse
relatorio que todos receberam, ele foi aos autos, foi discutido nos autos, mas sua
exceléncia fala sobre isso com muita propriedade na decisdo que o conselheiro
Thiago colocou e coloca o seguinte: ‘Manifestacdo ANM. Impugnando ponto a
ponto as alegacdes indicadas por esses entes, a AVG aponta que a ANM analisa
erroneamente o PAE com o Cenario 1 e ndo aquele concernente ao Cenario 3. E
coloca também uma coisa muito importante nessa decisdo, que foi a decisao
agravada do agravo fulminado, aonde ela coloca que as partes nesse caso: ‘Como
ja relatado no Parecer Unico e seu Adendo, bem como na reunido da CMI, a area
para a qual se concedeu a licenca estd de acordo com o Cenario 3, que foi
aprovado por todos os signatarios do acordo judicialmente, assinado no ambito da
ACP ‘numero tal' — a que esta ai — e ja transitado em julgado. Destaco que todas
medidas necessarias foram apresentadas, como anuéncia prévia, e todos 0s
orgaos tiveram 60 dias. E dentre os estudos apresentados se destacam EIA/Rima,
plano de recuperacao de area degradada, plano ambiental de fechamento de mina.
Nesse caso, novamente reforco que a clausula terceira, todos eles foram
aprovados. E coloca uma coisa que € muito importante, e a ANM votou favoravel,
e no texto do PU colocou que votou a favor. E o texto € literal de falar do PAE de
2013, de falar de todos esses documentos de licenciamento que colocam a ANM
votando contra. Se o fosse nao teria votado contra. Ai vem de novo a deciséo de
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sua exceléncia, lida e que consta do PU do recurso, de 11/2009. ‘As manifestacbes
das partes apos a decisao proferida em 11/2019 abordam questdes ja decididas
por este juizo ou ja tratadas no processo administrativo de licenciamento ambiental,
sendo despiciendas novas consideracbfes em torno do tema, pois a matéria
abordada encontra-se preclusa.’ E fala mais, coloca que ‘interposto recurso pela
Mitra, a ANM votou pela nao reconsideragao’, o que coloca a manifestacdo do
orgao em conflito com o voto da agéncia proferido perante o 6rgao. Essa decisao
e de 14/10/2020 e foi reiterada agora de novo. Entdo em momento nenhum esta
se diminuindo a importancia desse 6rgao. Como foi judicializado o licenciamento?
Noés falamos das causas la do acordo. Ele foi judicializado néo foi pela AVG, foi nas
vésperas da votacdo da CMI do dia 21, quando o Ministério Publico apresentou a
peticdo para que fosse retirado de pauta, em conjunto com a manifestacéo da
Mitra, para que fosse, na pratica, baixado em diligéncia para responder aquelas
guestdes, que nao sao diferentes dessas. Esta registrado no processo, ha pauta e
na transcricdo que esta colocada ai. Foi negado esse pedido e falado que o
Ministério Publico poderia ir no dia do licenciamento, que se daria no outro dia — a
guestao foi lida por mim e consta das notas que foram feitas daquele dia, que vossa
exceléncia presidia, que esta ai nesses autos — e poderia levar, e os conselheiros
apreciarem. O Ministério Publico ndo esteve presente e sequer recorreu. Recorreu
na Justica, continua recorrendo. Foram varias tutelas, foram varias tentativas,
inclusive fora do juizo competente. O que o Dr. Baracho fala, essa questdo nao foi
decidida pelo STJ. Foram ouvidos agora o desembargador, o juiz, estadual e
federal. E a esse respeito vou p6r aqui, quando o Ministério Publico pediu uma
tutela no Tribunal de Justica, em outro processo, rapidamente o que constou da
decisdo. Foi negada no TJ, como essa agora foi reconsiderada depois da
manifestacdo do Estado, inclusive em cima da higidez dos atos dos agentes
publicos, falando que preocupava a informacéao trazida de que foi pedido a outro
juizo. Ai fala o processo de licenciamento PA niumero deste trata especificamente
do cumprimento do acordo homologado neste juizo, prevendo entdo para o
conhecimento das questdes a ele pertinente. ‘Nao se afigura juridicamente possivel
a formulacao de pedido a juizo diverso daquele...” E coloca também sua exceléncia
na decisao nao recorrida e que o Tribunal Regional Federal derrubou o recurso de
gue o arrependimento injustificado de qualquer das partes signatarias em relacao
aos termos do acordo néo justifica o descumprimento da coisa julgada. Nessa
recentissima decisao, diferente também do que foi informado ai, essa intimacao
nao foi por causa de ac&ao no processo, foi para emitir esses atos. Porque entendeu
gue tudo ja esta devidamente colocado e feito. E foi isso que foi lido ai agora pelo
Dr. Thiago. E o processo e a prépria documentacédo que a Mitra juntou, apesar de
nao ser a AGU e nao representar a ANM... Se a ANM estivesse alegando
descumprimento de acordo aqui, ela estaria representada pela AGU. E estranha a
matéria, ja foi respondida, ja foi judicializada, esta ai nos anexos do voto dos
conselheiros, dos seis que assinaram juntos todas essas questdes, mostrando que
foram todas tratadas. Inclusive, em coincidéncia, ndo foram aceitados os laudos
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por falta de ART. Mas foram tratados nos laudos dos 6rgéos publicos todos. Entdo
eu termino a minha fala agradecendo a vossa exceléncia a oportunidade, pedindo
o indeferimento do recurso na forma do PU 1/2020. Muito obrigado, estou a
disposicdo se vossa exceléncia entender por bem que devo responder alguma
pergunta.” Nise Antunes de Figueiredo: “Boa tarde. Eu gostaria de colocar aqui em
relacdo a isso que eu vejo a aprovacao dessa licenga com muita preocupacao. Eu
moro na regiao e ao longo desses anos venho acompanhando, tanto aqui onde eu
moro quanto meus vizinhos, a dgua acabando. Entdo eu fico estarrecida de ver
gue esta sendo votado. Se € uma reparacdo, a meu ver, devia comecar reparando
as nascentes que secaram. Estdo secando, e a agua esta diminuindo. Dentro da
minha cabeca é completamente inconcebivel usar do artificio da reparacdo para
rebaixar mais ainda o lencol freatico e sugar mais ainda os recursos, que ja estao
escassos ha regido. Ja tem gente passando necessidade de agua aqui. E ndo so
gente, ndo so as pessoas, 0s animais. Os animais todos que habitam a regido, todo
0 sistema, o bioma todo inteiro. Entdo eu queria pedir a todos vocés que sao 0s
técnicos, conselheiros, as pessoas que estdo ai votando, porque vocés estao
votando vidas. Sdo vidas. Tem essa serra aqui que € aqui pertinho de Belo
Horizonte. Imagina. Essa maravilha tem que ser preservada. Ja estd tombada.
Agora como que pode essa mineracdo voltar a minerar nesse lugar? E
completamente inaceitavel. Eu como cidada fico horrorizada e com medo. Onde
gue vai parar? N&o vai ter agua, vai acabar. Entdo deveria, sim, fazer uma
reparacdo, e uma reparacao de verdade, chamando pessoas que realmente
trabalham com reparac&o dos ambientes, desse tipo de ambiente, para que a agua
volte. Porque é possivel, nés vemos que tem varios trabalhos, varios projetos Brasil
afora com pessoas que realmente fizeram a agua voltar nos territérios. E uma outra
coisa que eu queria colocar € como que essas licencas foram concedidas com
guestdes no licenciamento que nao foram devidamente tratadas. E outra coisa que
eu queria também deixar registrada € que eu acho que o COPAM deveria, na minha
opinido de cidada, ser mesclado, no minimo meio a meio, com a sociedade civil.
Porque eu vejo que a gente esta muito pouco representado ai. Entdo fica muito
desigual essa luta. Entdo eu queria convidar vocés a refletirem sobre isso, porque
a situacao aqui na regiao esta séria, serissima. Eu convido vocés a visitar a regiao,
VOCEs estao votando sobre ela. Visitar e ver o que realmente esta acontecendo, a
falta d’agua. E se vocé pensar daqui para frente mais pessoas vao estar nascendo,
mais pessoas vao estar vindo morar aqui. E ai? Como vai ficar? A agua € a vida.
Entdo era isso que eu queria colocar. E solicitar. Nao sei se é através do Ministério
Plblico que isso pode ser solicitado ou ndo sei qual 6rgdo. Que tivesse mais
equanimidade dentro deste 6rgdo em relacdo as cadeiras que sao cedidas para os
conselheiros. Eu agradeco, e boa tarde.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao:
“Eu vou pedir licenca aos senhores so para fazer alguns esclarecimentos, que nao
servem sO para este processo. Porque noés trabalhamos na Presidéncia também
dos processos da CMI, e os esclarecimentos que eu vou passar aqui servem para
esse ou para qualquer outro processo. Sao esclarecimentos mais de carater geral
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para os senhores. Eu quero chamar atencdo, primeiro, porque estamos falando
toda hora em relacdo a manifestacdo da ANM, por Obvio, ela tem que ser levada
em consideracdo, mas estamos tratando a manifestacdo — e eu ressalto isso em
virtude das falas dos inscritos — como 6rgao interveniente, quando na realidade nao
€ um Orgéao interveniente. Primeira coisa, eu quero chamar atencao do artigo 13 da
Lei Complementar 140: ‘Os empreendimentos e atividades sao licenciados ou
autorizados ambientalmente por um anico ente federativo, em conformidade com
as atribuicdes estabelecidas nos termos desta Lei Complementar. Os demais entes
federativos interessados poderdo se manifestar ao 6rgao responsavel pela licenca
ou autorizacdo de maneira ndo vinculante, respeitados os prazos e procedimentos
do licenciamento ambiental.” Se os senhores pegarem o artigo 27 da Lei 21.972,
tem a seguinte previsao: ‘Artigo 27. Caso o empreendimento represente impacto
social em terra indigena, em terra quilombola, em bem cultural acautelado, em
zona de protecao de aerédromo, em area de protecdo ambiental municipal ou em
area onde ocorra a necessidade de remocéo de populacéo atingida, dentre outros,
o empreendedor devera instruir o processo de licenciamento com as informacdes
e documentos necessarios a avaliacdo das intervencdes pelos 6rgaos ou entidades
publicas federais, estaduais e municipais detentores das respectivas atribuicdes e
competéncias para andlise. 8 1° Fica o Poder Executivo autorizado a celebrar
termos de cooperacgao técnica...” Esse termo nao engloba a ANM. Eu digo em
relacdo aos oOrgaos intervenientes. A ANM nao é um &rgao interveniente, como
alguns estao tratando aqui no Conselho. Ela participa, sim, do processo de
licenciamento ambiental, inclusive no julgamento da licenca. NOs tivemos um voto
favoravel, e no recurso, da ANM. E ai eu chamo atencéo para 0s senhores — eu
também ja passei isso em varias partes —, somente para auxiliar, que no0s nao
vinculamos igual foi falado pelo Dr. Baracho em relagcdao ao PAE, demonstrando
gue deveria haver uma vinculacdo, quando na realidade nds ndo vinculamos. Isso
esta previsto em uma IS. Eu vou até colocar aqui para os senhores, porque eu ndo
sei se é de conhecimento de todos, mas € aonde tem a padronizagcdo dos NosSsos
procedimentos. Vale para os senhores conselheiros e aquelas pessoas que nos
estdo vendo pelo canal do YouTube. Eu estou aqui na pagina da SEMAD e clico
em ‘padronizacéo de procedimentos’. E ai nés temos as orientacdes do Sisema e
Instrucbes de Servico do Sisema. Podemos clicar em ‘Instrucdes de Servico do
Sisema’. Ai nds temos varias instrucées de servico, sobre o bioma Mata Atlantica
e todas aquelas que orientam a nossa analise. ‘Procedimentos para aplicacdo da
Deliberacdo Normativa 217, de 6 de dezembro de 2017’. Ai nés vamos abrir a
Instrucdo de Servico 01/2018. Eu quero chamar atencado: ‘Os procedimentos
descritos nesta IS devem ser aplicados e cumpridos nos processos de
licenciamento ambiental.” Estou lendo o artigo 2. ‘... no controle de fiscalizacéo
ambiental de empreendimentos e atividades passiveis de licenciamento ambiental
estadual no periodo de transicdo da DN 74 e da 217, bem como sobre interpretacéo
a ser dada aos dispositivos tidos a partir da vigéncia da sua entrada em vigor. Agora
no ponto que fala sobre o DNPM. Olha a orientacdo que nés temos em relacéo a
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nao vinculacao em relacéo aos processos do DNPM. 2.9.1". Eu li para os senhores
gue essa instrucdo de servico nds temos que seguir, € uma instrucdo de servigo
do Estado. ‘A portaria do Departamento Nacional de Pesquisa Mineral (DNPM) n°
155’. Quando foi feita, ainda era DNPM. ‘... estabelece para emissao do titulo
minerario que € obrigatdria a apresentacao da licenca ambiental. Ademais, a DN
217/2017 prima por licenciamentos concomitantes. Assim, o0 artigo 26 desta
deliberacdo pretende que as atividades minerarias sejam analisadas
exclusivamente no aspecto ambiental, sendo de responsabilidade do
empreendedor buscar o titulo minerario apds aquisicao da licenca. Dessa forma,
nao sera mais exigida, no ambito da regularizacdo ambiental, apresentacédo do
titulo minerario. No entanto, deverd ser observada, no procedimento de
licenciamento, a existéncia da vinculacdo entre o procedimento minerario e o
empreendedor.” Ou seja, nés solicitamos, para ver se ele € detentor realmente
daquele titulo minerario, mas nao vinculamos mais as fases, como anteriormente
faziamos. Entdo € um equivoco falar em relacdo a aprovacdo do PAE, se foi
aprovado ou nao, trazer isso para dentro do processo de licenciamento ambiental.
Porque nés ndo vinculamos mais isso, por disposicdo da deliberacdo normativa,
fases do DNPM ao licenciamento ambiental. Eu estou dizendo isso porque houve
ou pelo menos eu entendi assim, em algumas falas dos inscritos. Na realidade, nés
nao vinculamos. Entdo pelo menos me transpareceu que nos deveriamos vincular
o PAE aprovado. Na realidade, nés nao vinculamos. Isso ndo € sO nesse
licenciamento, em qualquer um, por disposi¢ao e interpretacédo da Deliberacao
Normativa 217. Isso hdo é somente para este processo, mas para qualquer outro
processo de licenciamento ambiental.” Frederico Augusto Massote
Bonifacio/Assessoria juridica da CNR: “Nos foi questionada pela ultima inscrita no
processo a questao sobre a participacao da sociedade civil neste Conselho, e na
gualidade de assessora regimental eu acho pertinente citar que, conforme o artigo
16 do Decreto 46.953, de 23 de fevereiro de 2016, a composicao de todas as
unidades que compdem a estrutura organica deste Conselho deve observar a
representacdo paritaria entre poder publico e a sociedade civil, assegurada a
participacdo dos setores produtivos, técnico-cientifico, de defesa do meio ambiente
nas Camaras Técnicas e a participacdo do Ministério Publico nas URCs, nesta
CNR e no Plenario, conforme inclusive estabelece o paragrafo 5° do artigo 15 da
Lei 21.972. Entédo para valorizar a fala, a divida da inscrita com relacéo a secretaria
executiva, ao apoio regimental, eu deixo aqui esse esclarecimento.” Conselheira
Verdnica lldefonso Cunha Coutinho: “Em primeiro lugar, eu gostaria de elogiar o
trabalho da Supram, que conseguiu elaborar um Parecer Unico extremamente
claro e didatico. Em um processo com alcance e repercussdo como esse se faz
extremamente necessario redigir um documento inteligivel por todos. E assim
como foi colocado aqui anteriormente que a ANM é um o6rgao de gabarito e de
relevante conhecimento, assim também o é a SEMAD e o Tribunal de Justica, bem
como todos os signatarios do acordo em questdo. Em segundo lugar, eu também
vou me valer aqui do posto na nota da PGF, que, como ja destacou o conselheiro
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do MP, diz: ‘Cuidando-se de mineracdo em area ambientalmente protegida, a
excepcionalidade desse aproveitamento mineral ha de ser considerada a todo
momento de modo a impedir que o acordo judicial seja desvirtuado em funcéo da
aplicacao ordinaria da legislagcao mineraria.” Em terceiro lugar, € importante pontuar
gue estamos tratando de um acordo transitado em julgado, ou seja, sobre o qual
nao recai mais discussao, hao sendo passivel de recurso. E uma vez transitado em
julgado o acordo faz lei entre as partes. Lei essa que ndo pode o agente publico
eximir-se de cumprir. Nesses termos, o trabalho ndo s6 da equipe técnica da
SEMAD, mas os 6rgdos partes intervenientes tém seus limites desenhados no
acordo homologado, havendo vinculacdo juridica. Contudo, ndo me causa
estranheza a previsao de instalacbes nao elencadas no acordo. Parece-me um
pouco natural, até diante do conteudo do termo assinado, que questdes mais
tecnicas que fogem a seara do direito sejam como foram analisadas pelo 6rgao
com competéncia técnica para tal. Assim, estruturas relacionadas no parecer da
Mitra, desde que necessarias a execucdo da atividade dentro dos termos do
acordo, ndo constituem nenhuma ilegalidade. Em consonéncia ao posto pela
Justica Federal ainda em fevereiro de 2019, que disse: ‘O acordo homologado por
este juizo resultou de estudos aprofundados realizados pela equipe técnica da
Agéncia Nacional de Minerac&o, com a participacao de técnicos dos demais 6rgaos
ambientais intervenientes e também dos exequentes, MPE, MPF e Iphan. O
detalhamento das atividades de recuperacdo ambiental e sua amplitude de
extensdo foram apresentados de forma minuciosa nos estudos prévios realizados,
vindo a compor o Cenario 3, eleito como aquele que melhor cumpre a finalidade de
recuperacdo do meio ambiente com aproveitamento econdmico dos rejeitos.
Evidente que, embora tenha determinado esta juiza que o 6Orgao licenciador
delibere sobre a matéria, ressalvando que ndo € impeco para essa deliberacao
possivel proposicao de licenciamento fora dos parametros tracados no acordo, aos
guais deve se ater o 6rgao licenciador. Nao tem essa juiza poderes para intervir na
pauta do oOrgdo administrativo fazendo nela alteragcdes. Eu acho, de inicio,
extremamente relevante colocar aqui que O projeto visa a recuperacao, € a
atividade de lavra ainda nem se deu inicio. Entdo também n&o podemos, como
colocado aqui por uma inscrita, tentar vincular a reducdo do volume de agua a
atividade da AVG. Agora eu passo para algumas perguntas aqui, algumas que me
saltaram aos olhos lendo o parecer da ANM. Gostaria que os técnicos explicassem
gual que é a razéo da discrepancia entre a massa movimentada descrita no PAE
2008 e no 2013. Se é anormal que em um projeto como esse se depare com uma
discrepancia dessa razao. Porgque as vezes a gente tem essa ideia de que a massa
€ um numero estanque, sem possibilidade alguma de alteracdo. A ANM defende
gue o projeto inicial ja extrapola a poligonal do direito minerario e que ocorrera
ampliacdo da area impactada. Eu quero saber se isso foi levado em consideragao
pelo juizo, se isso foi levantado, bem como o fato de ndo haver area disponivel
para ampliacdo de servidOes e instalagoes industriais. Se tudo isso foi levado e
analisado em juizo. Eu tenho a impressao de que sim, pelo que foi colocado antes,
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mas acho que nédo custa a gente reforcar que isso ja foi exaustivamente tratado
dentro dos inumeros recursos. Lendo o parecer de vista do MP, a gente vé que
sustenta que o acordo homologado preconiza a recuperacao ambiental e que, em
razao disso, alterar a cadéncia e a processualidade do licenciamento ambiental
consistiria em subversdo dos objetivos do instrumento. Entdo eu gostaria que a
Supram se posicionasse se a modalidade de LP+LI reduz o rigor técnico dos
estudos e das andlises ao ser contraposta a entendida modalidade classica, que
provavelmente seria a trifasica. Inclusive do ponto de vista técnico-juridico, eu
gostaria de saber se a concessao simultanea desrespeita algum termo do acordo
e se houve manifestacéo da Justica nesse sentido. E aqui eu gostaria, se possivel,
gue tanto a equipe técnica ou até mesmo a empresa explicassem um pouco sobre
como foi esse processo que antecedeu a celebracao do acordo. Porque talvez se
tenha a ideia, em um acordo judicial num cenario de tamanha magnitude e
complexidade técnica, de que a discussédo tenha sido rasa, sem apresentacao de
nameros, estudos e projetos. Que me parece, inclusive, que, para realizacdo de
toda a atividade de licenciamento, LP, LI, LO, tinha sido previsto um prazo de 180
dias, sendo que, no procedimento para aprovacédo do licenciamento ambiental
LP+LI, os estudos pertinentes foram submetidos todos aos 6rgaos intervenientes,
gue tiveram 60 dias para aprovagcao. Me corrijam se eu estiver errada. Aqui ndo se
pode desconsiderar que, como ressaltou uma das inimeras ac6es embargadas, a
adesdo dos 6rgdos publicos ao acordo judicial configurou anuéncia expressa a
proposta de intervencdo e recuperagcdo ambiental, considerando o Cenario 3.
Anuéncia essa que abrange todo o conjunto de estudos ja realizados e
apresentados, Prad, EIA/Rima, Pafem, PAE, manual de impacto ambiental, o que
equivale materialmente a emisséo das licencgas, ja que o Cenario 3 aprovado
continha os elementos necessarios e suficientes para essa aprovacao. Ai a gente
vé que tanto a Mitra quanto o MP defendem a necessidade de apresentacao das
anuéncias. Eu acho que isso esta suprido também pela sua fala, Yuri, e 0 juiz
também j4 se manifestou no sentido de que, solicitada em juizo, ja preclusa a
guestdo. Mas eu gostaria, mesmo assim, que a Supram manifestasse para deixar
esse ponto ainda mais claro, sem pendente de duvidas. E por fim eu s6 queria ler
um trechinho aqui de uma decisdo, de uma das inUmeras decisdes da juiza no
sentido de que: ‘Com efeito, em reanalise ao feito, observa-se que o conjunto
probatorio produzido € insuficiente para demonstrar...” Deixa eu explicar. Em um
dos recursos da Mitra, que colocou ai, de inicio, que tem ilegalidades etc., assim
foi proferida a decisdo: ‘Com efeito, em reanalise ao feito, observa-se que o
conjunto probatorio produzido € insuficiente para demonstrar a presenca
inequivoca de ilegalidades ou irregularidades no ato que concedeu a licenca
ambiental. Vale ressaltar que a concessao da licenca ambiental na qualidade de
ato administrativo detém presuncéo de legalidade, que em primeiro momento n&ao
foi afastada pelas alegacbes apresentadas. Com efeito, o afastamento da
presuncdo de legalidade do aludido ato demanda fato material probatério
pertinente ao proprio mérito do feito. Nesse sentido, verifica-se que inexistem
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elementos suficientes para evidenciar a probabilidade do direito alegado pela
coautora ora agravada. Embora tenham sido ultrapassadas questfes preliminares
arguidas, entre elas, a de incompeténcia daquele juizo, foi declarada a higidez do
licenciamento aprovado na 412 reunido extraordinaria da Camara de Atividades
Minerais.” Ao meu ver, a discussdo esta extremamente exaurida. Assim, me foge
até um pouco a compreensao daquilo que vem sendo questionado hum projeto que
tem como base um acordo judicial homologado, que vem sendo observado,
inimeras vezes reiterado pela juiza que o que vem sendo feito esta dentro daquilo
gue foi posto. E me assustam intervencfes meramente protelatorias que visam
adiar a recuperacdo ambiental da area. Entdo, apesar de muitas das minhas
guestdes ja terem sido postas, terem sido esclarecidas, sO gostaria mesmo se
pudessem ser feitas essas breves consideracdes pela Supram, sé realmente para
talvez dar aquele encerramento, aquela concluséo para podermos prosseguir com
arecuperacao de uma area que realmente é de extrema importancia para o Estado,
comunidade, economia, meio ambiente, em todos 0s vieses possiveis que
podemos imaginar.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Verdnica, vocé fez
varias ponderacdes, e eu vi que parece que vocé estava lendo alguns
guestionamentos que fez em suas anotacdes. Se vocé puder. Porque, como foram
varias, inclusive vocé dirigiu alguma ao empreendedor, se vocé puder jogar no
chat.” Conselheira Verdnica lldefonso Cunha Coutinho: “Porque eu estou pelo
celular, pelo computador. Vocé quer que eu repita rapidinho s6 as perguntas?”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “E principalmente a que vocé quer que
tenha a manifestacdo do empreendedor. Porque eu SO vou passar para o
empreendedor e o advogado da Mitra algo pontual.” Conselheira Veronica
lldefonso Cunha Coutinho: “A primeira pergunta é: — Qual a razdo da discrepancia
entre a massa nos PAEs e se é normal num projeto como esse que haja uma
discrepancia dessa razdo. Me explicar se essa massa movimentada € algo
estanque ou se ao longo do projeto pode haver alteracdes etc. A ANM defende que
0 projeto inicial ja extrapola a poligonal do direito minerario e que ocorrera
ampliacdo da area impactada. Se isso foi levado em consideracdo quando da
discussdo do acordo, bem como o fato de ndo haver area disponivel para
ampliacéo de serviddes ou instalacdes industriais. Isso tudo foi levantado em juizo
e analisado. Se essa questéo, o Ministério Publico coloca, que alterar a cadéncia
e a processualidade do licenciamento ambiental seria subverter os objetos do
instrumento. Entdo se a modalidade de LP+LI reduz o rigor técnico dos estudos e
analises a serem contrapostos a modalidade dita como classica. Inclusive no ponto
juridico se essa concessao simultanea desrespeita o acordo. E ai foi aqui que eu
pedi, mas ai pode ser a Supram, ndo precisa ser o empreendedor, para que elucide
um pouco aqui para nés como foi feito todo esse processo anterior ao acordo.
Porque nem todo mundo tem esse conhecimento seja técnico, seja juridico de
como se chega a um acordo como esse. Nao é simplesmente falar ‘quero isso,
quero aquilo, e vamos desenhar’. Nao, serdo feitos estudos, analises... E das
anuéncias, mas as anuéncias voceé ja se manifestou a respeito delas.” Conselheiro
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Thiago Rodrigues Cavalcanti: “Eu serei breve na minha manifestagcdo. Eu queria
primeiro corroborar tudo que o senhor mencionou a respeito das anuéncias e que
o senhor leu da instrucéo de servi¢o. Eu queria tratar de um ponto especifico aqui
de algumas falas que me sucederam reportando a questionamentos em relacdo a
se o parecer da Supram ou se a concessao da licenca estaria em desacordo com
o termo homologado na Justica. E a conselheira Veronica foi muito feliz em ler um
trecho da decisdo judicial que mostra a higidez do processo de licenciamento
ambiental e ele de acordo com o termo homologado na Justica Federal. E eu queria
ler outros dois aqui para corroborar isso que foi dito, isso que foi lido pela
conselheira Verbnica e mostrar que ndo € o Thiago, conselheiro da Micro e
Pequena Empresa, que esta falando que o Parecer Unico 078 da Supram esta de
acordo com o termo homologado, mas, sim, a 152 Vara da Justica Federal, que foi
guem homologou o termo de acordo. Os dois trechos, um esta na decisdo de
14/10/2020, do proéprio juizo da 152 Vara, que fala o seguinte: ‘Interposto recurso
pela Mitra Arquidiocesana de Minas Gerais, a ANM e o Ibama votaram pela rejeicéo
do recurso interposto pela Mitra Arquidiocesana de Belo Horizonte - MG contra a
decisdo proferida pela CMI - COPAM que, em sua 412 reunido extraordinaria,
deferiu o licenciamento prévio e de instalagdo, com condicionantes, o que coloca
0 recurso interposto em conflito com o voto proferido pelo representante do 6rgéo.
(....) Em relacdo as desconformidades apresentadas pela ANM e reprisadas na
peticdo do recurso, constituem deficiéncias de sinalizacdo e questdes que serao
corrigidas através das medidas emergenciais estabelecidas e de forma definitiva
com a entrada em operacao do empreendimento, como estabelecido no acordo e
no Parecer Unico 078/2018, n&o constituindo causa de nulidade do processo de
licenciamento aprovado. Tanto € que a ANM votou pela rejeicdo do recurso da
Mitra no processo administrativo de licenciamento...” Isso consta da decisao de
14/10/2020. E na decisdo de 4/6/2021, além do trecho lido pela conselheira
Verbnica, ainda tem outro trecho, que a juiza diz o seguinte: ‘Registro, também,
gue a discricionariedade foi amplamente exercida pelo Iphan e pela ANM no bojo
dos estudos prévios ao acordo formado extrajudicialmente e que foi trazido a este
juizo pelas partes e por eles mesmos, na qualidade de intervenientes. Neste
momento, os estudos multidisciplinares que embasaram o Parecer Unico 078/2018
e seu adendo, emitido no processo administrativo de licenciamento, e a deciséo
proferida na reunido da Camara de Protecdo a Biodiversidade e de Areas
Protegidas (CPB) do Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM) -
Monumento Natural Estadual Serra da Piedade (MONAE SP) demonstram néao
assistir qualquer razéo aos referidos 6rgaos na reiterada omissdo no cumprimento
de suas obrigacdes.’ Entdo duas decisdes corroborando o que o Parecer Unico da
Supram 078/2018 subsidiou a decisdo da Camara de Minerac&o estdo de acordo
com o termo homologado na propria Justica Federal. Era sO isso que eu queria
colocar, presidente. Obrigado.” Breno Esteves Lasmar/Supram Central
Metropolitana: “Eu gostaria de trazer alguns pontos que foram abordados. Outros
eu passarei a equipe técnica, que vai poder esclarecer. Um ponto de inicio, eu
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gostaria de informar que, quando da homologacéo desse acordo judicial, o0 mérito
administrativo foi abordado com a presenca dos 6rgaos ambientais na assinatura
desse acordo de Estado. Entdo ndo ha uma usurpacdo ou uma intromissao no
mérito administrativo das questdes com a decisao judicial sobre a homologacéo do
Cenario 3. O que houve foi um acertamento entre 0os Orgaos signatarios desse
acordo de qual seria o melhor cenario para recuperacao da serra. O outro ponto
gue eu gostaria de chamar atencao, que foi colocado, abarca um pouco do que o
senhor presidente ja esclareceu a respeito das questbes relacionadas a ANM, ao
PAE e ao licenciamento ambiental. Como ja houve essa abordagem por parte do
senhor presidente, eu acredito que estaria superada. Um ponto que foi colocado
pela Teca, pela conselheira, que eu gostaria de abordar € referente as nossas
manifestacdes com relagao ao parecer da ANM. Houve um entendimento de que a
Supram nao conseguiu emitir essa documentacdo a tempo e modo, mas na
verdade o que precisa ficar registrado bem claro € que esse licenciamento é de
2019, o recurso com pedido de reconsideracao foi para a CMI em marcgo de 2020;
em outubro de 2020 é que a ANM nos acionou com relacdo ao seu parecer; 0
Ministério Publico nos notificou em dezembro de 2020; e em marco de 2021,
fevereiro e marco de 2021, é que a Supram Central analisou e deu um retorno com
relacdo a esse posicionamento, ndo acolhendo ao licenciamento ambiental as
posicoes ali inseridas por entender que nédo cabem dentro do licenciamento. Isso
€ importante porque a conselheira sinaliza como se ngs tivéssemos apartado do
licenciamento esse assunto, mas na verdade ele nao faz parte do licenciamento
realmente por ser um assunto relacionado com a ANM. E mais, ele foi
disponibilizado no site da SEMAD junto com todo o material dessa reuniao desde
o primeiro momento quando foi solicitado. Entdo nds temos todas essas posicoes,
pareceres, tudo disponivel a todos os conselheiros, enviado a todos o0s
conselheiros, disponivel no site da SEMAD para consulta em qualquer momento.
Esses pontos que eu gostaria de trazer de esclarecimentos aos senhores
conselheiros, senhor presidente, para que pudesse ficar clara a nossa posicao
dentro da SEMAD de realmente maior transparéncia e de deixarmos claro que toda
informacao foi devidamente avaliada, analisada e respondida com todo o critério
técnico que esta Supram também detém para essa manifestacdo. Eu gostaria
agora entdo de chamar a equipe técnica, que vai explicar e dar todos os
detalhamentos sobre os questionamentos da conselheira e demais.” Camila Porto
Andrade/Supram Central Metropolitana: “Boa tarde a todos, senhor presidente,
senhores conselheiros. Eu vou tentar ser bem clara nas explicacdes. Inicialmente,
a pergunta 1 da conselheira Verodnica, sobre a discrepancia do plano de
aproveitamento econdmico. E ai eu vou desligar um pouco do processo da AVG
especialmente para explicar como se trata o plano de aproveitamento econémico.
Apesar de ndo ser uma situacédo de analise dentro do processo de licenciamento
ambiental, eu como engenheira de Minas faco questao de esclarecer para todos
os conselheiros como que se da. O plano de aproveitamento econémico é feito
pela empresa, submetido a aprovacdo da ANM, que ai, apdés a concessao da
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licenca ambiental, sendo o plano de aproveitamento econémico aprovado, concede
a portaria de lavra. Mas uma jazida mineral, uma mina, tem reservas medidas,
reservas inferidas, e a reserva pode ser reavaliada. A medida que vocé avanca a
sua mineragao ou a sua pesquisa mineral, vocé pode descobrir novas reservas.
Vocé pode inicialmente estimar uma quantidade de minério e, com 0 avanco da
lavra ou com o0 avanco da pesquisa, perceber que tem mais minério. E ai nesse
caso é necessario fazer uma reavaliacao de reservas, submeter a aprovacao da
ANM, fazer um novo plano de aproveitamento econémico e submeter novamente
a aprovacao. Entdo é possivel, sim, que esses valores mudem no decorrer do
conhecimento da sua jazida. E a primeira pergunta. A segunda, ja voltando ao que
o conselheiro do Ministério Publico perguntou e foi reforcado pela Veronica, ndo ha
reducdo da nossa preocupacdo em analise quando se faz o licenciamento
concomitante. O que é isso? A viabilidade ambiental é analisada, sim, nao
podemos deixar de pensar que por se estar trabalhando numa Licenca Prévia
concomitante com a instalacdo vocé deixou de avaliar a viabilidade ambiental da
Licenca Prévia. Tanto é que vocé tem estudos necessarios a essa avaliacao de
viabilidade. Entéo o fato de ser concomitante nao prejudica a nossa preocupacao
e a nossa analise do processo em termos de modalidade de licenciamento.
Diferente de licenciamentos que sao simplificados, que ndo ha prejuizo na
avaliacdo, mas pela sua modalidade, pelo seu tipo de licenciamento, de fato,
existem estudos menos elaborados, como estudo de impacto ambiental, por
exemplo, ou um relatério ambiental simplificado, de um RAS. SO0 como
comparacao. Entdo o fato de a licenca ter sido avaliada concomitantemente,
Licenca Prévia e de Instalacdo, ndo ha prejuizo na nossa avaliacdo. Nao foi menos
avaliado, ndo foi uma avaliacdo... Esqueci o termo usado pelo Ministério Publico
guanto a nossa analise. Entdo ndo h4, é um equivoco pensar que por ser um
licenciamento concomitante a avaliagcdo foi menos preocupada ou foi pior nesse
sentido. E ai, por ultimo, sobre a area dentro do processo da AVG, a area que
estamos trabalhando, consta em uma das clausulas do acordo que as areas
englobam tanto as atividades da mina mesmo, propriamente ditas, de lavra de
minério, como as instalacdes de tratamento de minério, beneficiamento, pilha. Ou
seja, todas essas areas. E que para elas ndo ha a exigéncia formal de uma
autorizacdo da ANM. O titulo minerario é para a lavra, e ai seria 0 caso de serviddes
minerarias ou outras areas que pudessem ser necessarias. Mas o acordo judicial
€ muito claro quando diz que engloba dentro desse cenario todas as atividades da
mina e qualquer instalacdo de tratamento de minério, pilha, enfim, que forem
necessarias. Entdo respondendo essa pergunta sobre extrapolar nés trabalhamos
dentro do que foi decidido no Cenario 3, com base no acordo judicial. E ai eu estou
a disposicao se tiver mais alguma coisa. A pergunta 4 eu acho que o Breno vai
falar, sobre os tramites. Teve mais uma pergunta, que eu vou repassar para o
Breno.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Faz um favor, Veronica, aquela
ultima pergunta, em relacdo aos tramites.” Conselheira Verdnica lldefonso Cunha
Coutinho: “E que eu s6 queria que vocés explicassem um pouquinho sobre o
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processo que antecedeu a celebracdo do acordo. Porgue a gente fica s6 numa do
‘acordo, acordo, isso foi escolhido’, mas as vezes pode passar a ideia de que a
analise em ambito de um acordo celebrado, homologado judicialmente tenha sido
rasa, ndo tenha apresentado os documentos necessarios. Até porque também
falamos dessa questdo da licenca, LP+LI, e eu acho que tinha sido colocado que
toda a etapa de licenciamento, LP, LI, LO, deveria ter sido dada em 180 dias, sendo
gque o0 processo para aprovacdo do licenciamento ambiental LP+LI, com
apresentacao dos estudos pertinentes que foram submetidos e analisados, teve
um prazo de 60 dias para isso. E s6 assim para colocar um pouco mesmo de como
se deu esse processo anterior a celebracédo do acordo, para que fique claro que
nao foi algo assim do nada, mas teve uma profundidade técnica, analise de estudos
etc.” Breno Esteves Lasmar/Supram Central Metropolitana: “Com relagdo ao
acordo que foi celebrado, ele contou com a participacdo de todos esses Orgaos
gue foram indicados. Esse acordo resulta de, inclusive, um chamamento que foi
feito para buscar empresas que tinham interesse em promover a recuperacao, e
essa acao decorria de uma organizacdo para que houvesse uma iniciativa de
atividade econdmica de exploracdo associada a recuperacdo da area. Entéo
passou por um grande encontro de interesses de todos esses 6rgaos que estavam
estabelecidos, que participaram ativamente da construcdo dessa solugao para que
se pudesse chegar a um determinado empreendedor que pudesse manifestar o
interesse em promover a recuperacao da area através de um chamamento que foi
realizado. E nessas condi¢cbes que foram apresentadas foram criadas entao
cenarizacOes. Essa cenarizacéo € que foi aprovada para que pudesse orientar nao
s6 o empreendedor para que ele pudesse fazer seus calculos institucionais, mas
também os orgados ambientais e 0s 6rgaos que participaram desse acordo que foi
firmado. Entdo houve, sim, uma participacao forte, todos participaram levando suas
contribuicdes técnicas, o Estado de Minas Gerais apresentando suas razdes; na
época, o DNPM; o proprio Ministério Publico, aqui presente também, apresentou
suas razbes, suas consideracdes, para que se chegasse ao acordo que foi
homologado. Entdo esse historico vem de um acordo de muito tempo e que
caminhou para este processo de licenciamento, que € uma das etapas de
cumprimento obrigatério para que se possa efetivamente dar sequéncia as acoes
gue estdo propostas. E chamar a atencdo que, na observancia desta equipe
técnica em todo momento, por todos os pareceres que ja foram dados no processo
de licenciamento e no recurso, nés temos a clareza de que todas as a¢des sob a
Otica ambiental respeitam o cenario que foi apresentado. E por isso que
defendemos com essa seguranca para poderem o0s senhores conselheiros
decidirem.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Verbnica, daquelas duvidas
gue vocé colocou vocé quer dirigir alguma aos advogados seja da Mitra, seja da
empresa? Ou esta satisfeita?” Conselheira Veronica lldefonso Cunha Coutinho:
“Nao, Yuri, eu estou extremamente satisfeita, ndo tenho mais duvida nenhuma.
Obrigada.” Conselheira Ligia Vial Vasconcelos: “Eu queria primeiro entender. Eu
acho que esses processos que sao sempre precedidos de agdes civis publicas que
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estdo tramitando ha muito tempo sdo sempre muito confusos. Eu acho que tentar
discutir o tramite do processo da ACP aqui dificulta muito, eu acho que temos que
realmente nos atermos as questdes técnicas. Mas obviamente tem um acordo
judicial homologado também que ndo podemos desprezar. O que eu estou
preocupada, eu entendo o seu posicionamento, Yuri, no que vocé diz da questéo
da Lei Complementar 140 na competéncia de licenciamento, mas nesse caso do
parecer da Agéncia Nacional de Mineragao vocé nao disse que ele deve ser
desprezado, mas eu acho que ele tem que ser considerado no processo de
licenciamento, eu ndo acho que se trataria de uma interferéncia de um 6rgao
federal no processo de licenciamento. Eu acho que nesse caso é um orgao técnico
com competéncia para analise e para concessao de autorizacdes que sao devidas
dentro do processo de licenciamento. Entdo eu acho que é pertinente e deve, sim,
este Conselho apreciar a manifestagcdo desse 6rgao. Eu entendo que tenham
divergéncias ai se foi ou ndo foi apreciado pela juiza. Isso realmente, como eu
disse, é dificil a gente discutir no ambito de uma ACP que ndo temos nem acesso
aos autos, mas de qualquer forma o parecer existe e foi mencionado e
disponibilizado aos conselheiros. E ai eu acho que temos que deixar muito claro
gual que é a divergéncia entre o parecer e a Supram. Porque o Breno esta me
dizendo, garantindo que o Cenario 3 esta sendo respeitado. Entdo o que eu quero
entender € que, se o Cenéario 3 esta sendo respeitado, garantido pela Supram,
entdo houve um equivoco do parecer da ANM. Porque o que o parecer afirma,
veementemente, em alguns pontos, € que o Cenéario 3, da forma como esta no
licenciamento, seria desrespeitado em relacdo a quantidade de minério retirada.
Por que eu bato nesse ponto? Eu acho que isso ja foi colocado até pelo Felipe,
pela Verbnica, que se trata de um passivo ambiental como tem muitos no Estado.
Eu acho que isso é um julgamento que vai trazer precedentes, nés temos varios
casos assim em Minas Gerais de areas que precisam ser recuperadas, e uma das
formas de se recuperar é a possibilidade de minerar, mas com requisitos
previamente definidos. Isso é muito importante. E a quantidade de minério € um
requisito extremamente importante dentro de um processo de licenciamento dessa
natureza. Entdo o parecer da Agéncia Nacional de Mineracédo afirma que da forma
como esta sendo concedida a LP+LI estaria fora do Cenario 3 definido no ambito
do acordo homologado. Entdo isso que eu quero entender da Supram. Se
realmente o parecer esta equivocado, se a analise feita pela Agéncia Nacional de
Mineragcdo esta errada e ndo sera desrespeitado o Cenério 3 e a quantidade de
minério retirada sera exatamente em acordo com a decisao judicial. Essa € uma
guestdo. Outra questéo € que o Breno menciona que, em detrimento desse parecer
gue foi elaborado pela Agéncia Nacional de Mineragcao, a Supram teria elaborado
um outro parecer técnico, rebatendo essas informacgdes. Nao tivemos acesso, eu
pelo menos nao tive acesso a esse parecer. Eu queria saber se isso foi
disponibilizado ou se esta no processo de licenciamento e se poderia ser enviado
para os conselheiros. Eu acho que, se ele existe, ele poderia até ter sido
disponibilizado aqui no site junto com o parecer da Agéncia Nacional de Minerac&o.
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Porque € isso que nos gostariamos, de uma analise técnica da Supram sobre 0s
argumentos trazidos nesse parecer para que tenhamos tranquilidade em resolver
esse processo. E por fim eu pergunto. Com relacdo ao plano de aproveitamento
econdbmico eu entendo que ele ndo seja obrigatério no novo tramite de
licenciamento, mas eu pergunto se nesse caso, se tratando de um
empreendimento especificamente para recuperacdo de uma area degradada, se
esse plano ndo seria essencial, para inclusive termos seguranca de que o Cenario
3 estaria sendo respeitado no licenciamento ambiental. Entdo essas sdo as minhas
duvidas primordiais.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “So esclarecer que
em momento algum eu entendi isso também, Ligia. Nao estou falando que vocé
falou isso. O parecer da ANM ou qualquer outro, de qualquer 6rgao, seja ele
interveniente ou ndo, nao tenha que ser considerado. Pelo contrario, todas as
manifestacbes devem ser, sim, seja de O0rgdo interveniente ou de 6rgdo que nao
seja interveniente, consideradas para analise do 6érgado ambiental. Se eu ndo tenho
duvida disso, ndo tenho duvida de que esse parecer, que essa manifestacdo da
ANM foi considerada, tanto é que foi tratada, como dito pelo Dr. Breno, com a
manifestacdo da Superintendéncia. Isso ndo resta davida. Eu sO quis esclarecer
naquela fala minha duas coisas. Primeiro, a ANM néo € 6rgéo interveniente. Ela é
nossa parceira, ela faz as considerac6tes, ela tem cadeira no nosso Conselho, mas
ndo é orgao interveniente, n0s nao podemos considera-la como oOrgéo
interveniente. Dois: hoje pela Deliberagao Normativa 217 ndo vinculamos as fases
do DNPM ao processo de licenciamento ambiental.” Conselheiro Felipe Faria de
Oliveira: “Senhor, presidente, obrigado. Eu vou fazer algumas primeiras
consideracdes, sem prejuizo de depois retornarmos para outros comentarios.
Como sempre, eu tentarei, mas sempre sem sucesso, ser sucinto, mas farei o
esforco. Eu corroboro as palavras da Ligia, eu acho que foram muito bem
pontuadas. Eu acho que tem algumas coisas que foram mencionadas ai que eu
gostaria de adentrar. Em primeiro lugar, esse € um processo de licenciamento
realmente sui generis. Estamos aqui muito mais discutindo abrangéncia de
decisdes judiciais do que efetivamente aquilo que é o objeto, digamos assim,
precipuo da CNR, que é andlise de mérito e tramitacéo do licenciamento ambiental.
Lembrando que essa € a atividade realmente que estamos aqui para debater.
Obviamente que nesse caso concreto existe essa especificidade, e ndo podemos
fechar os olhos. Mas eu reitero aquilo que falei no momento anterior, 0
representante da recorrente foi muito feliz no momento em que pontuou que a
atuacdo do Poder Judiciario nesse caso ndo adentra na andalise do mérito do
licenciamento, no seguinte sentido: é possivel o Colegiado, no caso a CMI, votar
pelo indeferimento de uma licenca? E, sim. Ao contrario, pessoalmente eu entendo
gue, ao contrario do que foi mencionado pela Supram de que no momento em que
o Estado de Minas Gerais também firmou o documento houve uma vinculacdo de
entendimentos, houve uma vinculagdo de entendimentos talvez do 6rgao técnico
do Estado. Mas aquele que delibera sobre deferimento de licenca, deferimento de
recurso, qualquer coisa do género num o6rgéo colegiado, séo os integrantes do
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colegiado. Entdo penso eu, isso com muita convicgdo, de que existe uma liberdade
plena e absoluta, havia por parte da CMI e ha por parte deste Conselho para
analisar qualquer coisa referente ao mérito da licenca ambiental. Sem prejuizo, por
certo, de haver uma vinculagcédo pelo 6rgao técnico do Poder Publico. Porque o
Estado de Minas Gerais, pessoa juridica, se vinculou a um entendimento por parte
de algum documento. Entdo eu acho que nds temos aqui toda a liberdade para
discutir. Por mais que obviamente a acao judicial, a decisdo tem que ser um
balizador aqui do nosso debate, € importante que tenhamos isso em mente e que
os conselheiros se sintam muita a vontade para poder, inclusive, votar da forma
como cada qual entender devida. E reitero aqui aquilo que eu havia falado
anteriormente, a minha fala aqui ndo é em desconsideracdo a deciséao judicial, de
forma alguma, mas entendemos que a decisao judicial gue homologou um acordo,
dentro de um escopo da recuperacdo ambiental, € um limitador de cenario de
exploracdo de éarea, ndo significa que o Colegiado ndo possa entender que
determinada questéo, diante de informacgdes técnicas, ndo deve ser considerada.
Eu acho que temos total liberdade quanto a isso, e nesse ponto eu,
particularmente, discordo com o que foi apresentado pelo juridico da Supram,
respeitosamente. Inclusive, esse é um ponto em que o Estado de Minas Gerais
sempre se agarrou fortemente, que se refere a prerrogativa do Colegiado dos
licenciamentos ambientais. Entdo me causa até um pouco de surpresa, mas esse
€ particularmente o0 nosso posicionamento. A Ligia colocou muito bem, existem
alguns pontos centrais. Eu queria so fazer uma menc¢ao também aqui a questéo do
licenciamento concomitante. Eu acho que foi muito boa a fala da Supram nesse
ponto. Até para esclarecer, a fala nossa néo foi no sentido de que o licenciamento
ambiental concomitante implica numa analise diminuta por parte da equipe técnica,
de forma alguma. N&o € isso que eu pontuei. E se assim foi interpretado eu até
peco desculpas. De forma alguma. NOs sabemos claramente da qualificacdo da
equipe técnica da Supram, e nao foi esse o ponto da nossa abordagem. O que eu
quis pontuar foi que o acordo faz mencao ao licenciamento classico. Talvez no
momento da elaboracdo do acordo a escolha da nomenclatura ndo tenha sido a
mais feliz por todos os participantes. Nao € por um, por outro, mas todos o0s
participantes. Porque o licenciamento classico, ndo existe uma definicdo normativa
tdo clara sobre o que é isso. O que eu fui pontuar é que o licenciamento classico,
considerando o entendimento de licenciamento classico dentro da propria
experiéncia que temos aqui dos debates nos Colegiados, e mais ainda dentro dos
principios que regem o préprio acordo, que € o principio da recuperacdo ambiental,
de uma analise a mais detalhada possivel, € que me parece que o licenciamento
trifasico se enquadra melhor nessa perspectiva da terminologia do licenciamento
classico que foi tratado, que foi expressamente mencionado no acordo. Entédo eu
gueria fazer sO esse esclarecimento para que nao haja davida quanto a isso. NOs
sabemos de toda a atencdo da equipe técnica. Senhor presidente, eu corroboro
aqui um pouco a palavra da Ligia ho mesmo sentido, mas s6 que num outro

-

enfoque. E claro que nés entendemos sobre a questdo de vinculacdo ou nao
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vinculacdo de documentos de outros 6rgaos publicos, muitas vezes outros entes
federativos, pertencentes a outros entes federativos, quanto ao licenciamento
ambiental, mas isso € um dos pontos que eu particularmente, em que pese a
mencdo a minha fala, ndo considero que estdo prejudicados. Pela explicacdo do
senhor presidente, claro que uma explicacdo muito clara nesse tocante. Por
exemplo, existem algumas condicionantes que postergam, que eu acho que se
ligam diretamente com a viabilidade ambiental. N&o estou falando esse caso
concreto aqui. Mas vejam bem, uma anuéncia do Ibama sobre supresséao de Mata
Atlantica. Eu ndo sei em que pé gque esta a tramitacdo desse procedimento no
Ibama, quero deixar isso bem claro. Mas vai que chega |4, e existe uma mencao
de vegetacado priméria, por exemplo. Isso esta ligado a viabilidade ambiental. Mais
uma vez, ndo estou aqui afirmando que existe essa vegetacdo, que existe essa
decisao por parte do Ibama, mas existem tematicas que entendo que precedem,
sim, uma andlise de viabilidade — isso estou falando de LP, ndo estou falando de
LI —, de viabilidade ambiental, e que sdo importantes. E essa é uma preocupacao
gue sempre tivemos quanto ao licenciamento ambiental, que € de ndo postergar.
E claro que existem obrigacdes que sdo para condicionantes. Concordo
plenamente que tem que ser dessa forma. E n6s sabemos que o érgdo ambiental
acompanha essas condicionantes. Mas existem algumas que precedem, na minha
visdo, a analise por parte do julgamento da licenca ambiental. E aqui eu trouxe
apenas um exemplo meramente ilustrativo para que pudéssemos debater. O que
a conselheira Ligia trouxe, eu acho que para mim nao fica muito evidente, em que
pese a fala, da Supram, ‘ah, ndo, a gente esta muito tranquilo no sentido de que o
gue esta sendo licenciado € o que foi pactuado’. A Ligia disse ‘entéao existe um erro
muito grande no documento da ANM, porque la fala sobre o descumprimento do
Cenario 3 pactuado. Eu néo sei se o erro seria no documento da ANM ou se seria,
por exemplo, do PU objeto do licenciamento ambiental. Isso eu falo com muita
honestidade, eu ndo sei mesmo, porque o0 cenario pactuado me parece que faz
mencao a 2 milhdes de toneladas/ano; e me parece que o PU faz mencao a um
volume licenciado, um montante licenciado de 3,3 milhdes de toneladas/ano. Entao
ndo apenas o documento da ANM faz mencéao a esse montante, mas também o
proprio PU. Ainda que haja, tecnicamente, um certo dinamismo em situacfes
normais de jazidas, falaram aqui, ‘olha, existe ali uma perspectiva de a jazida ter
tanto de material aproveitavel’. No momento em que comeca a exploracéo observa-
se gue a jazida € mais frutifera que isso, vai ter uma exploragdo um pouco maior,
vai ser analisado pelo 6rgdo minerario, enfim. Mas nesse caso esse dinamismo
tem uma limitac&do. Ai, sim, a limitacdo do acordo. Porque o acordo € um acordo
de limites maximos de um cendario especifico que pode ser objeto de licenciamento
e que pode ser objeto de exploracdo por parte da empresa. Entao nesse ponto,
para mim, confesso que nao ficou muito claro, porque existe essa discrepancia de
nameros. O professor Baracho disse. Eu ndo sou da area técnica, entdo pode ser
gue exista algum ponto que esteja me escapando. Mas eu acho que esse € um
ponto que a Ligia mencionou e que para mim também n&o ficou muito evidente.
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Entdo eu gostaria de colocar essas questdes para iniciarmos o debate.” Presidente
Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Com certeza, senhores conselheiros, aqui foi dado
na acao judicial o cenéario, escolhido o Cenario 3, mas por 6bvio os senhores
conselheiros tém toda a liberdade de votar contrario ao parecer e a esse Cenario
3. Se nao fosse assim, n0s néo estariamos debatendo isso aqui. Entdo por 6bvio
0s senhores tém essa possibilidade, sim, de estar votando contrario a emissao, no
caso, ao deferimento do recurso. O Conselho, vocés tém a competéncia de estar
autorizando ou nao qualquer processo que seja da competéncia de vocés. A
Justica Federal nao tem essa competéncia de usurpar essa decisdo dos senhores
aqui neste momento. Em relacdo aquele ponto também, eu ndo estou entrando
aqui em relacdo ao processo, especificamente a esse processo, mas sé pegando
o gancho aqui do Dr. Felipe em relacdo as manifestacdes, quando eu falo
especificamente dos Orgdos intervenientes, eu quero so lembrar os senhores do
artigo 26 do Decreto 47.383 e peco mais uma vez vénia aos senhores para ler esse
artigo, até mesmo so para o Dr. Felipe, com mais propriedade que eu, por obvio,
tem conhecimento. Mas, como estamos em um 6rgéo colegiado, aqui tem muito
técnico e as vezes também aquelas pessoas que nos veem pelo canal, somente
para dar conhecimento aos senhores. O artigo 26 do decreto. ‘Os 6rgdos e
entidades publicas a que se refere o artigo 27 (aquele que eu falei, dos 6rgaos
intervenientes) da Lei n® 21.972, de 2016, poderdo manifestar-se quanto ao objeto
do processo de licenciamento ambiental, de maneira nao vinculante, no prazo de
cento e vinte dias, contados da data em que o empreendedor formalizar, junto aos
referidos 6Orgados e entidades intervenientes, as informacbes e documentos
necessarios a avaliacdo das intervengdes.” O que no6s fazemos quando ha
necessidade de manifestacdo do Orgdo interveniente? Solicitamos a
documentacdo, e no caso até do Ibama até fazemos um parecer e encaminhamos
a esse 6rgao interveniente esse parecer. Ele tem um prazo de 120 dias para se
manifestar. E se ele ndo se manifestar? Ai vem o paragrafo 1°: ‘A ndo vinculacao
a que se refere o caput implica a continuidade e a concluséo da analise do processo
de licenciamento ambiental, com a eventual emisséo de licengca ambiental, apds o
término do prazo de cento e vinte dias, sem prejuizo das a¢des de competéncia
dos referidos 6rgdos e entidades publicas intervenientes em face do
empreendedor.” E se dessa manifestacdo decorrer alguma alteracéo? ‘A licenga
ambiental emitida ndo produzira efeitos até que o empreendedor obtenha a
manifestacdo dos 6rgaos ou entidades publicas intervenientes, o que devera estar
expresso no certificado de licenca. Caso as manifestacdes dos 6rgdos ou
entidades publicas intervenientes importem em alterac&o no projeto ou em critérios
avaliados no licenciamento ambiental, a licenca emitida sera suspensa e 0
processo de licenciamento ambiental serd encaminhado para nova analise e
decisao pela autoridade competente.” Esta no artigo 26 do Decreto 47.383, que tem
essas previsoes relativas aos orgaos intervenientes. Como dito, e reafirmo, ndo é
0 caso da ANM no nosso processo.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta:
“Senhor presidente, eu vou assistindo esses debates, e ai a coisa precisa de um
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pouquinho de reflexdo e posicionamento onde nds estamos e com que estamos
lidando. A primeira coisa, aqui € um recurso contra a concessao de licencas:
Licenca prévia e de Instalacdo. Feita essa primeira constatacéo, precisa fazer uma
reflexdo que € da natureza humana, demasiadamente humana, que quanto mais
poderes e autoridade a gente tenha mais autoridade a gente deseja. E de fato, na
grande maioria das questdes da vida, o 6rgdo ministerial tem uma autoridade
enorme. Nao é s6 uma autoridade, € um poder de vida e morte, que € o de decidir
gue essa ou aquela pessoa sera submetida ao 6nus mais gravoso que existe na
sociedade contemporanea brasileira que é o de ser submetido ao Poder Judiciério.
Uma vez colocada a questdo no Judiciario, a Unica certeza que se tem é de que
ela demorara muito, muitissimo, e que provavelmente a Justica se perdera pelo
meio do caminho. Porém, uma vez colocada a questdo do Poder Judiciario, essa
autoridade se esvazia enormemente, e esse conteudo decisoério passa a ser todo
do juiz. E o que temos aqui € um acordo homologado em juizo, ndo por qualquer
juizo, pelo juizo da 52 Vara da Justica Federal — se ndo me engano, acho que néo
errei 0o numero. Uma vez que esse acordo tenha sido homologado e transitado em
julgado essa homologacéo, ndo cabe a Justica Eleitoral, ndo cabe a Justica do
Trabalho, ndo cabe a Justica Estadual, ndo cabe a ANM, ndo cabe ao Iphan, ndo
cabe a SEMAD, nao cabe aqui ao COPAM, néao cabe a ninguém mais que nao o
juiz natural daquele processo decidir se ha ou ndo ha descumprimento do acordo
judicial homologado. E 0 que eu enxergo aqui € uma tentativa, tanto da Mitra quanto
do Ministério Publico, de andar nas duas calgcadas ao mesmo tempo. Como assim?
Quando eu ando numa rua a peé, eu preciso escolher uma das calcadas. Se eu vou
num percurso, eu Nao posso ir no outro. O percurso ja foi tomado, é judicial, ndo
da para pedir ao 6rgdo administrativo que reverta a decisao judicial. E no caso aqui
a ANM se manifestou contra a decisao judicial. Quis entender que o acordo era
descumprido, apresentou-se isso em juizo, e a juiza falou ‘ledo engano, esta sendo
cumprido, emita 0 seu posicionamento’. Houve nova resisténcia, novamente o
Judiciario se posicionou e ai ele se posicionou com contundéncia. E onde
aconteceu essa ultima decisdo que vem fixando astreinte para todo mundo, multa
diaria por ndo cumprir a ordem. E ainda coloca crime de desobediéncia se insistir
no descumprimento da ordem. E pode parecer que nao, mas tem uma multa dessa
para nos conselheiros do COPAM, que é o seguinte: ‘Apresentadas as anuéncias
pelo Iphan e pela ANM e comprovado o cumprimento pela AVG das condicionantes
anteriores, determino ao Estado de Minas Gerais — aqui nés somos Estado de
Minas Gerais, todos servidores do Estado de Minas Gerais — que promova a
continuidade do processo de licenciamento para emisséo da indispensavel licenca
operacional do empreendimento, mediante a conversdo da Licenca Prévia e de
Instalacdo no prazo de 15 dias, fixando desde ja multa diaria de R$ 50.000 para o
descumprimento da ordem.” Como € que sera que essa juiza receberia eventual
informacédo de que esta Camara Normativa e Recursal derrubou a Licenca Prévia
e Licenca de Instalagcdo que embasou esse comando? Eu acho que ela nem faria
a nova sentenca nem um novo alerta, simplesmente estabeleceria a cobranca da
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astreinte para todo mundo que participou dessa derrubada. Entdo o que eu enxergo
€ o0 seguinte. Na verdade, com a devida vénia, as devidas desculpas, sim, na minha
leitura, trata-se de uma reunido absolutamente inatil esta que nds estamos
fazendo. E inexigivel a conduta diversa. Coitado do conselheiro que votar contra a
permanéncia desta licenga. Simplesmente porque, com excecao da assinatura dos
papéis, o que a juiza deixou abundantemente claro, o conteddo material quanto a
concessao desta licenca foi exaurido no bojo do acordo, com a participacdo de
todas as entidades que sao responsaveis por essa analise. Entdo nao pode a Mitra,
nao pode o Ministério Publico querer que nos conselheiros fagcamos a revogacao
do acordo gue eles pediram e ndo conseguiram No juizo por varias vezes em que
foram la. Se ha um pedido nesse sentido, tem que ser colocado, mas ele ja foi
colocado, ele foi recusado por diversas vezes e ao ponto de a juiza se exasperar.
Entdo eu ndo vejo sentido e, alias, me recuso a adentrar conteudo material de
licenciamento. Nesse caso, é desconexo. E vejam os senhores, eu sou um dos
primeiros conselheiros aqui nesta Camara a confrontar e até me rebelar contra
posicdes estabelecidas, seja de AGE, seja de outros 6rgdos que vém com posi¢des
muito impositivas. Mas aqui ndo é qualquer 6rgdo, aqui o posicionamento € judicial,
e ordem judicial a gente ndo descumpre, a gente cumpre. E a gente ndo cumpre
de qualquer jeito, ndo da para trabalhar a ordem judicial como se fosse a
‘alternativa do diabo’: ‘Exceléncia, eu cumpri a literalidade do que vocé escreveu.’
N&o funciona assim, ordem judicial a gente cumpre na esséncia do que esta
colocado. E a esséncia do que esta colocado é muito clara: ‘Anda logo com isso, 0
passivo sO estad crescendo e precisa terminar’. Ponto. Nao tem logica essa
procrastinacdo, que a propria juiza coloca, esse arrependimento das partes quanto
ao acordo depois que o acordo ja esta assinado. Entdo a meu ver € acelerar com
esse processo, ndo tem muita davida nesse sentido, ndo pode ser deferido esse
recurso, sob pena, a meu ver, efetivamente, infringir a ordem judicial, o0 comando
repetido a exaustdo pela juiza. E, enfim, ndo adianta também alongar essa
discussédo. O quanto antes pudermos colocar isso em votacdo melhor. Mas € a
percepcdo e o posicionamento.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “OK,
Manetta. Respeito muito o posicionamento do Manetta, € uma pessoa que eu
admiro pela competéncia. Mas eu discordo senhor, Manetta, eu acho que a
competéncia para estar decidindo sobre a questao da politica ambiental &€ dada ao
orgdo ambiental. Eu acho que o juiz ou a juiza que determinou a escolha em
relagcdo ao cenario, ai, sim, uma determinacéo judicial, que se analisasse aquele
cenario e que se coloqgue em votacdo aquele cenario. Mas o deferimento ou
indeferimento € competéncia do 6rgdo ambiental. Eu entendo — ai é meu
entendimento, eu me filio ao Dr. Felipe —, ai € uma questdo de competéncia
estabelecida também em norma, em lei, a competéncia para analise de
licenciamento ambiental &€ do 6rgdo ambiental e ndo de um juiz. Ele pode verificar,
sim, as questdes de legalidade, o que for ilegal, contrario a norma, mas nao usurpar
a competéncia do Conselho para estar deferindo ou indeferindo um processo de
licenciamento ambiental. Esse € o meu modo de pensar, mas respeito, Manetta, a
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colocacao do senhor.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Devidamente
respeitada a divergéncia, claro.” Conselheira Verbnica lldefonso Cunha Coutinho:
“E, Yuri, eu vou concordar e discordar de vocé, concordando e discordando do
Manetta também em alguns pontos. O que acontece? Por isso que eu pedi até
antes para que fosse elucidado o processo anterior ao acordo. A gente teve a
participacdo de todos os 6rgdos competentes para analise desse licenciamento,
estudando e apresentando analises e, enfim, EIA/Rima, Prad etc., para que fosse
desenhado o acordo. Tudo bem, eu até concordo que aqui eu posso votar favoravel
ou contrario, mas a minha atuacao, a atuacdo da SEMAD e a atuacao de todos
aqueles signatarios do acordo estéo restritas e delimitadas no acordo.” Presidente
Yuri_ Rafael de Oliveira Trovao: “Eu concordo plenamente com vocé, Veronica.”
Conselheira Verdnica lldefonso Cunha Coutinho: “Entdo ndo temos tamanha
discricionariedade. E aquilo que eu falei anteriormente, a magistrada n&o vai...
Como no caso, por exemplo, de uma estrutura que foi citada pela Mita que nao
estava prevista, isso € Obvio que compete ao Orgdo licenciador, ao 6rgao
ambiental, que é o que tem competéncia para tal de fazer analise em suas
minucias, vamos colocar assim. Mas toda a nossa atividade est4, sim, adstrita aos
termos do acordo. E ai eu vou também discordar um pouquinho aqui do colocado
pelo conselheiro do MP no sentido de que a gente teve 0 processo tanto dentro do
orgao ambiental, da SEMAD, com CAP, CMI, e agora com a CNR, extenso, longo,
para debater, minuciosamente, os termos da licenga. A adequacéo da licenca que
foi concedida foi reafirmada pela magistrada, que teve acesso, sim, a esse
documento da ANM também. Ent&o eu ndo consigo vislumbrar fato novo, algo que
nao tenha sido ja exaustivamente levado a juizo e debatido em juizo por quem &
de direito e compete, que tenha sido trazido aqui agora, um fato novo nesse
sentido. Quanto a discrepancia nos valores apontados pela ANM nos PAEs,
primeiro que acho que ficou muito claro aqui colocado pela Carolina — desculpa,
gente; € Carolina, ndo €? — que isso € uma coisa natural. Certas coisas ndo sao
estanques. Ademais, me parece que, no frigir dos ovos, ndo ha tamanha
discrepancia, porque me parece que estao se tentando incluir as pilhas para fazer
o calculo da massa movimentada. E eu ndo acho que tem erro, que a ANM esta
errada, hd uma divergéncia de interpretacdo ou de entendimento ja levada em juizo
e sanada. Entdo eu acho que temos que ter muito cuidado nas discussfes aqui
porque, ao meu ver, ndo ha nada novo que néo tenha sido debatido em juizo capaz
de gerar qualquer tipo de duavida sobre a higidez, coeréncia, coesdo e 0
enquadramento da licenca ao acordo homologado.” Presidente Yuri Rafael de
Oliveira Trovao: “Verdnica, talvez eu ndo me fiz entender direito, mas eu concordo
plenamente com o que vocé falou. Na minha percepcao, entre o Estado e aqueles
signatéarios — inclusive nas decisdes fala sobre efeito erga omnes —, eu nao tenho
duvida, é aquilo dali o que foi posto. E ai o meu entendimento, o acordo
homologado, o Cenario 3, ndo vincula ao Conselho o deferimento, o Conselho pode
votar contrario, falar ndo a licenca, ndo a concessao da licenca. Que eu entendo
gue ai € uma questéo discricionaria do Conselho, e pelalei € o Conselho de Politica
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Ambiental que tem o poder de estar decidido. Caso contrario — ai € o0 meu modo
de pensar —, a juiza ou 0 desembargador ndo teriam mandado vir 0 processo para
0 6rgao colegiado, ela teria deferido a licenca sem passar pelo 6rgéo. Nao € so a
chancela. Nao € isso?” Conselheira Verdnica lldefonso Cunha Coutinho: “Sim. Até
porque as minucias do processo sao postas pela SEMAD, os conselheiros.”
Conselheiro Felipe Faria de Oliveira: “S6 porque foi mencionada essa questédo da
atuacdo nossa aqui, eu me filio a esse entendimento que foi mencionado pelo
senhor presidente, que a atuacao do Conselho é plena, igual eu havia mencionado
anteriormente. E fico satisfeito em perceber que os conselheiros veem a imensa
responsabilidade que recai sobre o Ministério Publico na sua atuagao, quando &
atuacdao judicial, fora do ambito deste Conselho aqui. E afirmar que o Ministério
Publico atua com muita responsabilidade, com muita seriedade, muito ciente de
seu papel institucional e perante a sociedade de Minas Gerais. Pelo menos o
Ministério Publico de Minas Gerais, do qual eu posso afirmar. A nossa fala aqui e
a todo momento, ndo s6 neste processo, mas em qualquer outro — enquanto em
eventual parte em ac¢oes judiciais, ndo, mas enquanto conselheiro —, quero estar
aqui com a minha plena possibilidade de deliberar, de argumentar, de refletir, de
tentar contribuir para a formacéo dessa Politica Estadual de Meio Ambiente, que é
0 que cabe a cada um de n6s de uma maneira muito igualitaria dentro deste
Colegiado. Entdo a nossa fala aqui ndo € no sentido de querer que o conselheiro
X ou conselheiro Y faca do jeito que quer o Ministério Publico, ndo, de forma
alguma. O nosso argumento aqui foi trazer duvidas. Por isso que eu mencionei,
mas honestamente n&o sei afirmar isso. E pontuar que, enquanto conselheiro,
guero ter a liberdade plena de poder decidir qualquer situacdo que é colocada
perante este orgao colegiado. E as determinacfes do Poder Judiciario quando séo
levadas ao Colegiado sao de conclusdao de procedimentos. Conclusdo de
procedimentos significa o conteddo da decisdo. Dou um exemplo aqui, muito
conhecido: quando foi determinado o poder pelo Poder Judiciario ao 6rgéo
licenciador que concluisse a licenca de determinada empresa, a Mineracao Geral
do Brasil. Foi concluido, concluiu pela manifestacdo pelo indeferimento, porque
entendeu que ndo houve tempo habil para poder analisar a documentacado. Foi
cumprida a decisao judicial. Entdo a decisao judicial, por exemplo, na minha
percepcdo, como bem pontuou o presidente, ndo é de cunho de mérito, mas de
conclusao procedimento, de caminhar para a conclusédo. Isso ocorreu. Entao
apenas fazer mais essa consideracdo, ja que foi mencionado o nome da
instituicao.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Que fique registrado aqui o
NOSSOo respeito e admiragao por todos os 6rgaos que compdem o nosso Colegiado.
Eu particularmente tenho muito respeito e admiracdo pelo Ministério Publico, eu
acho que desempenha um grande papel. Eu ja falei aqui inGmeras vezes. Entendo
gue, assim como alguns outros conselheiros, eu acho que o Ministério Publico
deveria estar em todas as Camaras, € um parceiro que nds temos aqui no 6rgao
ambiental. Mesmo discordando, mesmo n&o acatando, Dr. Felipe, a sua sugestao
para baixa em diligéncia, que fique registrado a nossa admiracao e respeito ao
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orgao.” Conselheiro Gilberto Henrique Horta de Carvalho: “Primeiro eu queria
agradecer a oportunidade de poder estar aqui na CNR num debate, uma discussao
de alto nivel, que eu vejo que € fundamental. Mesmo o posicionamento da
instituicdo minha, a qual represento, divergente do Ministério Publico, mas a
maneira que esta sendo discutida e conduzida € de mais alto nivel. E as
explicacbes do Breno e da Camila também, da Supram, foram muito
esclarecedoras e objetivas, diretas. O posicionamento do Adriano. Entdo é isso que
eu vejo que, independente do resultado que foi discutido, a votacdo, e o que sair
daqui tenho certeza que vai ser da melhor maneira possivel. Foi muito alto nivel a
discussdo. A minha pergunta, senhor presidente, € ao empreendedor. Durante a
fala do mesmo, ele informou que existiram alguns laudos técnicos emitidos sem
ART. Lembro que se realmente isso ocorreu trata-se de um descumprimento das
normas do orgdo ao qual eu represento, que é o Crea, passivel inclusive de
averiguacao e possivel punicdo. Eu queria que o representante do empreendedor
pudesse esclarecer melhor, por favor, esse ponto. Porque eu observei, so que ele
ndo detalhou. Eu queria, se possivel, que tivesse um esclarecimento melhor.”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Ok, Gilberto. Depois eu passo para o
empreendedor. Eu questiono se mais algum conselheiro quer fazer uso da palavra,
antes de passar para o Dr. Breno e a Camila. Nao? Entéo Dr. Breno, Camila, quem
vai responder os questionamentos feitos pela Ligia?” Conselheira Verdnica
lldefonso Cunha Coutinho: “Yuri, sé uma coisa: eu falei Carolina. Pedir desculpa.
E Camila. Perdao, Camila.” Breno Esteves Lasmar/Supram Central Metropolitana:
“Senhor presidente, nés vamos uma abordagem, mais uma vez, em conjunto da
Supram para poder auxiliar os conselheiros. Um ponto que foi colocado das
manifestacdes foi relacionado quanto a uma eventual inconformidade da analise
da ANM ja que nés estamos manifestando pela Supram quanto a regularidade do
licenciamento. Eu gostaria de reprisar aqui, senhor presidente e demais
conselheiros, que ndo se fala em que ha uma inconformidade na analise ou no
parecer por parte da ANM. A analise técnica daquele 6rgdo sera muito bem
avaliada por ele quando da concessédo do PAE ou da aprovacao do PAE para este
empreendedor. O que ndos trouxemos € que nos documentos ambientais
apresentados para o licenciamento impactos foram calculados e toda a dinamica
de licenciamento ambiental foi analisada seguindo os conceitos e a ADA referente
ao Cenario 3. Entdo ndo é que aquele documento ndo dava informacdes que
necessitem de avaliacdo. Elas deverao ser avaliadas, sim, mas ndo cabe ao 6rgao
ambiental. E esse o ponto que eu queria destacar na hora que pudéssemos colocar
esse destaque realmente nessa questao. O parecer foi colocado, sim, no site da
SEMAD, foi disponibilizado junto com o material logo apés o pedido de vista. Esta
la todo o processo SEI na integra para poder ser analisado, para quem tiver
interesse poder buscar. E o fato de ser um licenciamento que traz tanta
peculiaridade, acho que a matéria referente a discussdo quanto a mérito judicial,
meérito administrativo, analise do licenciamento e as questdes analisadas no acordo
judicial eu acho que ja foram bem expostas aqui, trabalhadas. Entdo acredito que
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ndo necessitariam de mais informacdes. Mas no ponto especifico, por ser um
licenciamento sui generis, como foi colocado, foi realmente analisado sob a otica
ambiental, e esta Secretaria, atraves desta Supram, emitiu os pareceres todos até
agora garantindo aos senhores conselheiros de que, pela ética do licenciamento
ambiental, h&a regularidade.” Camila Porto Andrade/Supram Central Metropolitana:
“Eu acho que o Breno consolidou todo 0 nosso entendimento da Supram. Eu so
gueria responder uma pergunta que a Ligia fez, de uma forma mais direta, sobre a
aprovacao do plano de aproveitamento econémico. Ela é, sim, essencial no caso
da recuperacao ambiental. E nés deveriamos desvincular essas situagdes. O plano
de aproveitamento econdmico, como 0 proprio nome ja diz, se refere ao
aproveitamento daquele bem mineral, daquela jazida mineral que vai ser submetida
a ANM,; ja foi. Enfim, e a recuperacdo ambiental que tratamos, vamos tratar, ja foi
tratada no Parecer Unico esta relacionada com outros estudos concernentes ao
orgdo ambiental. Reforcando o que o Breno ja disse, plano de aproveitamento
econdmico ndo esta vinculado a licenciamento ambiental para avaliacdo do 6rgao
ambiental. Nao fazemos essa avaliacdo nem somos competentes para isso. Era sé
esse complemento que eu queria fazer respondendo a pergunta da Ligia. E um
detalhe também em relacdo ao que foi mencionado, ja ha anuéncia do Ibama, o
Ibama j& concedeu anuéncia. SO para registrar também.” Presidente Yuri Rafael
de Oliveira Trovao: “Eu volto a vocé, Ligia. SO vou passar para o empreendedor
em relacdo a duvida do Gilberto, do Crea.” Bernardo de Vasconcelos/AVG
Empreendimentos Minerarios: “So6 para poder deixar claro, sado varios laudos, Dr.
Gilberto. S&o varios laudos do mesmo instituto. O Instituto Pristino atua nesse
recurso para a Mitra, atua no Judiciario para o Ministério Publico do Estado de
Minas Gerais e atua para o Iphan. E tanto |4 quanto aqui, aqui o PU desconsiderou
porque estava apacrifo, ndo tinha assinatura, ndo tinha ART. Isso foi a razéo de
contrarrazdes. E os profissionais ali listados ndo obedeciam as profissbes
regulamentadas, ndo conseguiriam ter a ART porque ndo seriam diplomados em
engenharia. No processo judicial, representando o MP, tem aqui a decisdo da
magistrada, onde ela fala que, apesar de estar no timbre do Ministério Publico
paralelo ao timbre do Pristino, em que pese ser prestador de servico, o que nao
fazia dele a diferenca igual faz quando alguém aqui do Estado tem um Masp e
responde igual um engenheiro com ART. Ela fala: ‘No relatério técnico preliminar,
apresentado as folhas tais pelo MPE, verifica-se que o laudo foi assinado pelos
técnicos do Instituto Pristino Flavio Fonseca do Carmo e Hiromi Yoshino Kamino,
bidlogos, sem que fossem apresentadas as ARTS respectivas. A matéria tratada
no relatério e afeita, predominantemente, a engenharia, geotecnia, e embora se
possa cogitar da equiparacdo dos subscritores privados a servidores publicos, a
partir da contratacdo do seu servico pelo 6rgao para producéo do referido laudo,
necessario que seja esclarecida tal condicéo, o que, entretanto, ndo afasta no caso
necessidade de comprovacdo da ART para que se afaste duvida quanto a
idoneidade do laudo produzido..” Entdo houve, sim, e se quiser estou a disposicao
para encaminhar para o Crea, porque isso foi coisa levantada por nés, € nds néao
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temos nenhum problema em fazé-lo.” Conselheiro Gilberto Henrigue Horta de
Carvalho: “Eu gostaria, sim, se possivel, que encaminhassem, por favor.”
Conselheira Ligia Vial Vasconcelos: “Primeiro eu queria dizer que concordo
plenamente com a sua manifestacdo, Yuri, e com a da Verbnica. Eu acho que
temos que cumprir a decisao judicial, que eu acho que a decisao judicial da os
tramites, da a direcdo do licenciamento. E o licenciamento vai fazer as nuances, as
minucias da licenca. Mas eu acho que o primordial da decisdo no ambito da ACP
€ a escolha pelo Cenario 3. Entdo por isso a minha insisténcia. Eu agradeco a
Camila e o Breno, mas a minha insisténcia € porque para eu ter mais tranquilidade
para votar o recurso e ter a garantia de que estou cumprindo uma deciséo judicial.
Eu penso assim. Vocé disse, Breno, que ndo haveria um equivoco da Agéncia
Nacional de Minerac&o no parecer deles e que isso caberia no momento de analise
deles do PAE etc. Vocé me desculpa a insisténcia, mas parecer diz assim: em
outras palavras, citando o parecer, ‘ha elementos suficientes de que o projeto
licenciado’, ou seja, cita expressamente a licenca da Supram, ‘autorizou retirada
de 64,7 milhdes de toneladas’. Ele cita que o 6rgdo ambiental autorizou retirada de
64,7 milhdes de toneladas. ‘... nUmero muito mais préximo do Cenério 1 e ndo do
escolhido Cenario 3. Ao passo que o acordo prevé a retirada total de 42,7 milhdes
de toneladas de material da serra da Piedade’. Eu entendo que pode haver, que
esse numero do Cenario 3, de 42,7, ndo pode ser engessado completamente, mas
ai nos estamos falando de quase 23 milhGes de toneladas a mais, que é o parecer
da Agéncia Nacional de Mineracao. Eu néo estou dizendo que é ou nao, s6 estou
dizendo que had uma discrepancia muito grande entre o parecer da Agéncia
Nacional de Mineragcdo e o parecer da Supram. E é esse o meu desconforto no
entendimento do posicionamento do orgdo ambiental. A minha intengcdo néo é
procrastinar a deciséo da juiza, eu acho que a recuperacéo da area € fundamental,
nos precisamos disso. Eu ndo estou aqui para dizer que a empresa esta fazendo
correto ou errado, eu sO estou querendo entender por que foi decidido no Cenéario
3 e se a decisao do licenciamento estd em acordo com o que foi decidido no ambito
da ACP. E s6 isso que eu estou entendendo. Apesar de vocés dizerem que ndo
h4, hd uma grande diferenca entre o parecer de vocés e o da Agéncia Nacional de
Mineragcdo. Entdo algum dos pareceres, realmente vocés vao ter que se posicionar
para mim se houve o equivoco realmente da Agéncia Nacional de Mineracdo ao
afirmar que o Cenario 3 ndo estaria sendo cumprido. Entdo é essa a minha
manifestacdo.” Camila Porto Andrade/Supram Central Metropolitana: “Ligia, a sua
pergunta é muito boa, e eu vou responder com toda a seguranc¢a que eu acho que
é necessaria neste momento. O nosso Parecer Unico descreve, no decorrer do
parecer — ndo sei exatamente a pagina —, qual que € a caracteristica dessa lavra.
Estamos autorizando uma licenca para 3.300.000 toneladas por ano, que é a
producdo maxima. Mas o parecer € muito claro quando registra que nos seis
primeiros anos ele vai lavrar apenas 2.300.000 toneladas por ano, o que é relativo
a primeira fase da Licenca de Operacao. Entdo ele ndo tem, ndo sdo 3.300.000.
Isso é muito comum. Ai eu volto a falar como engenheira de Minas. Em processos
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de lavra e extracdo de minério, € comum que Vocé comece a sua exploracdo em
uma quantidade menor e chegue ao seu limite maximo para o qual vocé esta
licenciado ou que vocé tem condi¢cOes de extrair aguele mineiro. Esta escrito no
parecer. Inclusive, eu estou com a parte aberta dele aqui, onde fala que nos seis
primeiros anos a producao sera de 2.300.000, e a partir de entdo para 3.300.000,
até atingir a configuracédo do Cenario 3, que € aquele valor aprovado de um pouco
mais de 42 milhdes. Isso esta escrito, inclusive, no parecer. O parecer cita 0
guantitativo de cada cenario, e logo abaixo essa descricdo que eu estou afirmando
aqui para esclarecer a sua davida.” Conselheira Ligia Vial Vasconcelos: “Obrigada,
Camila. Entdo s6 para eu entender. Nao ha possibilidade? Porque de novo nos
estamos falando aqui de recuperacdo de uma area. Entdo nés ndo podemos, de
forma alguma, ter brecha para que haja num momento futuro uma solicitacao de
ampliacéo dessa quantidade de minério. No parecer fica claro. Eu ndo estou com
0 parecer aqui e s6 quero entender. Fica claro que em momento algum pode ser
autorizado a mais do que os quarenta e poucos milhdes que estdao dentro do
parecer. Porque uma coisa € vocé ter uma capacidade de mineracdo maior. Eu
entendo que a area pode ter uma capacidade até muito maior de mineracéo do que
o Cenario 3, mas, considerando que nés estamos falando de uma recuperacéo de
area, nos nao estamos falando de capacidade, n6s estamos falando de quantidade
autorizativa de retirada de minério, considerando a recuperacdo da area.”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “O objeto deste licenciamento é aquilo
gue a Camila colocou. N6és ndo podemos, a Supram nao pode colocar ao
empreendimento que ele ndo pode solicitar uma ampliacdo futura. E qualquer
ampliacdo futura serd vista dentro daquele acordo que foi feito e ird passar pelo
orgdo ambiental para analise. Entdo, de antemao, ndo podemos falar ‘vocé nao
pode ter nenhum ampliamento nessa area’, porgue a analise disso nao foi feita. A
analise que foi feita foi dentro do Cenério 3, dentro daquela quantidade de tonelada
disposta pela Camila. Qualquer a mais sera tratada com ampliacdo, e qualquer
ampliacdo serd tratada verificando o cenario, as medidas que foram impostas no
cenario mais aquele dentro da legalidade ou dentro dos controles ambientais que
serdo analisados pelo 6rgdo ambiental futuramente. Entdo ai jA € um exercicio de
futuro, ndo nos cabe estar falando sobre ampliacdo ou ndo. O que nds estamos
analisando? A quantidade que a Camila colocou dentro do Cenério 3.” Conselheira
Ligia Vial Vasconcelos: “Deixa eu s6 entdo refazer a minha pergunta. Dentro do
que foi aprovado, independente de o Parecer Unico sugerir que ha uma
possibilidade de uma mineragao maior, de uma extracdo maior do que o aprovado
no Cenario 3, fica claro que a Licenca Prévia e de Instalacdo concedida é dentro
do limite do Cenario 3. Ou seja, o parecer da Agéncia Nacional de Mineracéo foi
equivocado ao afirmar que vocés autorizaram 64,7 milhdes de toneladas, ele teve
uma interpretacao errada do parecer de vocés. Vocés autorizaram 42,7 milhdes, e
0 que vocés fazem é mencionar que haveria uma capacidade de 64,7 milhdes, mas
est&o autorizando 42,7 milhdes. E isso?” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovéo:
“Camila ou Dr. Breno, podem esclarecer essa parte em relacdo a divergéncia?”
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Camila Porto Andrade/Supram Central Metropolitana: “Eu vou repetir o que eu
disse anteriormente. Eu ndo posso dizer sobre equivoco do parecer da ANM, néo
tenho condicao de dizer isso. O que eu posso dizer € sobre 0 nosso licenciamento,
sobre o que esta descrito no Parecer Unico, com uma capacidade méaxima de
producéo de 3.300.000. Esta muito claro no parecer que a quantidade autorizada
€ a prevista no Cenario 3. E ndo poderiamos considerar diferente porque o
licenciamento ambiental, nesse caso, ndo conseguiriamos restringir por ano. NOs
temos uma licenca de dez anos. Entdo o que vocé coloca sobre capacidade
maxima, nesse caso, € a capacidade maxima de producdo que eles tém, de
3.300.000; e restringe no parecer ao Cenario 3, da decisao judicial. Para mim, isso
estda muito claro, e eu ndo tenho outra resposta para vocés que nao seja essa de
gue o parecer descreve com clareza a aprovacao do Cenario 3, de pouco mais de
40 milhdes de toneladas, conforme a producédo de 2,3 milh6es nos seis primeiros
anos e 3,3, que é a capacidade maxima da UTM da empresa, nos demais anos
subsequentes. Entdo essa € a minha manifestacdo final nessa pergunta.”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Doutor Breno, o senhor quer
complementar alguma coisa ou posso dar andamento?” Breno Esteves
Lasmar/Supram Central Metropolitana: “Presidente, s6 permaneco a disposicéo
para tirar quaisquer duvidas dos conselheiros.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovéao: “Ok. Conselheiros, mais alguma ponderacéo, consideracgdes finais? Creio
gue nos esgotamos aqui tudo sobre esse recurso, sobre o processo. Creio que nés
estamos aptos aqui a entrar em julgamento. Alguma consideracao final? Nao?
Entdo em votacdo. Lembrando que estamos votando conforme o parecer exarado
pela Supram Central. Ok? Pelo ndo acolhimento do recurso.” Votos favoraveis:
Seapa, Sede, Segov, Crea, Seinfra, PMMG, ALMG, MMA, Fiemg, Faemg, lbram,
CMI, Conselho da Micro e Pequena Empresa e Assemg. Votos contrarios: MPMG
e Amda. Abstencédo: Mover. Auséncias: AMM, Uemg e Ufla. Justificativas de votos
contrarios e de abstencdo. Conselheiro Felipe Faria de Oliveira: “Voto contrario,
conforme o parecer de vista.” Conselheira Ligia Vial Vasconcelos: “Voto contrario
por entender que ha uma diferenca entre posicionamentos de 6rgaos e eu nao
tenho tranquilidade para atestar que esta sendo cumprido o cenario homologado
em deciséo judicial.” Conselheiro Tobias Tiago Pinto Vieira: “Senhor presidente, eu
vou me abster por entender que na o6tica do licenciamento ambiental o processo
estd muito bem montado, mas ainda existe alguma discordancia sobre o cenario.
Entdo eu prefiro me abster dessa votacdo.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovao: “Entao o recurso foi indeferido, com 14 votos favoraveis a manifestacao da
Supram Central, dois contrarios, uma abstencdo e trés auséncias.” 6)
PROCESSOS ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE RECURSO DE AUTO DE
INFRACAO. 6.1) Prefeitura Municipal de Barbacena. Sistema de esgotamento
sanitario da bacia do rio das Mortes; estacdo de tratamento de esgotos.
Barbacena/MG. PA 00105/1987/001/2010, Al 8004/2010. Apresentacdo: Nucleo
de Auto de Infragcdo da FEAM. Recurso indeferido por maioria nos termos do
parecer juridico da FEAM. Votos favoraveis: Seapa, Sede, Segov, Seinfra, PMMG,
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MPMG, ALMG, MMA, AMM, Amda, Mover e Ufla. Votos contrarios: Crea, Fiemg,
Faemg, Ibram, CMI, Conselho da Micro e Pequena Empresa, Uemg e Assemg.
Justificativas de votos contrarios. Conselheiro Gilberto Henrigue Horta de Carvalho:
“‘Contrario. Nos tivemos uma reunido interna, e o Crea agora vai para o
entendimento da prescricdo intercorrente a partir desta reunido.” Conselheira
Denise Bernardes Couto: “Voto contrario por entender a aplicabilidade da
prescricao intercorrente.” Conselheiro Carlos Alberto Santos Oliveira: “Voto
contrario por entender o cabimento da prescricao intercorrente.” Conselheiro Jodo
Carlos de Melo: “Voto contrario pelo mesmo motivo exposto pelos representantes
da Fiemg e da Faemg: prescricao intercorrente.” Conselheiro Adriano Nascimento
Manetta: “Voto contrario por entender prescritos todos os autos de infragao, dado
que os fatos aconteceram em 2009, 2010, ha mais de dez anos.” Conselheiro
Thiago Rodrigues Cavalcanti: “Voto contrario uma vez que 0S processos estao
prescritos. Aproveitando, presidente, quero pedir desculpa, que eu declarei o
impedimento num processo que ndo esta na pauta; estava na pauta anterior, da
gual eu n&o participei na votacao. Eu tinha anotado, e a secretaria executiva me
alertou aqui. Entao pedir desculpas que citei o processo da Rio Branco Alimentos,
gue ndo esta na pauta.” Conselheiro Rafael Maia Nogueira: “Voto contrario por
entender a prescrigao intercorrente.” Conselheiro Geraldo Majella Guimaraes:
“Voto contrario seguindo o parecer dos meus colegas.” 6.2) CSN Cimentos S/A.
Ex-Companhia Siderurgica Nacional. Lavra a céu aberto ou subterranea em
areas carsticas com ou sem tratamento. Arcos/MG. PA 00174/1986/011/2010,
Al 67112/2010. Apresentacéo: Nucleo de Auto de Infracdo da FEAM. Thabata
Luanda dos Santos e Silva/CSN Cimentos S/A: “Obrigada, senhor presidente. Boa
tarde, senhores conselheiros. Em nome da CSN, em relagcdo ao item 6.2, a
empresa gostaria de fazer alguns apontamentos apenas em relacdo ao mérito do
recurso. Trata-se de auto de infracao lavrado em razao de que néo teria a empresa
apresentado o inventario de residuos de mineragcéo do ano de 2009, de modo que
a empresa foi autuada por descumprir deliberacdo normativa do COPAM. No
merito, a empresa entende que pela ndo configuracdo da conduta que foi atribuida,
em razdo do fato de que o inventario foi apresentado, ainda que
intempestivamente, e a conduta que foi atribuida ao empreendedor foi de nao
apresentar. No final do procedimento, restou comprovado que a empresa teria
apresentado, ainda que intempestivamente. Entdo entende-se que ¢é
desproporcional a aplicacdo de multa, que era no passado, quando da lavratura do
auto de infracdo, de R$ 50.000, e atualmente, ou pelo menos quando chegou a
decisado de primeira instancia ja se encontrava no montante de R$ 140.000. Entéo
a empesa entende desproporcional a aplicagdo de uma multa desse porte,
considerando-se que foi apresentado o relatdrio e que ndo houve prejuizos ao meio
ambiente em razdo desse eventual descumprimento. E, sobretudo, nos
gostariamos de reiterar também o posicionamento que jA vem sendo defendido
aqui perante esta Camara em relacdo a ocorréncia de prescricdo intercorrente.
Realmente, j& vem sendo difundido nesta Camara, e n0s sabemos do
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posicionamento dos senhores conselheiros acerca do tema, mas a empresa nao
poderia deixar de se manifestar. E um auto de infrac&o que foi lavrado em 2010, e
a defesa foi apresentada pelo empreendedor também em 2010. Ja sdo mais de 11
anos de tramitacdo do processo administrativo. S6 de tempo de paralisacdo do
processo sem nenhuma movimentacdo sequer foram mais de nove anos, e néo
restam davidas acerca dos prejuizos decorrentes dessa paralisacdo do processo
por tanto tempo. Quando da apresentacdo do recurso ja estava a empresa
impossibilitada de demandar qualquer diligéncia adicional em relagdo a apuracéo
dos fatos porque s6 o tempo decorrido impedia qualquer apuracéo adicional. Entdo
com base nas recentes decisfes do Tribunal de Justica de Minas Gerais, que vem
reconhecendo a caracterizagdo da prescricdo intercorrente, ainda que nao haja
previsao na legislacdo estadual, o empreendedor gostaria de solicitar o
cancelamento do processo administrativo de auto de infracdo em razao dos
prejuizos gerados pela paralisacéo injustificada do processo durante o periodo de
nove anos.” Glaucia Dell’Areti Ribeiro/FEAM: “Em relacdo as alegacbes, nés
sugerimos pela manutencdo do indeferimento do recurso uma vez que houve
autuacao por descumprimento da Deliberagcao Normativa 117/2008. A deliberacgao
normativa foi prorrogada pela 149/2010, durante 90 dias, mesmo assim se
descumpriu. Quando a alegacédo dos documentos entregues, ocorre que o parecer
tecnico 13/2020 relata que foram apresentados documentos para outra atividade,
nao para a atividade que ocorreu a lavratura do auto de infragdo. Por esse motivo,
nos sugerimos a manutencdo da penalidade, observando a ndo aplicacdo da
prescricdo intercorrente, tendo em vista ndo previsdo da norma estadual.”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Em discussdo. Nao havendo, coloco
em votacdo o item 6.2, CSN Cimentos S/A, processo administrativo
174/1986/010/2010. Em votacédo.” Votos favoraveis: Seapa, Sede, Segov, Seinfra,
PMMG, MPMG, ALMG, MMA, Amda e Mover. Votos contrarios: Crea, Fiemg,
Faemg, Ibram, CMI, Conselho da Micro e Pequena Empresa e Assemg. Auséncias:
AMM, Uemg e Ufla. Justificativas de votos contrarios. Conselheiro Gilberto
Henrigue Horta de Carvalho: “Voto contrario, pelo entendimento da prescricdo
intercorrente.” Conselheira Denise Bernardes Couto: “Voto contrario por entender
a aplicabilidade da prescri¢cao intercorrente.” Conselheiro Carlos Alberto Santos
Oliveira: “Voto contrario porque entendo que a aplicacdo da prescricao
intercorrente seria 0 movimento mais adequado para esse processo.” Conselheiro
Jodo Carlos de Melo: “Da mesma forma, senhor presidente, de acordo com o voto
da Faemg e da Fiemg, pela prescricdo intercorrente.” Conselheiro Adriano
Nascimento Manetta: “Voto contrario, senhor presidente, por entender prescrito,
seja por analogia com a legislacédo federal, seja nos termos do artigo 206-A do
Caodigo Civil brasileiro.” Conselheiro Geraldo Majella Guimarédes: “Voto contrario
seguindo o parecer da prescricao intercorrente.” Conselheiro Thiago Rodrigues
Cavalcanti: “Voto contrario, auto de infracdo prescrito.” Presidente Yuri Rafael de
Oliveira Trovao: “Entdo o recurso foi indeferido por dez votos favoraveis, sete
contrarios e trés auséncias.” 6.3) Duratex S/A. Atividade néo listada.
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Uberaba/MG. PA 00111/1982/008/2020, Al 8532/2009. Apresentacédo: Nucleo
de Auto de Infragcdo da FEAM. Recurso indeferido por maioria nos termos do
parecer juridico da FEAM. Votos favoraveis: Seapa, Sede, Segov, Seinfra, PMMG,
MPMG, ALMG, MMA, AMM, Amda, Mover e Ufla. Votos contrarios: Crea, Fiemg,
Faemg, Ibram, CMI, Conselho da Micro e Pequena Empresa, Uemg e Assemg.
Justificativas de votos contrarios conforme registradas no item 6.1, em votacdo em
bloco. 6.4) Ferrous Resources do Brasil S/A. Lavra a céu aberto com
tratamento a Umido minério de ferro. Brumadinho/MG. PA
00134/2000/007/2010, Al 67070/2010. Apresentacdo: Nucleo de Auto de
Infracdo da FEAM. Thabata Luanda dos Santos e Silva/Ferrous Resources do
Brasil S/A: “Novamente cumprimento o senhor presidente, os senhores
conselheiros. Esse auto de infracdo também foi lavrado, em face da Ferrous, pelo
descumprimento da deliberacdo normativa acerca da entrega do inventario de
mineracdo. A empresa argumentou em sede de defesa e recurso pelo
entendimento de n&o ocorréncia da infracdo, tendo em vista que naquele ano de
2008 néo teria ocorrido a atividade no empreendimento. E novamente queremos
ressaltar o entendimento de ocorréncia de prescricdo intercorrente e requerer o
cancelamento do auto de infracdo pela paralisacdo injustificada do processo de
licenciamento, que ficou paralisado por mais de nove anos sem qualquer
movimentacao. Entdo o empreendedor requer o cancelamento do auto de infracéo,
tendo em vista o reconhecimento da ocorréncia da prescrigdo intercorrente.”
Glaucia Dell’Areti Ribeiro/FEAM: “No presente caso, sugerimos o indeferimento do
recurso, uma vez que néo foi entregue o relatorio de inventario referente ao ano de
2009. Em relacéo as alegacdes da paralisacao das atividades, néo foi apresentado
ao 6rgao ambiental nenhum documento informando sobre a paralisacdo, e foi
solicitada uma Licenca de Operacéo para trabalhos de geometrizacéao da lavra e
também para exploracéao florestal, o que a area técnica conclui que poderia gerar
residuos, estéreis ou rejeitos. Nesse caso, ndo houve apresentacdo, e as
alegacbes ndo foram comprovadas, muito pelo contrario, porque poderia ter
ocorrido atividade devido a solicitagcdo da Licenca de Operacdo. Nesse sentido,
nds sugerimos a manutencao.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Coloco
em discussédo. Nao havendo, coloco o item 6.4, Ferrous, processo administrativo
00134/2000/007/2010, em votagdo.” Votos favoraveis: Seapa, Sede, Segov,
Seinfra, PMMG, MPMG, ALMG, MMA, Faemg, Amda e Mover. Votos contrarios:
Crea, Fiemg, Ibram, CMI, Conselho da Micro e Pequena Empresa e Assemg.
Auséncias: AMM, Uemg e Ufla. Manifestacdes de votos. Conselheira Ariel Chaves
Santana Miranda: “Ariel, Seapa, favoravel.” Conselheiro Marcelo Ladeira Moreira
da Costa: “Marcelo, Sede, favoravel.” Conselheira Veronica lldefonso Cunha
Coutinho: “Verbnica, Segov, favoravel.” Conselheiro Gilberto Henrigue Horta de
Carvalho: “Gilberto, Crea, contrario, por entender que esta prescrito.” Conselheira
Felipe Dutra de Resende: “Felipe, Seinfra, voto favoravel.” Conselheiro Cristiano
Ferreira de Oliveira: “Capitdo Ferreira, Policia Militar, voto favoravel.” Conselheiro
Felipe Faria de Oliveira: “Felipe, Ministério Publico, favoravel.” Conselheira Hilcélia
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Reis Teixeira: “ALMG, favoravel.” Conselheiro Enio Marcus Branddo Fonseca:
“Enio Fonseca, pelo MMA, acompanho o parecer da SEMAD.” Conselheira Denise
Bernardes Couto: “Denise, Fiemg, voto contrario por entender a prescricao
intercorrente neste caso.” Conselheiro Jodo Carlos de Melo: “Voto contrario, senhor
presidente, pela prescricdo intercorrente.” Conselheiro Adriano Nascimento
Manetta: “Adriano Manetta, pela Camara do Mercado Imobiliario, voto contrario por
entender prescrito, senhor presidente.” Conselheiro Thiago Rodrigues Cavalcanti:
“Thiago, Conselho da Micro e Pequena Empresa, contrario, auto de infracao
prescrito.” Conselheira Ligia Vial Vasconcelos: “Ligia Vial, Amda, favoravel.”
Conselheiro _Tobias Tiago Pinto Vieira: “Tobias, Movimento Verde, favoravel,
presidente.” Conselheiro Geraldo Majella Guimarées: “Geraldo Majella, Assemg,
voto contrario por entender prescrito.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao:
“‘Ok. A Ufla esta ausente. Ai eu retorno ao Carlos Alberto. Carlos Alberto.”
Conselheiro Carlos Alberto Santos Oliveira: “Carlos Alberto, Faemg, favoravel.”
Vania Mara de Sousa Sarmento/Assessoria _dos Orgios Colegiados/SEMAD:
“Senhores conselheiros, indeferido por 11 votos favoraveis ao parecer da FEAM,
seis contrarios e trés auséncias no momento. Entdo foi indeferido, senhor
presidente.” 6.5) Silver Industria e Comércio de Acessorios para Construcao
Civil Ltda. Moldagem de termoplastico organoclorado, sem a utilizacdo de
mateéria-prima reciclada ou com a utilizacdo de matéria-prima reciclada a
seco. Pouso Alegre/MG. PA 07934/2007/005/2010, PA/CAP 677644/2019, Al
8535/2009. Apresentacao: Nucleo de Auto de Infracdo da FEAM. Recurso
indeferido por maioria nos termos do parecer juridico da FEAM. Votos favoraveis:
Seapa, Sede, Segov, Seinfra, PMMG, MPMG, ALMG, MMA, AMM, Amda, Mover e
Ufla. Votos contrarios: Crea, Fiemg, Faemg, Ibram, CMI, Conselho da Micro e
Pequena Empresa, Uemg e Assemg. Justificativas de votos contrarios conforme
registradas no item 6.1, em votacao em bloco. 7) ENCERRAMENTO. N&o havendo
outros assuntos a serem tratados, o presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao
agradeceu a presenca de todos e declarou encerrada a sessao, da qual foi lavrada
esta ata.

APROVACAO DA ATA

Yuri Rafael de Oliveira Trovao
Presidente suplente da Camara Normativa e Recursal
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