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PARECER TECNICO
Empreendedor/Empreendimento: Lapis Industria, Comércio e Exportacdo de Pedras Eireli
Processo: 436591/2015

Auto de Infragdo: 42102/2015 Infragdo: Grave

EMENTA: Instalar, construir, testar, operar ou ampliar
atividade efetiva ou potencialmente poluidora ou
degradadora do meio ambiente sem as licengas de
instalagdao ou de operagao, desde que nao amparado
por termo de ajustamento de conduta com o 6rgao ou
entidade ambiental competente, se ndo constatada a
existéncia de poluicdo ou degradacdo ambiental -
Recurso nao provido — Manutengao das penalidades.

| - Relatédrio:

O recorrente foi autuado pela pratica da infracdo capitulada no artigo 83, do Decreto
Estadual 44.844/08, cddigo 106, que discrimina a seguinte conduta:

Cddigo 106.
Descrigdo da Infracdo: Instalar, construir, testar, operar ou ampliar atividade efetiva ou

potencialmente poluidora ou degradadora do meio ambiente sem as licengas de instalag¢éo ou de
operagdo, desde que ndo amparado por termo de ajustamento de conduta com o drgdo ou
entidade ambiental competente, se ndo constatada a existéncia de polui¢cdo ou degradagdo
ambiental.

Classificagdo: Grave

Pena: - multa simples;

- ou multa simples e suspensdo de atividades no caso de empreendimento ou atividade em
operagdo ou em instalagdo.

Outras Cominagdes: Quando for o caso, apreensdo dos instrumentos, petrechos, equipamentos
ou veiculos de qualquer natureza utilizados na infragéo.

Devidamente notificado do Auto de Infragdo aos 23/11/2015, o autuado apresentou
tempestivamente sua defesa em 07/12/2015.
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Realizado o julgado do auto de infracdo decidiu a autoridade por sua manutencao
com aplicagdo de penalidade de multa simples. Cumpre ressaltar que houve o acolhimento de
duas atenuantes valoradas em 50%.

Em face dessa decisdo recorre o autuado alegando, em sintese, o seguinte:

e Bisin idem face a existéncia do auto de infracdo 151612/13;
e Desproporcionalidade da multa aplicada.

Com base nesses argumentos pugna o autuado pela anulagdo do auto de infracdo.

Eis o relatério.

Il - Fundamentagao:

Prefacialmente, cumpre ressaltar que o recurso apresentado é tempestivo nos
termos do art. 43, do Decreto de n2. 44.844/08.

Pois bem.
No que se refere ao recurso apresentado é importante destacar que o recorrente

ndo nega a pratica da infragdo discriminada no cédigo 106 do Decreto de n2. 44.844/08, sendo
certo que operou atividade efetiva ou potencialmente poluidora sem a devida regularizacdo

ambiental necessaria.

Nesse sentido, importante trazer a tona as disposi¢cdes do Decreto 44.844/08 que é
categdrico ao aduzir que:

“Art. 42 A localizagdo, construcdo, instalagdo, ampliacdo, modificacdo e operacdo de
empreendimentos ou atividades utilizadoras de recursos ambientais considerados efetiva ou
potencialmente poluidores, bem como dos que possam causar degradag¢do ambiental, na forma
estabelecida pelo COPAM, nos termos do caput do art. 32, dependerdo de prévio Licenciamento
Ambiental ou da AAF.”

Tem-se assim que todas as atividades utilizadoras de recursos ambientais,
consideradas efetiva e potencialmente poluidoras, bem como as capazes, sob qualquer forma,
de causar degradagao ambiental dependem de prévio licenciamento.
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O licenciamento ambiental é instrumento fundamental na busca do desenvolvimento
sustentdvel e tem como objetivo agir preventivamente sobre a protecdao do bem comum do povo
- 0 meio ambiente — e compatibilizar sua preservagdao com o desenvolvimento econémico-social.

Dessa forma, como a operac¢do da atividade de “Aparelhamento, beneficiamento,
preparagdo e transformagdo de minerais ndo metdlicos, ndo associados a extragdo”, listada na
Deliberacdo Normativa COPAM n2 741, de 9 de setembro de 2004, é passivel de licenciamento,
sem a devida licenga, o empreendedor cometeu uma infracdo administrativa, bastando a
violagdo ao ordenamento tutelar do meio ambiente para configurar a irregularidade.

Em que pese isso, a autuada traz em sua pega recursal alegacdes que, no seu
entender, podem levar a fulminacdo do auto de infracao e respectivas penalidades, sendo elas:
configuracdo de Bis in Idem e violagdo ao Principio da Proporcionalidade.

Do suposto Bis in Idem:

Alega a recorrente que o auto de infracdo discutido deve ser anulado em face da
existéncia do auto de infragdo 151612/13 de lavra da PMMG que possui objeto idéntico ao auto
de infragdo discutido.

Assim sendo, alega estar configurado o Bis in idem vedado no ordenamento juridico
patrio.

Em pese a alegac¢do do recorrente, é de ver-se que a mesma nao merece guarida.

Isso porque, o Al 151612/13 foi lavrado em momento distinto do Al 42102/2015, e
ainda com tipificacdo diversa; inexistindo, portanto, o suposto Bis in idem.

Veja-se que a copia do Al 151612/13 anexado aos autos é claro ao discriminar como
infracdo aquela descrita no cddigo 108 do Decreto 44.844/08: “Funcionar sem autoriza¢Go
ambiental de funcionamento, desde que nGo amparado por termo de ajustamento de conduta
com o orgdo ou entidade ambiental competente, se nGo constatada a existéncia de poluicdo ou
degradacdo ambiental”. Assim, os autos de infragdo contemplam infracdes diferentes.

1 Estabelece critérios para classificacdo, segundo o porte e potencial poluidor, de empreendimentos e atividades
modificadoras do meio ambiente passiveis de autorizagdo ou de licenciamento ambiental no nivel estadual,
determina normas para indenizacdo dos custos de analise de pedidos de autorizagdo e de licenciamento
ambiental, e d4 outras providéncias
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Ademais, ainda que se fosse considerado a identidade das infracdes, tendo em vista
a similaridade, a configuracdo do bis in idem nao seria verificada em face do tempo em que as
mesmas ocorreram.

Isso porque, a cada dia que a autuada opera sua atividade sem a devida licenga
ambiental constitui, em tese, uma infracdo ambiental autébnoma, posto que a violagdo as normas

ambientais é reiterada. O fato é que a autuada n3o pode operar sua atividade quando em
desconformidade ou sem a respectiva licenga ambiental.

O principio do ne bis in idem, chamado de “vedagao da dupla punigdao pelo mesmo
fato” tem a importante missdo de garantir que um individuo ndo seja processado duas vezes pela
mesma infragdo. Significa se existirem dois processos simultaneos pelo mesmo fato, esses
processos deverao ser unificados.

Entende-se por mesmo fato a conduta realizada em tempo, modo e lugar
simultaneamente, o que inexiste no caso telado visto que as o tempo das infracdes é

completamente distinto, uma em 2013 e outra em 2015.

Desse modo, inexiste fundamento para acolhimento da tese recursal.

Da suposta violacdo ao Principio da Proporcionalidade:

O recorrente alega ainda que a aplicacao da multa ao fato ocorrido é desproporcional
e, por consequéncia, ilegal, uma vez que os critérios para determinar o valor da multa nao foram
discriminados.

Além disso, relata que a empresa adotou e vem adotando medidas capazes de
solucionar os danos eventualmente causados, inclusive com o processo de regularizacdo
ambiental e firmagdo de TAC junto ao Ministério Publico.

Nessa esteira, tem-se que a suposta violacdo a Proporcionalidade ndo se mostra
presente.

Isso porque, ao lavrar o auto de infracdo discutido todos os critérios determinados
pelo artigo 27, §19, inciso |ll, do Decreto 44.844/16 foram observados. Veja-se:

”Art. 27. A fiscalizagdo e a aplicagéo de sangbes por infragGo as normas contidas na Lei n® 7.772,
de 1980, na Lei n® 20.922, de 2013, na Lei n® 14.181, de 2002, e na Lei n® 13.199, de 1999, serdo
exercidas, no dmbito de suas respectivas competéncias, pela SEMAD, por intermédio da
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Subsecretaria de Controle e Fiscalizagdo Ambiental Integrada — SUCFIS — e das Superintendéncias
Regionais de Regularizagdo Ambiental - SUPRAMs, pela FEAM, pelo IEF, pelo IGAM e por delegagéo
pela Policia Militar de Minas Gerais - PMMG.

§ 12 O titular do respectivo 6rgdo ou entidade, em ato proprio, credenciard servidores para realizar
a fiscalizagdo e lavrar notificagdo para regularizagéo de situagdo, auto de fiscalizagdo ou boletim
de ocorréncia e auto de infragdo, com fundamento em vistoria realizada pela SUCIFS, SUPRAM s,
IEF, IGAM e FEAM, competindo-lhes:

[..]

Il -lavrar notificagdo para regularizagéo de situagéo, auto de fiscalizacdo ou boletim de ocorréncia
e auto de infragdo, aplicando as penalidades cabiveis, observando os seguintes critérios na forma
definida neste Decreto.

a) a gravidade do fato, tendo em vista os motivos da infracdo e suas consequéncias para a saude
publica e para o meio ambiente e recursos hidricos;

b) os antecedentes do infrator ou do empreendimento ou instalagdo relacionados & infragdo,
quanto ao cumprimento da legislagdo ambiental estadual;

c¢) a situacéio econémica do infrator, no caso de multa;

d) a efetividade das medidas adotadas pelo infrator para a correg¢do dos danos causados ao meio
ambiente e recursos hidricos; e

e) a colaboragdo do infrator com os érgdos ambientais na solugdo dos problemas advindos de sua
conduta;”

Aqueles que porventura ndo foram considerados por ocasido da lavratura o foram no
momento em que a autoridade competente exerceu o devido controle de auto de infracdo, uma
vez que foram reconhecidas a incidéncia de duas circunstancias atenuantes, o que, também,
demonstra a observancia dos critérios balizadores acima apontados. Veja-se:

“Art. 81. Lavrado o auto de infragdo, o mesmo serd revisto pela autoridade competente, para a
verificag@o da legalidade, razoabilidade, proporcionalidade, e dos demais critérios estabelecidos neste
Capitulo.

Pardgrafo unico. Integra a revisdo prevista do caput a observdncia da existéncia de reincidéncia que,
eventualmente, ndo tenha sido constatada, pelo agente autuante, no momento da lavratura do auto
de infragdo.”

Assim, a inexisténcia de poluicdao e colaboragdao com o érgao ambiental na solucgao
dos problemas foram o dapice da configuracao das circunstancias atenuantes ja valoradas e
aplicadas em momento anterior que culminaram na redugdo da multa em 50%.

No que se refere ao valor da multa, é bom lembrar que o mesmo é
instituido/atualizado anualmente através de norma legal (resolucdo) e que por tal motivo, face
o principio da legalidade, a Administracdo sé pode ponderar quando da existéncia de
circunstancias atenuantes ou agravantes, fato que ocorreu no presente caso.

Alids, tem-se que foi aplicada a multa minima considerando o porte do
empreendimento, reincidéncia e também a natureza da infracao.
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Assim, parece claro que nao houve ofensa a proporcionalidade. Pelo contrario, a
multa, nesse caso, Unica penalidade aplicada, se mostra adequada a cumprir a finalidade
pedagdgica da autuacdo visando impedir que o empreendimento volte a infringir as normas
ambientais, mormente em executar suas atividades sem o respectivo ato autorizativo.

Nesta senda, ndo se pode olvidar a importancia do principio da proporcionalidade no
direito ambiental, tendo em vista que, a sua aplicacdo, na maioria das vezes, implica em uma
tensdo entre direitos individuais e coletivos. Todavia, in casu, inexiste violagdo do mesmo.

Desse modo, através de uma interpretacao sistematica das normas ambientais, a
exclusdo da penalidade mostra-se incabivel no presente caso.

Noutro giro, cabe salientar que a fundamentacao legal exigida como requisito formal
do auto de infragdo diz respeito aquela cuja capitula¢do da infragdo esta discriminada.

Desse modo, a auto lavrado é completamente higido, ja que traz como fundamento
legal o artigo 83, anexo |, cddigo 106, do Decreto 44.844/08.

O fato do valor da multa ter sido atualizado mediante resolu¢dao nao é capaz de
macular a lisura do mesmo, tendo em vista a regra exposta no artigo 16 da Lei Estadual
7.772/1980.

Desprovidas, pois, as razdes do recorrente no que se refere a anulacdo do auto de
infracao.

Sendo assim, o valor inicial da multa simples, considerando as atenuantes incidentes
e sem corregdo ou juros, aplicada ao caso sera de R$7.513,45 (sete mil, quinhentos e treze reais
e quarenta e cinco centavos), consoante tabela abaixo:

Valor da multa — conforme | Redugdo de Atenuantes: Total:

Resolugdo Semad 2261/15:

R$15.026,89 50% R$7.513,45
E o parecer.

Il - Conclusao:
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Diante do exposto, com base nos fundamentos do presente parecer, opina-se pela
manutencado da decisdo recorrida, mantendo-se as penalidades nela aplicadas, totalizando:

e Multa simples no valor de R$7.513,45 (sete mil, quinhentos e treze reais
e quarenta e cinco centavos).

Remeta-se o presente processo administrativo a autoridade competente a fim de
que aprecie o presente parecer.

Ap0ds decisdo administrativa definitiva desta URC, o Empreendedor devera ser

notificado para recolher o valor da multa no prazo de 20 (vinte) dias, conforme estabelece o
artigo 48 §12 do Dec. 44.844/08, sob pena de inscricdo em divida ativa.

Varginha, 21 de novembro de 2016.

Miller Ricardo Igino
Gestor Ambiental - MASP 1.402.635-5
Nucleo de Autos de Infracdo — Sul de Minas



