SUPRAM/NOR - Superintendéncia__Regional de Meio Ambiente e

Desenvolvimento Sustentdvel do Noroeste Mineiro

FEAM - Fundagio Estadual de Meio Ambiente

IEF = Instituto Estadual de Floresta

IGAM — Instituto Mineiro de Gestdo de Aguas

Assunto: Recurso Administrativo

Referéncia: Auto de Infracdo n2 028657/2018

Parecer Unico Defesa n2 1208/2018

1700000352018
bortura: 01-10-2018 075206
ipo Doc. RECURSO ADMINISTRATIVO
llmo. Sr(s). nid Adm: SUPRAM NOROESTE DE MINAS
wa Int: PROTOCOLO-RECEPCAD DA SUPRAM
wq. Ext: JOSE ROBERTO PINTON
ssunte. RECURSC REF Al 28657-2018

JOSE ROBERTO PINTON, brasileiro, casado, agricultor, portador da

cédula de identidade n® MG-14.745.524 SSP/MG e inscrito no CPF sob o n®
071.254.696-04;: com enderego administrativo na Rua Temistocles Rocha, n® 296,
centro, na cidade e Comarca de Paracatu, Minas Gerais, CEP 38.600-000; onde
recebe intimacgdes e notificacdes, na qualidade de proprietario/possuidor do
empreendimento situado & Fazenda Sdo José, vem respeitosa e humildemente
junto a este departamento, juntamente com seu procurador in fine assinado, em
atencdo ao Auto de Infragdo e Parecer Unico em epigrafe, com fulcro no art. 17
da Lei 7.772/1980 c/c art. 66 do Decreto 47.383/18, interpor RECURSO

ADMINISTRATIVO, com base em situacdes faticas e juridicas adiante alinhavadas:
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DA AUTUACAO E PARECER UNICO DA DEFESA

Trata-se de suposta irregularidade constatada no empreendimento
rural da Fazenda Sio José, de posse/propriedade do requerente, localizada na

zona rural do municipio e Comarca de Paracatu, Estado de Minas Gerais.

O requerente foi autuado nos termos do art. 112, do Decreto n?
47.383/18, que tipifica em seu anexo V, sob o codigo 507: "Transportar, ter a
posse, utilizar, guardar ou ter em cativeiro especimes da fauna silvestre nativa ou
em rota migratdria sem a devida permissdo, licenca ou autorizacao do drgdo
ambiental competente, ou em desconformidade com 0

autorizado/licenciado/permitido.”.

Apresentada defesa em face da infragdo supostamente cometida, o

parecer Uinico exarado, ignorando completamente as razdes invocadas na defesa,
recomendou manutencdo das penalidades correlatas baseado Unica e
| exclusivamente na Presuncdo de Legitimidade do ato administrativo, muito

embora tal fato ndo tenha sido objeto de questionamento.

N3o obstante a presuncao de legitimidade de que goza o ato

administrativo, neste caso em particular parece-nos demasiado desarrazoado a

imputacdo das penalidades impostas, sobretudo a pecunidria, que mais parece

. um ato de extorsdo de um Estado totalitario, guando exacerbadamente pauta-se
(inica e exclusivamente na discricionariedade da autoridade (presungdo de

legitimidade) ao arrepio de principios indispensaveis ao equilibrio que exige-se a

aplicacio da justica, conforme melhor explicitado a seguir.

DO MERITO

A situacdo que se verifica € flagrantemente absurda, e justamente

a evitar situacdes como tal é que o direito brasileiro elege principios supra legais
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cuja observancia na aplicagao da lei é obrigatéria, possuindo o fim de estabelecer

uma equidade entre a letra da lei e sua aplicagao.

Nio obstante aqueles elencados na carta constitucional,
especialmente no que tange a imposigdo de sangbes e penalidades em todo
ambito administrativo estatal, destaca-se os Principios da Proporcionalidade e
da Razoabilidade. Qualquer ato ou decisdo administrativa dissociados destes

principios além de autoritério, teria a perpetrar injusticas e ilegalidades.

Na seara administrativa, segundo o mestre Dirley da Cunha Junior,
a proporcionalidade “é um importante principio constitucional que limita a
atuacdo e a discricionariedade dos poderes publicos e, em especial, veda que a
Administracdo Publica aja com excesso ou valendo-se de atos intiteis,

desvantajosos, desarrazoados e desproporcionais”.

14 a razoabilidade, diz respeito a harmonizacdo da norma geral com
o caso individual; impondo a aplicacdo das normais a luz daquilo que
normalmente acontece. A razoabilidade atua como instrumento para determinar
que as circunstancias de fato devam ser consideradas com a presungdo de

estarem dentro da normalidade.

Tamanha a importdncia destes nortes na aplicacdo da lei, que a
propria legislagdo administrativo-procedimental sempre cuidou explicita-los em

seus textos, sendo vejamos:

=> Lei 9.784/99 (Lei do Processo Administrativo Federal)

Art. 2¢ A Administragdo Publica obedecerd,
dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade,
motivacdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade,
ampla defesa, contraditério, seguranca juridica, interesse

publico e eficiéncia.
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<> Lei 14.184/02 (Lei do Processo Administrativo do Estado

de Minas Gerais)

Art, 22 A Administracdo Publica obedecera,
dentre outros, aos principios da legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade, finalidade,
motivacdo, razoabilidade, eficiéncia, ampla defesa, do

contraditorio e da transparéncia.

Note-se que os principios acima invocados ndo siao meramente
enunciativos; tratam-se, na verdade, de preceitos de ordem juridico-legal

obrigatorio.

N3o é atoa que a propria legislacdo ambiental mineira sob qual se
funda o auto de infracdo em aprecgo — Decreto n? 47.383/18, determine que o
procedimento de fiscalizacdo deva, antes de tudo, guardar um carater orientador
(art. 50), e ndo simplesmente punitivo. Caso outro estariamos submetidos a um

estado ou instituicdo tirana.

Alias, até que ponto podemos considerar o enguadramento do
recorrente as condutas tipificadas (transportar, ter a posse, utilizar, guardar ou
ter em cativeiro) quando o animal foi encontrado solto e em plena liberdade?!
Poder-se-ia considerar o enguadramento do recorrente a qualquer destas o

simples fato de oferecer comida e dgua ao animal?!

Parece razoavel submeter a duras penas a guem, nNo campo
produzindo, proporcione um ambiente harmonioso a si e as outras especimes
animais?! Se adocarmos dgua num pote querendo a companhia de um beija-flor
na sede da fazenda também estariamos incidindo em algum ilicito ambiental a

ponto de submeter-nos tais penas?!
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O que poderia fazer ou se esperar do requerente a sanar essa
suposta situacdo de ilegalidade se o animal sempre esteve solto e dali nunca se

foi?!

Repare no absurdo disso! Impor uma severa penalidade a um
cidad3o cuja casa no CAMPO abrigava um animal solto e com ASAS, sugerindo,
nessa circunstancia, uma posse irregular digna de uma severa reprimenda

estatal!

E desproporcional e completamente desarrazoado querer
submeter um trabalhador uma pena de RS 17.326,00 (dezessete mil, trezentos e
vinte e seis reais) por CUIDAR de um animal que um dia apareceu e muito bem
foi tratado na fazenda; nunca tendo sido engaiolado ou mal tratado — como

possivelmente possa estar agora a Loreta em virtude de sua “apreensdo”.

A arbitrariedade na imputac3o da infragdo em pulpito aliado ao seu
exacerbado valor, esta deixando de lado o cardter repressor/punitivo devidos em
virtude de legitimos atentados (ilegalidades) para assumir contornos de
EXTORSAO. Ndo ha interesse coletivo, social ou ambiental nisso. Chega ser
ultrajante agentes investidos de poderes publicos lavrarem auto de infragdo
numa situacdo dessas; mais ainda, sermos julgados em processo administrativo
arbitrariamente por quem deveria fazer valer o direito a luz do que determina

principios e leis!

Compreendemaos, € claro, que a legislagdo ambiental deva sim punir
aqueles que ilegalmente apreendam e/ou prendam animais, privando de seu
habitat e cerceando sua liberdade, bem como aqueles que capturam,
transportam ou de qualquer outra forma se valham de praticas similares visando

auferir qualguer tipo de lucro. Mas, ndo & este o caso.

N3o & atoa que a justica brasileira frequentemente tenha afastado
os efeitos negativos de situagdes similares, imprimindo lidima justica a luz dos
Principios da Proporcionalidade e Razoabilidade, a despeito da presungdo de
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legitimidade do 6rgdo ou agente publico administrativo; é 0 que se vé das

jurisprudéncias abaixo transcritas.

AMBIENTAL. ADMINISTRATIVO. APREENSAO DE ANIMAL SILVESTRE
EM CATIVEIRO. PAPAGAIO DE ESTIMACAO EM CONVIVIO COM 0S
DONOS HA MAIS DE 14 ANOS. ESPECIE NAO AMEACADA DE
EXTINCAO. BONS TRATOS. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE.
MANUTENCAO DA POSSE COM OS DONOS. 1. Apelagdo interposta
pelo IBAMA em face da sentenca que julgou parcialmente
procedente o pedido para assegurar ao autor a posse de seu
papagaio, bem como determinou ao IBAMA que procedesse as
providéncias necessarias para regularizacao da guarda domeéstica do
animal pelo autor. 2. A legislagio ambiental (art.29da Lei
n2 9.605/98 e o art. 24, parigrafo 32, lll, do Decreto n. 6.514/2008)
prevé a ocorréncia de crime ambiental e infracdo administrativa no
caso de guarda de animal silvestre sem a devida autorizagdo do Orgao
ambiental competente. 3. O objetivo da legislagdo ambiental é a
busca da efetiva protecdo dos animais, devendo a intencdao do
legislador guiar a interpretacdo do julgador nos casos em que se
discute guestdo ambiental. Todavia, devem ser consideradas as suas
peculiaridades: animal ndo esta ameacado de extingdo; longo tempo
de convivéncia com seus donos; bons tratos. Interpretacdo da norma
ambiental de acordo com o principio da razoabilidade, mantendo-se
a guarda do animal com os seus donos ante as especificidades do
caso  concreto. 4. Apelagdo ndo  provida. (TRF-5-
AC:75004220104058100, Relator: Desembargador Federal Marcelo
Mavarro, Data de Julgamento: 06/06/2013, Terceira Turma)

ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL. APREENSAO DE PAPAGAIOS.
ALEGADA VIOLACAD DO ART. 1% DA LEI 5.157/1997 E DO ART. 25 DA
LEl 9.605/1998, INEXISTENCIA. 1. Hipotese em que o recorrido
impetrou Mandado de Seguranca contra a apreensao de dois
papagaios gue viviam em sua residéncia havia 25 anos. 2.0 Tribunal
de origem, apds analise da prova dos autos, constatou que 0 animais
foram criados em ambiente doméstico, sem indicios de maus-tratos,
tendo consignado ndo se tratar de espécie em extingdo. Dessa forma,
concluiu gue as aves deveriam continuar sob a guarda do impetrante,
pois sua readaptagdo a outro local lhes seria danosa. 3. Inexiste
violacio do art. 1° da Lei 5.197/1997 e do art. 25 da Lei 9.605/1998
no caso concreto, pois a legislagdo deve buscar a efetiva protecdo
dos animais. Apos 25 anos de convivéncia, sem indicio de terem sido
maltratados e afastada a caracterizacio de espécie em extingio, é
desarrazoado determinar_a apreensdo de dois papagaios para
duvidosa reintegracdo ao seu habitat. 4. Registre-se que, no ambito
criminal, o art, 29, § 22, da Lei 9.065,/1998 expressamente preve que,
"no caso de guarda doméstica de espécie silvestre ndo considerada
ameacada de extingdo, pode o juiz, considerando as circunstancias,
deixar de aplicar a pena." 5. Recurso Especial ndo provido. (5T] -
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Resp: 1084347 RS 2008/01836877-9, Relator: Ministro HERMARN
BENJAMIN, Data de Julgamento: 23/6,/2009, T2 — SEGUNDA TURMA,
Data de Publicacio: DJe 30/03/2010)

ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL. APREENSAD DE PAPAGAIOS DA
ESPECIE PSITACIFORME (NAO AMEACADA DE EXTINGCAO) CRIADOS
EM AMBIENTE DOMESTICO EM CONVIVIO DE HARMONIA E AFETO.
MAMNUTENCAC DA GUARDA PELOS CRIADORES DEFERIDA. 1. A
apreensdo de animais silvestres, criados em ambiente doméstico,
COMo No casa, em que nio se verifica a ocorréncia de qualquer mau-
trato efou a exploracio ilegal do comércio de aves, numa relagdo
harmoniosa e benéfica para ambos os lados, afigura-se-lhes
infinitamente mais carregada de prejudicialidade do que a sua
permanéncia sob a cuidadosa e eficiente guarida dagueles que ja a
detém, de hd muito tempo [AMS 2008.38.00.020764-0, rel. Des,
Federal Souza Prudente, Quinta Turma, publ. 01/09/2014 e-DIF1 P.
74). 2. Adevolucdo & natureza de ave domesticada e adaptada a vida
em domicilio de pessoas que |hes dispensam tratamento afetuoso
pode, em lese, criar sérios gravames 4 subsisténcia do animal, seja
pela dificuldade de defesa contra predadores naturais, sefa pela
dificuldade de obter os alimentos de que necessita. 3. Apelagdo do
IBAMA e remessa oficial a gue se nega provimento. (TRF-1 - AC:
255480220134013300, Relator; DESEMBARGADOR  FEDERAL
MEVITON GUEDES, Data de Julgamento: 01/10/2014, QUINTA
TURMA, Data de Publicacdo: 03/11/2014)

Com efeito, & possivel concluir que, se ndo é justo e razoavel a
administracdo plblica apreender um animal vivendo livremente ha tantos anos
habituado ao ambiente doméstico, onde é dispensado a ele todos os cuidados,
igualmente ndo o é a aplicacdo de multa a quem deles cuidam. Se é possivel
manter o status quo pela ndo ilicitude da conduta, evidentemente ndo é possivel
a imposicdo de uma pena pecuniaria, sobretudo quando flagrantemente

exorbitante. Assim a justica entende, sendo vejamos:

ACRO DE RITO COMUM - AMBIENTAL - MULTA POR MANUTENGAD,
EM CATIVEIRO, DE ANIMAIS DA FAUNA SILVESTRE BRASILEIRA (UM
PAPAGAID, UM PASSARD PRETO, UMA JANDAIA E UM JABUTI), SEM
AUTORIZACAO DO ORGAO COMPETENTE - ANIMAIS SEM SINAIS DE
MAUS TRATOS - INEXISTENCIA DE REINCIDENCIA NEM DE
MERCANCIA - MERA CRIACAC DOMESTICA - INOBSERVANCIA AO
PRINCIPID DA RAZOABILIDADE NA APLICACAD DE MULTA -
PROCEDENCIA AO PEDIDO - IMPROVIMENTO A APELACAO 1.
Configura o meio ambiente bem ao alcance de todos e pelo qual
tambeém a coletividade deva primar, em seus cuidados, protecdo e
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perpetuacdo, nos termos do art. 225, da Lei Maior. 2. O polo apelado
foi autuado por manter em cativeiro animais da fauna silvestre
brasileira, quais sejam, um jabuti, um papagaio, uma jandaia e um
passaro preto, sem autorizagdo do orgdo competente, e apenado
com multa de RS 2.000,00, fls. 44. 3. Apds a apreensdo, 05 passaros
foram soltos na natureza, fls. 49 e 51, enquanto o jabuti, foi
destinado a um zooldgico, fls. 50. 4. Bem andou a r. sentenca,
porquanto inafastada a alegacao de gue os animais conviviam no seio
familiar do polo requerente sem afericio de maus-tratos nem de
presenca de risco as suas vidas, tanto gue tdo bem estavam os bichos
que foram reintegrados & natureza e o jabuti encaminhado a um
zooldgico. 5. Se a norma tem o intuito de proteger aos animais, 0s
quais nio enquadrados como espécies com risco de extin¢do, a
aplicacio de multa, ao caso concreto, pde-se desgarrada do
principio da razoabilidade, permitindo a propria legislacdo analise,
caso a caso, para que melhor se possa adequar o concreto fato aos
seus objetivos (art. 29,§ 29, Lei2.605/98). Precedente. 6. Mao
apurada reincidéncia por parte do polo recorrido, muite menos
evidéncia de realizacio de mercancia, demonstrando a diminuta
guantidade que o particular, em verdade, apenas tinha as espécies
para criagdo, hobby, dispendendo tempo e cuidado para
manutencdo dos bichos. 7. Imperiosa a aplicacdo da
razoabilidade ao vertente caso, assim igualmente descabida a
multa aplicada. Precedente. 8. Ndo se trata, aqui, de justapor
gradacio da penalidade, condicionando a aplicacdo de multa a
prévia adverténcia, cuidando-se de exame de caso concreto,
especifico, onde realizada andlise sobre se a gravidade da sancdo
aplicada corresponde a conduta praticada, restando flagrado
descompasso que vulnera a razoabilidade, tal como fundamentado.
9, Improvimento & apelagdo. Procedéncia ao pedido. (TRF-3-Ap:
00109054220094036107 5P, Relator: JUIZ CONVOCADO DILVA NETO,
Data de Julgamento; 01/08/2018, QUARTA TURMA, Data de
Publicacdo: e-DJF3 Judicial 1DATA:04/09/2018)

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. INSTITUTO BRASILEIRO DO
MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS (IBAMA).
AUTO DE INFRACAQ. GUARDA DE ANIMAL SILVESTRE (PAPAGAIOQ).
ESPECIE NAO AMEACADA DE EXTINCAO. MULTA. VALOR EXCESSIVO
EM RELACAO A SITUACAO DO INFRATOR, DESCONSTITUICAO.
APLICACAD DOS  PRINCIPIOS DA ADEQUACAD E DA
PROPORCIONALIDADE. PRECEDENTES DESTE TRIBUMAL. SENTENCA
CONFIRMADA. 1. Hipétese em que objetiva o autor a anulagdo do
procedimenta administrative e da multa aplicada referente a
manutencio de passaro silvestre (papagaio) em cativeiro e sem
autorizagio. 2. Ndo ha nenhum indicio de que o postulante
desenvolva atividade econdmica ligada a comercializacdo de
animais silvestres, tratando-se de Unico exemplar, criado como
animal de estimagdo. Precedentes. 3. Quanto a penalidade imposta
pelo érgdo ambiental, ou seja, multa no valor de R54.000,00
{quatro mil reais) diante da situagdo financeira do autor, que se
encontra desempregado, vivendo de "bicos”, conclui-se gue ndo
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foram observados os principios da adequacio e da
proporcionalidade, estabelecidos pela Administragdo Publica, e
previstos no art. 22, paragrafo  dnico, IncisoVl, da Lel
n. 9.784/1999. Precedente: AC n. 0001617-90.2011.4.01.3800/MG -
Relatora Desembargadora Federal Selene Maria de Almeida - e-DJF1
de 04.5.2012. 4. Sentenga confirmada. 5. Apelagdo desprovida. (TRF-
1 - AC: 002523151201640138000025231-51.2016.4.01.3800,
Relator: DESEMBARGADOR FEDERAL DANIEL PAES RIBEIRO, Data de
Julgamento: 21/08/2017, SEXTA TURMA, Data de Publicacdo:
01/09,/2017 e-DIF1)

Por todo exposto, a despeito da presunc¢do de legitimidade de que
goza o ato administrativo que malfadadamente fundamentou o parecer tnico
rechacando a defesa interposta, conforme alhures, ndo se mostra minimamente
razodvel a imposigdo da penalidade pecuniaria imposta ao caso concreto, por
demasiado exagero; que, caso subsista, flagrantemente estara dissociada do que

prescreve a lei, e, portanto, eivado de ilegalidade.

Dessa forma, pugnamos pela anulagdo do auto infracional em
apreco e extincdo da penalidade pecuniaria dele decorrente, haja vista a
improcedibilidade da infragdo imputada, bem como da evidente inobservancia
aos preceitos da Proporcionalidade e Razoabilidade que devem

indissociavelmente guardar os atos administrativos.
Termos em gue,
Pede deferimento.

Paracatu-MG, 20 de setembro de 2018.

.I-::ngé*Ro‘b/erm Pinton

CPF: 071.254.696-04

2

s ragf Hosod
0 M&m

Pagina9de 9




GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimenta Sustentéavel - SEMAD
Superintendéncia Regional de Meio Ambiente Noroeste de Minas — SUPRAMNOR

OF/SUPRAMMNOR/N® 4254/2018 Unai, 14 de Agosto de 2018

Referéncia: Julgamento de Auto de Infragio
Auto de Infragdo: 28657/2018

Processo: 567687/18

Autuado (a): José Roberto Pinton

Prezado Senhor,

Em 10 de agosto de 2018, a Superintendéncia Regional de Meio Ambiente - Noroeste de Miras, nos
termos do art. 54, pardgrafo . Unico; do Decreto Estadual n® 47.042/2016, examinou o Processo
Administrativo em epigrafe, e, conisiderando o teor do Parecer Unico SUPRAM NOR, decidiu pela:

e MANUTENCAQO das penalidades aplicadas, bem como o perdimento dos bens indicadas ra
presente Auto de Infragdo; nos termos-do art. 94, §2°, do Detreta Estadual n™ 47.383/2018,
ratificando eventual destinagdo sumaria dos bens,

Ressaltamos gue, nos termos do art. 66 do Decreto Estadual n® 47.383/2018, V.5.2. dispbe do praio
de 30 (trinta) dias, contados a partir do recebimento da presente notificacdo, para apreseniar na
SUPRAM Noroeste de Minas eventual recurso contra a decisio acima.

Caso nao haja interesse em recorrer, V. As. Dispde do prazo de 30 (trinta) dias para efetvas o
pagamento do valor atualizado da multa, conforme DAE que segue em anexo, sob pena de inscricio
do débito em divida ativa, nos termaos do art. 113 do Decreto Estadual n2 47.383/2018,

Casa nido seja possivel aquitacdo integral, V.52 poderd efetuar o pagamento parcelado, apenas do
credito Estadual ndo tributério resultante de multaf- apthﬂaﬁ devendo ser preenchrdus 0% requisitos
do Decreto Estadual n® 46.668/14. :

A suli};itav;ﬁn de parcelamento deve informar o nimero de parcelas, até 36, com valor ndo inferion a
R5500,00, e podera ser feita através do e-mail: filipe.silva@meioambiente.mg.gov.br, postarda ra

Correio ou protocolada na SUPRAM Naroeste, no endereco, Rua loving Rodrigues Santana, #2100,
Bairro Nova Divinéia, Unai-MG, CEP 38610-000. Para demais informacies sobre o parcelamenta,
entrar em contato com Filipe no Nicleo de Autas de Infracio, através do telefone (38) 36779300,
das 13:00h as 17:00h. i

' e

Atencicsamente, : ) o2 ]
; Tallit ,*3 RammE ur::;‘s Gontijo
' Gestora Ambiental - :‘.p 1.401.512-7

Nicleo de Autos de Infracio

A

lose Roberto Pinton

Rua Temistocles Rocha, n2 296 — Bairro; Centro
Paracatu/MG — CEP: 38.600-000

Rua Jovino Rodigues Santana, 10— Nova Divingia — UnalidG = CER 38610-000
Fone/ffax: (38) 3877-9800 — E-mall: suprammon@meleambientsmg.gov. bir




v, | GOVERND DO ESTADO DE MINAS GERAIS Bletusraniy: |
| Secretaria de Estado de Malo Ambiente e Desenvolvimente Sustentivel Pagina 1 de 3
ot Superintendéncia Reglonal de Meia Amblents Norogste de Minas e
i PARECER UNICO DEFESA N° 1208/2018 T :
 Auto de Infragao n°. 28657/2018 Praceaso CAP ', S67687/8 /7~ _ |
BO n°. M2764-2018-0000066 Data: 27/06/2018 __‘ﬁ
_ Municipio: Paracatu/MG s a2
| Embasamento Legal: Decreto 47,.383/2018, Art. 112, anexo V, codigo 507 _
Autuado (a): " CNPJ | CPF; .
José Roberto Pinton ' 071.254.596-04 |
_ EQUIPE INTERDISCIPLINAR _MASP_ [ ASSINATL BB el es
Giselle Borges Alves . ' - | 14020762 %ﬁi ﬁlG:;'D;"':I;“?'ET'
Gestora Ambiental com formacdo juridica’ S . S e
4] ) S i ; D . :
Renata Alves dasl ?ntos : 1364404.2
. Filf.,nnrde?adcra do Nucleo de Autos de Infracio | 5 {égbr__@ !
| = E: - Remata Alves dos Santos
e 1. RELATGRIO = - e

Em. 27 de junho de 2018 foi lavrado pela: PMMG o Auto de Infracdo n® 28657/2018, que

contempla as penalidades de MULTA SIMPLES, no montante de 5300 Unidades Fiscais do

Estado de Minas Gerais — UFEMGs, e APREENSAQ. por ter sido constatada a pratica da

irregularidade prevista no art 112, anexo V|, cddigo 507, do Decrets Estadual n®
47, 383/2018, '

O processo encontra-se formalizado e instruido com a documentacdo exigivel. O Auto de
Infracdo foi devidamente recebido pelo autuado, conforme consta nos autos. A defesa &
tempestiva. € alegou, em sintese, o seguinte;

1.1. ©, papagaio apreendido, que era praticamente um membro da familia. nag
apresentava qualquer sinal de maus tratos & nunca esteve em tativeiro, wez que
vivia saltollivre na sede da fazenda ha mais de duas deécacas;

1.2. A eventual soltura do animal em Seu “habitat natural' certamente comprometera
sua sobrevivéncia, razdo pela qual se requer a restituicdo do animal;

- 1.3, Reguer a aplicagio das atenuantes previstas no art. 85, do Decreto Estadual n®
f : 47.383/2018, para reduzir o valor da multa em 30%, :

2. FUNDAMENTO e Ry -

"

2.1 Dos fatos

Os argumentos apresentados na defs
lecnicos ou juridicos capazes de des
obslante, consideramos oportuno tecer

S8 sao desprovidos de quaisquer fundamentos
caracterizar o Auto de Infracdo em quesldo. MNaog
as seguintes consideragtes:

Conforme consla expressamente no Boletim de Ocorréncia que fundamentou a autuacao, foi
realizada fiscalizagio ng local em 27/06/2018, oportunidade em que foi constalada s
ocorréncia da infragio prevista no ar, 112, anexo V. cédigo 507, do Decrsto Estadual n°
47.383/2018, que estabelece: ‘

“Transportar, ler & posse, ulilizar, guardar ou ter em cativeiro 8spacimes da fauna sivesire
¢+ naliva ou em rota migraldna om & devida permissdo. licenga ou autorizacdo do drgdo
: i ambmntal compelenls, ou em dﬂwmtmmadﬂ com o aulonzadodicenciado/permitido. -
. T

L]
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+ também caracterizam a referida infracdo.
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Vale mencionar que, fdentre DS Principims_da Administracio Pablica, esta eiencadu o da
Prfesun;éo dle Legitimidade, segundo o qual todo ato emanado da Administracio Publica
encentra-se inseparavelmente ligado a Lei, que Ihe da o necessario suporte de validade.

Como é sabido, a presuncic de legitimidade ostenta afprermg:ativa s tantum de {azer
prevalecer a sua pretensio até prova em contrario, pois se supbe-legais e verdadeiros ns
fah:as_ _aiegadus pela Administragdo Plblica durante a execucdo de suas atividades
administrativas. Por se tratar de presuncdo relativa de legitimidade e, por conseguinte,
admitir prova em contrario, o efeito-pratico de tal presungio & o de inverer o Bnus da prova

ASsim, o onus de provar que ndo praticou a infragio, constatada pelo drgdo ambiental,
compete ao Autuadg, ] i . . - ;

. g iy ; Ve o
Np entanto, a qefe_sa limitou-se a afirmar que o papagaio vivia no local ha mais de duas
decadas e ndo vivia e cativeiro, mas solto pela sede. da fazenda, e gue sua evertual

SU”UFZ em ambignte natural poderé comprometer sua sobrevivéncia. Raz3o ndo assiste a6
autuado. o j et :

Com relagao 3 alegacao de que 0 papagaio ndo estava em cativeiro, mas solto pela sede da

fazenda, certo & que, conforme exposto acima, a situagdo de ter em cativeiro & éperms uma
das agdes que caracterizam a infragdo em apreco, prevista no codige 707, do citado Decrelo
Estadual. . ; i b= e :

Como & sabido, as acfes de transportar, ter a__p.dsse, utilizar, e guardar espécimes da fauna
silvestre nativa-ou em rota migratéria sem-a ‘devida' autorizagdo, ‘licenga .ou permissac

D rgien _ G Ve, o RENRpIGT -

Destitaa seraah L SRR et g ) -:m?ﬁ%af.- et
asforma, a titdlo de jlustrativo, ainda que nao; considerassemos a:guardasdo animal

como cativeiro, dlvidas nao existem que o ‘autuado tinha a posse e gliardava o animal ha

mais de-20 anos, conforme confirmado pela prépria defesa, o que relira: qualquer d-vida

sobre a pertinéncia' daautuagio em andlise, nos termos ‘da’legislagio ambiental vigente

Portanto, ‘ndc merece prosperar a alegacio da defesa, -~ o~

Ll e

Com relagio ao requerimento de'restituicio do papagaio; d:é{quq o Decreto Estadual n®
41.383/2018, que tipifica e classifica infragoes:as normas de 'protecdo ao meio ambiente &
aos recursos hidricos, e estabelece procedimentos "administrativos de fiscalizacao e
aplicagdo das penalidades, nao.prevé qualquer possibilidade’ de se proceder & restituigio do
animal apreendido. Desta forma, ante a auséncia de fundamentacgac'legal, nio pode ser
acatado o requerimento dadefesa. . 000 oLk :

Assim, & importante ressaltar que as simples alegagdes promovidas pela defesa ndo sio
Ccapazes de desconstituir os ‘fatos constatados no momento da fiscalizagdo, e, por
conseguinte, ndo sao suficientes para descaracterizar o Auto de Infragdo em apreco.

2.2. Das afteﬁl.:ante's' : L 2 =
A defesa limitou-se a requer a aplicagdo das circunstantias atenuantes previstas no art 55,
do Decreto Estadual n® 47.383/2018, sem 'sequer justificar os supostos motivos pelos quais

tais circunstdncias deveriam ser Gunsidaradas_ : e

Desla 'fdrrma. ante a nio mernvacﬁd da pertinéncia em se aplicar qualquer’ circunstancia
N ] A # . = 4

atenuante,ndo pode ser acatado o requerimento do autuado.
! . I -

1

Portanto, conforme restou demonstrado, a lavratura do Bu!etimlda Ocorréncia e do Auto de
Infracdo, bem como a aplicagdo das penalidades em andlise, 'se deram em expresso

acalamenlo as delerminacdes do Decreto Estadual n® 47.383/2018. ... ©

-
w
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3. CONCLUSAO

Por todo o exposto, considerando as argumentagbes apresentadas pela defesa, e a
ausencia de fundamentos técnicos e juridicos capazes de descaracterizar o respective Auto
de Infragdo, remelemos os presentes autos 4 Superintendéncia Regional de Meio Ambienta
Noroeste de Minas, nos termos do arl. 54, paragrafo unico, Decreto Estadua n°
47.042/2016, sugérindo a MANUTENCAO das penalidades aplicadas, bem como o
perdimento dos bens indicados no presente Auto de Infragao, nos termos do art. 94, §2° do
Decreto Estadual n® 47.383/2018, ratificando eventual destina¢&o sumaria dos bens.

L]
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