EXCELENTISSIMO SENHOR SECRETARIO EXECUTIVO DO CONSELHO
ESTADUAL DE POLITICA AMBIENTAL — COPAM:

I‘}'“CEPEMOS
ANNECENAR -
Quiqoz,ug,uoa;

Processo n°® 470528/17 Sk DE MINAS -
Ref. AUTO DE INFRACAO n° 95.884/2017 MO ff

REVERT BRASIL SOLUCOES AMBIENTAIS
LTDA, empresa de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n° 11.412.683/0001-00,
sediada na Av. Montevidéu, n° 316, Boa Vista, Recife, PE e com filial inscrita no CNPJ
sob o n® 11.412.683/002-91, com inscricio estadual de n° 001591980.00-70, com
endere¢o na antiga Rodovia Ferndo Dias, n° 15, Distrito Industrial, Novo Horizonte,
Careagu, MG, vem, perante V. S., mui respeitosamente, com fundamento nos artigos 5°,
LV, da Constituigdo Federal e 43 do Decreto Estadual n° 44.844/2008 apresentar

RECURSOADMINISTRATIVO
em face da r. decisdo de fls., o que faz de conformidade com os elementos fiticos e
juridicos doravante elencados:

Estando no prazo legal, eis que a intimacio da decisdo
recorrida se deu através de AR recebido em 06.07.2017 o suplicante espera que o presente
apelo seja recebido com as suas razdes e apos as formalidades de estilo seja encaminhado a

Superior Instancia.

N. termos,
Espera deferimento.

Careagu - MG, 14 de julho de 2017.

REVERT Béﬁ) UCOES A// MBIENTAIS LTDA

Lucas Gongalves Cavalcanti
Assessor da Diretoria nit
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PELO DIREITO DA RECORRENTE
- REVERT BRASIL SOLUCOES AMBIENTAIS LTDA -

1. Inicialmente, cumpre destacar que a
empresa recorrente foi surpreendida pela decisdo administrativa exarada pelo
Superintendente Regional de Meio Ambiente do Sul de Minas que conheceu a defesa
apresentada pela autuada — recorrente, mas ndo acolheu qualquer dos seus argumentos.
Além disso retificou, ex officio, a penalidade de multa simples do valor de RS 4.487.23
para o importe de R$ 17.943,52, mantendo-a como definitiva, bem como manteve as
penalidades de embargos das atividades do empreendimento até a sua regularizagdo

Jjunto ao 6rgio ambiental e o cancelamento da AAF n° 04161/2014.

2. A decisio, data venia, é

flagrantemente ilegal, conforme restard demonstrado a seguir.

3. DO BREVE RESUMO FATICO.

A empresa defendente foi autuada, em 10/04/2017, sob o
fundamento de “operar atividade potencialmente poluidora do meio ambiente sem a

devida licenca de operagdo, sem constatagio de existéncia de degradag¢do ambiental ™.

Por conseguinte, segundo a fiscalizagdo, foi violado o
artigo 83, I do Decreto 44844/08 e Lei 7772/80.

Dessa forma, foram aplicadas as penalidades previstas nos
artigos 78, II e 79 do Decreto Estadual 44844/08, de pena restritiva de direito de
cancelamento da AAF n° 04161/2014, restando o empreendimento embargado até a
regularizagfo junto ao érgdo ambiental. Ademais, foi imposta uma multa 4 empresa no
mmporte de R$ 4.487,23.

=




Em 02/05/2017 a REVERT BRASIL apresentou defesa
administrativa. Contudo, em 28 de junho de 2017, foi proferida decisfio pelo
Superintendente Regional de Meio Ambiente do Sul de Minas que decidiu: (i) ndo
acolher os argumentos apresentados na defesa; (i) retificar a penalidade de multa
simples para o valor de RS 17.943,52 e manté-la como definitiva; ({i) manter a
penalidade de embargos das atividades do empreendimento até a regularizacdo junto ao

érgdo ambiental; (iv) manter a penalidade restritiva de direito de cancelamento da AAF
n°04161/2014.

4. PRELIMINAR — NULIDADE DO AUTO DE INFRACAQ —
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAQ EX OFFICIO —AFRONTA
AO PRINCIPI0O DA LEGALIDADE — AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAOQ. REFORMATIO IN PEJUS.

Em primeira preliminar, a defendente suscita a nulidade do
presente auto de infrago, tendo em vista que o Superintendente Regional do Meio

Ambiente do Sul de Minas sem qualquer tipo de fundamentacio ou justificativa, foi

“retificada” a penalidade de multa simples do valor de R$ 4.487,23 para o absurdo
importe de R$ 17.943, 52.

(n DA INOBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E
MOTIVACAO DOS ATOS ADMINISTRATIVOS.

Ocorre que ndo ha qualquer previsdo no Decreto Estadual
n° 44.844/2008 de revisdo das penalidades aplicadas no auto de infragéo, ex officio, por

orgdo diferente daquele que lavrou o auto.

Nio € ocioso destacar, inclusive, que o artigo 81 do
Decreto Estadual em comento, segundo o qual apds a lavratura do auto de infragéo,
este seria revisto pela autoridade competente para a verificacdo da legalidade,
razoabilidade, proporcionalidade, entre outros, foi REVOGADO, ¢ que impossibilita
por completo a absurda medificacio, SEM QUALQUER FUNDAMENTACAO,

pelo Superintendente Regional da multa simples aplicada pela Gestora Ambiental
de RS 4.487,23 para R$ 17.943.00.




Destarte, davida inexiste acerca da nulidade do presente

auto de infragdo, na medida em que revisou auto de infracfo, de oficio, sem que

estivesse autorizado a tanto e inobservou o primeiro dos requisitos de validade de um

ato administrativo, qual seja, a observancia do principio da legalidade.

Com efeito, a Constituigio Federal estabelece em seu
artigo 37 que “A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de

legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia’.

De logo, observa-se que o 6rgao ambiental nio esta livre
para atuar de forma arbitraria, muito pelo contrario, deve agir sempre na busca do
interesse publico e observando os principios da legalidade, impessoalidade (finalidade),

moralidade, publicidade e eficiéncia.

Por outro lado, parece ainda mais absurdo o fato do

orgio_ambiental ter aumentado a multa administrativa em guase 4 VEZES O

VALOR INICIAL, SEM QUALQUER MOTIVACAQO OU FUNDAMENTACAO!

Ora, deveria, a administragdo publica, ter apresentado
motivagdo quanto ao novo valor da multa simples, conforme estabelecido no art. 93, X,

da Constitui¢do Federal e arts. 2° e 50 da Lei n°® 9.784/99, respectivamente, in verbis:

Art. 93. Caput. Omissis.

X - as decisdes administrativas dos tribunais serio motivadas e em
sessdio publica, sendo as disciplinares tomadas pelo voto da maioria
absoluta de seus membros;

Art. 2°. A Administracio Publica obedeceri, dentre outros, aos
principios da legalidade, finalidade, motivagio, razoabilidade,
proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditério, seguranga
juridica, interesse publico e eficiéncia

Art. 50. Os atos administrativos deverfio ser motivados, com indicagio
dos fatos e dos fundamentos juridicos, quando:
I - Neguem, limitem ou afetem direitos ou interesses;




V - Decidam recursos administrativos;

VI - Decorram de reexame de oficio;

§ 1°. A motivaciio deve ser explicita, clara e congruente, podendo
consistir em declaragdo de concordincia com fundamentos de
anteriores pareceres, informagdes, decisGes ou propostas, que, neste
caso, serdo parte integrante do ato.

Pois bem, qualquer ato administrativo que inobserve os

principios da Administragdo Publica ¢ passivel de invalidagdo, consoante se infere da

licdo de Hely Lopes Meirelles:

A Administragéio Pablica, como institui¢io destinada a realizar o Direito ¢ a
propiciar o bem comum, nio pode agir fora das normas juridicas ¢ dos
principios constitucionais explicitos e implicitos, com destaque para o da
moralidade administrativa, nem rclegar os fina sociais a que sua agdo se
dirige. A legitimidade da atividade decorre do respeito a lei ¢ aos referidos
principios. Se, por erro, culpa, dolo ou interesses escusos de scus agentes. a
atividade do Poder Publico desgarra-se da lei, divorcia-se da moral ou desvia-
s¢ do bem comum, ¢ dever da Administragdo invalidar, espontancamente ou
mediante provocagiio, o proprio ato, contrario a sua finalidade. por
inoportuno, inconveniente, imoral ou ilegal. Se o ndo fizer a tempo. podera o
interessado recorrer as vias judiciarias.

(..)

6.1.2 Anulagdo — Amulagdo é a declaragio de invalidagdo de um ato
administrativo ilegitimo ou ilegal, feita pela prépria Administragio ou pelo
Poder Judicidrio. Baseia-se, portanto, em razdes de legitimidade ou
legalidade. diversamente da revogagdo. que se funda em motivos de
conveniéncia ou de oportunidade e, por isso mesmo, ¢ privativa da
Administragdo.

Desde que a Administragdo reconhega que praticou um ato contrario ao
Direito vigente, cumpre-lhe anula-lo, e quanto antes, para restabelecer a
legalidade administrativa. Se o nfio fizer, poderd o interessado pedir ao
Judicidrio que verifique a ilegalidade do ato ¢ declare sna invalidade. através
da anulagéo.

(MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 407 ed.
atual. p. 217; 220-221 — S3o Paulo: Malheiros, 2014)

Dessa forma, divida inexiste acerca dos graves vicios

albergados no presente auto de infragdo, devendo, pois, ser anulado.

()

DA PROIBICAO DO NON REFORMATIO IN PEJUS NOS PROCESSOS
ADMINISTRATIVOS.

Conforme ja demonstrado, no caso em tela, a revisdo de

oficio do auto de infragdo originario, realizada fora das hipéteses previstas em lei,

resultou em mudanga e prejuizo exorbitante no valor aplicado por multa simples do

valor originario de R$ 4.487.23 para o absurdo importe de RS 17.943, 52. Isso tudo



ocorreu apds a douta superintendéncia apreciar a reclamagfo da defendente em face do

auto de infra¢do originario.

Ou seja, apés apreciar a defesa administrativa da
defendente, a auditoria, a pretexto de revisar de oficio a autuacdo, agravou
sobremaneira a situacio da contribuinte, desconsiderando por completo o vetusto

principio juridico da proibicao de reforma in pejus.

Nio é ocioso destacar que o principio da non reformatio
in pejus deve ser observado nos processos administrativos. A doutrina pétria, inclusive,
¢ pacifica quanto a aplicagdo subsididria da Lei n° 9.874/99 aos processos
administrativos estaduais e municipais, senfio vejamos a ligdo do insigne

administrativista José dos Santos Carvalho Filho:

Desse modo, é de aplicar-se na hipétese o principio da subsidiariedade. pelo
qual se torna possivel, em relagdo aos processos especificos, recorrer ds
normas da Lei n® 9.784/99 tanto nos casos omissos das leis especiais como
naqueles que possam reclamar aplicagio suplementar,

(CARVALHO FILHO, Jos¢ dos Santos. Processo Administrativo Federal
(Comentdrios ¢ Lei n°9.784, de 29/1/1999). 4* ed., rev., ampl. ¢ atual., p. 42 -
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009)

A Lei n° 9784/99, por sua vez, em seu art. 65, paragrafo
{inico, proibe expressamente a reformatio in pejus, conforme se depreende do transcrito,

ad litteram:

Art. 65. Os processos administrativos de que resultem san¢des poderdo
ser revistos, a qualquer tempo, a pedido ou de oficio, quando surgirem
fatos novos ou circunstancias relevantes suscetiveis de justificar a
inadequagio da sangdo aplicada.

Paragrafo tnico. Da revisdo do processo nio podera resultar
agravamento da sanc¢do.

Por conseguinte, duvida inexiste acerca da ilegalidade
albergada no auto de infragio impugnado, que a pretexto de revisar de oficio o auto de
infracio originario, agravou sobremaneira a situagdo juridica da defendente, em

flagrante afronta ao principio da non reformatio in pejus.
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(1) DA OCORRENCIA DE PRECLUSAQ CONSUMATIVA.

Nio bastassem os argumentos acima expostos, tal situacio
configurara uma flagrante violagdo ao art. 5°, XXXVI, da CF, que estabelece: “a lei ndo

prejudicar o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada™.

A fim de que melhor se compreenda a questdo, torna-se
imperiosa a transcri¢do das pertinentes ligdes do insigne processualista Fredie Didier
Jr. acerca da preclusdo comsumativa, até por que as nogdes basicas da teoria geral do

processo devem ser observadas subsidiariamente no processo administrativo:

“A preclusdo consumativa consiste na perda de faculdade/poder
processual, em razdo de ter sido exercido, pouco importa se bem ou
mal exercido. Ja se praticou o ato processual pretendido, ndo sendo
possivel corrigi-lo, melhora-lo ou repeti-lo. Observa-se quando ja se
consumou a faculdade/poder processual.”

(in, Curso de Direito Processual Civil: Teoria geral do processo e
processo de conhecimento. 7" ed., rev., ampl. e atual, p. 253 -
Salvador: JusPodivm, 2007)

Destarte, também neste particular, deve ser julgado

insubsistente o auto de infragéo lavrado.

Dessa forma, duvida inexiste acerca dos graves vicios

albergados no presente auto de infra¢do, devendo, pois, ser anulado.

5. PRELIMINAR — NULIDADE DO AUTO
DE INFRACAO — AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAQ —

Ainda em matéria prefacial, cumpre ressaltar a nulidade do
presente auto de infragdo, tendo em vista que se limitou a rejeitar a defesa da REVERT
BRASIL de forma genérica, sem qualquer motivagdo ou fundamentagdo, ou mesmo sem

sequer se manifestar quanto aos argumentos apresentados!

Sendo vejamos o teor da decis@o administrativa:

L]




e Nio acolher os argumentos apresentados pelo Autuado em
sua defesa, face a auséncia de fundamentos de fato e de direito que
justifiquem o seu acolhimento e tendo em vista estar o Auto de
Infragdio n°® 95884/2017 em conformidade com os requisitos formais
previstos no Decreto n° 44.844/2008.

[..]

Com efeito, na defesa administrativa apresentada
relativamente ao auto de infragdo originario, a defendente suscitou: (i) a incompeténcia

da SUPRAM - Sul de Minas; (i) a aplicagdo equivocada dos Arts. 78.11 e 79 do Decreto

44 .844/2008. tendo em wvista que o caso em tela nfdo seria suporte fatico dos articos

indicados. j4 que a empresa nunca mudou sua atuacio apds a concessdo pelo poder

publico _da AAF n° 04161/2014. tendo sido declarado. através do Processo

Administrativo  10472/2010/002/2014 que os servicos da empresa estariam em

conformidade com as normas ambientais vigentes; (ii) a suspensfo do embargo 2o

empreendimento tendo em vista gue a regularizacio da empresa ja estd em andamento

perante o orgdo ambiental (protocolo do FCEI e FOBI); (iv) beneficio de reducdo de
30% da multa previsto no artigo 68. 1. E). do Decreto 44.844/2008.

Todavia, a decisio administrativa proferida NAO SE
MANIFESTOU DE FORMA FUNDAMENTADA SOBRE NENHUM DOS
ARGUMENTOS APRESENTADOS NA DEFESA!

OBSERVE-SE QUE A ___ DECISAO FOI

COMPLETAMENTE OMISSA NA ANALISE DO PEDIDO DE BENEFICIO DE

REDUCAQ DE 30% DA MULTA PREVISTO NO ARTIGO 68. I. E). DO DECRETO

44.844/2008. TENDO EM VISTA O COMPROMETIMENTO DA EMPRESA

DEFENDENTE EM OBTER A LICENCA DE OPERACAO (TOPICO 6. PG. 6 DA

DEFESA ADMINISTRATIVA).

Por outro lado, parece ainda mais absurde o fato do

6redo ambiental ter aumentado a multa administrativa em guase 4 VEZES O

VALOR INICIAL, SEM QUALQUER MOTIVACAO OU FUNDAMENTACAOQO!




Por conseguinte, divida inexiste que o presente auto de

infracio deveria ter apresentado _motivacdo especifica quanto a todas as _matérias

ventiladas na defesa da autuada - recorrente, conforme estabelecido no art. 93, X, da

Constituicdo Federal ¢ arts. 2° e 50 da Lei n° 9.784/99, respectivamente, in verbis:

Art. 93. Caput. Omissis.

X - as decisdes administrativas dos tribunais serio motivadas ¢ em
sessdo piblica, sendo as disciplinares tomadas pelo voto da maioria
absoluta de seus membros:

Art. 2°. A Administra¢io Pablica obedecerd, dentre outros, aos
principios da legalidade, finalidade, motivagao, razoabilidade,
proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditério, seguranga
juridica, interesse piiblico e eficiéncia.

Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicagdo
dos fatos e dos fundamentos juridicos, quando:

I - neguem, limitem ou afetem direitos ou interesses;

V - decidam recursos administrativos;

VI - decorram de reexame de oficio;

§ 1° A motivagio deve ser explicita, clara e congruente, podendo
consistir em declaragio de concordincia com fundamentos de
anteriores pareceres, informagdes, decisdes ou propostas, que, neste
caso, serdo parte integrante do ato.

Dessa forma, divida inexiste acerca dos graves vicios

albergados no presente auto de infragdo, devendo, pois, ser anulado.

6. MERITO

No mérito, a presente autuagdo afigura-se totalmente
insubsistente, eis que completamente destituida de amparo fatico e juridico,

consoante restara demonstrado nos itens seguintes.

6.1. DA INCOMPETENCIA DA SUPRAM - SUL
DE MINAS.

Em primeiro lugar, cumpre ressaltar que a SUPRAM -
SUL DE MINAS ndo tem competéncia para autuar empresas, sob o argumento de

exercerem atividade potencialmente poluidora sem a devida licenga de operagao.



E que nos termos da Lei n° 6.938/81, que “Dispde sobre a
Politica Nacional do Meio Ambiente, seus fins e mecanismos de formulagdo e
aplicagdo, e dd outras providéncias™, ¢ da competéncia {inica e exclusiva do IBAMA —
Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e Recursos Naturais Renovéveis — a
administragdo do Cadastro Técnico Federal de Atividades Potencialmente Poluidoras ou
Utilizadoras de Recursos Ambientais, para registro obrigatorio de pessoas fisicas ou
juridicas que se dedicam a atividades potencialmente poluidoras, consoante se atesta da

transcri¢do do art. 17, 11, de tal dispositivo legal, ipsis litteris:

Art. 17. Fica instituido, sob a administracio do Institute
Brasileiro do Meio Ambiente e Recursos Naturais Renovaveis -
IBAMA:

II - Cadastro Técnico Federal de Atividades Potencialmente
Poluidoras ou Utilizadoras de Recursos Ambientais, para registro
obrigatério de pessoas fisicas ou juridicas que se dedicam a
atividades potencialmente poluidoras efou  extragio, produgio,
transporte e comercializagio de produtos potencialmente
perigosos ac meio ambiente, assim como de produtos e
subprodutos da fauna e flora. (Redagdo dada ao artigo pela Lei n®
7.804, de 18.07.1989).

Além disso, ndo se pode olvidar que é o art. 17-I, da

mesma lei, e ndo os dispositivos em gue se fulcram o presente auto de infracdo. que

especifica e especialmente tipifica como infragdo a conduta da empresa que exerce

atividade potencialmente poluidora sem a respectiva licenga de operagdo, sendo

vejamos:

Art. 17-1. As pessoas fisicas e juridicas que exercam as atividades
mencionadas nos incises I e II do artigo 17 e que nio estiverem
inscritas nos respectivos cadastros até o ultimo dia itil do terceiro
més que se seguir ao da publicacio desta Lei incorrerdo em
infracio punivel com multa de:

Por consecuinte, sendo de competéncia iinica e

exclusiva do IBAMA a fiscalizacio e repressio das empresas que exercem

atividades potencialmente poluidoras sem a devida licenca de operacio; duvida

inexiste que o presente auto de infracio jamais poderia ter sido lavrado pela
SUPRAM - SUL DE MINAS.
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Dessa forma, restando incontroversa a incompeténcia da
SUPRAM — SUL DE MINAS, deve ser dado provimento a0 presente recurso para julgar

insubsistente o presente auto de infragdo.

62. DA APLICACAO EQUIVOCADA DOS ARTS. 78, II, E 79
DO DECRETO 44.844/2008.

Noutro aspecto, cumpre ressaltar que, ao contrario do
constante no auto de infragdo, a empresa recorrente jamais fez funcionar atividade
potencialmente poluidora sem a obtengdo da devida licenga de operagdo junto ao orgdo

ambiental.

Nio é ocioso destacar que o proprio auto de infracdo
lavrado deixa claro que NAO FOI CONSTATADO NENHUM DANO
AMBIENTAL.

Na verdade, houve a aplicaggo incorreta por parte do érgéo
fiscalizador, eis que O CASO EM TELA NAO E SUPORTE FATICO DOS ARTIGOS 78, Il e 79
do Decreto 44.844/2008, que assim dispdem:

Art. 78. As sangoes restritivas de direito sdo:

[--]

Il - cancelamento de registro, licenca, outorga, permissdao ou
autorizagio; [...]

Art. 79. No caso de empreendimentos ou atividades sujeitos 4 AAF
que estiverem funcionando com sistema de controle ambiental
inadequado ou em desacorde com orientaciio elaborada por
responsavel técnico, bem como guando o ato tiver sido concedido
com base em informagdes falsas prestadas pelo empreendedor,
serd aplicada a pena a que se refere o inciso II do art. 78, sem
prejuizo da aplicagdo das demais penalidades previstas nesie
Decreto.

E que o artigo 79 do Dec. 44.844/2008 é EXPRESSO AO

DELIMITAR SUA HIPOTESE DE INCIDENCIA! empreendimentos _sujeitos @ AAF que

estiverem funcionando com sistema de controle ambiental inadequado ou em desacordo
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com orientacio elaborada por responsavel técnico, bem como quando o ato tiver sido

concedido com base em informacdes falsas prestadas pelo empreendedor.

QOcorre que na hipdtese em analise a empresa NUNCA
MUDOU SUA ATUACAQ APOS A CONCESSAO PELO PODER PUBLICO DA AAF N*
04161/2014!

Com efeito, a_capacidade instalada da REVERT BRASIL

r

SOLUCOES AMBIENTAIS é a mesma desde 0 comego da operagdo, assim como a
atividade da empresa: manufatura reversa de refrigeradores e condicionadores de ar
que fazem uso do gds CEC em sua composicdo, visando solugdes para a reciclagem de
produtos manufaturados, realizando os processos de desmontagem, descaracterizagdo e
reaproveitamento das partes recicldveis de forma a reduzir o impacto ambiental destes

materiais.

Todavia, o poder publico, através da Secretaria de Estado
de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel — SEMAD, mesmo diante de tal

cenario, através do processo administrativo 10472/2010/002/2014, declarou que o0s

servicos da empresa estariam em conformidade com as normas ambientais vigentes.

salientando. ainda. que a atividade do empreendimento estaria _enquadrada na

Deliberacio Normativa 74/2004 sob o cédigo F-05-07-1: Reciclagem ou regeneracdo de

outros residuos classe 12 (ndo perigosos) nio especificados. Assim, concedeu a AAF n°

04161/2014.

Ou seja, o Poder Piblico avaliou a capacidade

instalada, a atividade da empresa e licenciou a operacio, em 2014, e agora, em
2017, ainda sob a vigéncia da licenca anterior, surpreende a_empresa com a

informaciio de que a autorizacio anteriormente concedida estd equivocada e ainda,

arbitrariamente. impde as penalidades administrativas de multa e embarga as

atividades do empreendimento!




Ora, se houve um equivoco do Poder Piiblico,

representado pelo Corpo Técnico da SUPRAM. quanto a classificacdo da atividade

desenvolvida pela REVERT, sendo necessario um processo de reclassificacdo para que

a licenca correta seja outorgada, E_IMPERIOSO QUE SEJA CONCEDIDO UM

PERIODO RAZOAVEL PARA A REGULARIZACAO DA SITUACAO, E JAMAIS TER

SIDO APLICADA UMA MULTA NO IMPORTE DE RS 4.487.23. E MUITO MENOS

TER SIDO, O EMPREENDIMENTO. EMBARGADO ATE A REGULARIZACAO JUNTO

AO ORGAO AMBIENTAL!

Dessa forma, também neste aspecto deve ser dado

provimento ao presente recurso para julgar insubsistente o presente auto de infragdo.

6.3. DA SUSPENSAO AQ EMBARGO AQO EMPREENDIMENTO.

Outrossim, cumpre ressaltar que o 6rgdo ambiental aplicou
a REVERT pena restritiva de direito de cancelamento da AAF n° 04161/2014, restando o

empreendimento embargado até a regularizagdo junto ao érgdo ambiental

Todavia, a empresa defendente, visando continuar suas
atividades de forma devidamente regularizada, em 12/04/2017, ja protocolizou juntoe a

SEMAD o Formulirio de Caracterizacio do Empreendimento (Atividades

Industriais) - FCEI (N° DE REFERENCIA R110946/2017) E 0 FORMULARIO DE

ORIENTACAO BASICA - FOBI - AUTORIZACAO AMBIENTAL DE FUNCIONAMENTO (N°
D0 DOCUMENTO 0399102/2017).

Dessa forma, visando diminuir os prejuizos que a empresa
ja vem sofrendo com o embargo ao seu empreendimento, levando em conta que a
defendente j4 esta em processo de regularizagdo, bem como a inocorréncia de qualquer
dano ambiental, requer-se a suspensio do embargo ao empreendimento, permitindo,

assim que a REVERT desenvolva suas atividades.



6.4 Por fim, em medida de cautela, tendo em vista o
comprometimento da empresa defendente em obter a licenga de operagdo, requer-se,
novamente, 0 BENEFiCIO DE REDUCAO DE 30% DA MULTA, PREVISTO NO ARTIGO 68, 1,
E), DO DECRETO N° 44.844/2008, ESPECIALMENTE POR TAL MATERIA SEQUER TER SIDO

APRECIADA NA DECISAQ VERGASTADA.

Art. 68. Sobre o valor-base da multa serdo aplicadas circunstincias
atenuantes e agravantes, conforme o que se segue:

I- ATENUANTES: [...]

e) a colaboragio do infrator com os érgios ambientais na solucio dos
problemas advindos de sua conduta, hipétese em que ocorrera a redugio
da multa em até trinta por cento; [...]

7 PELO EXPOSTO, PELO
EXPOSTO, pede e espera a recorrente seja conhecido e provido o presente apelo com o
escopo de modificar, por completo, a 1. deciséo exarada pelo Superintendente Regional
de Meio Ambiente do Sul de Minas, anulando-se o auto de infra¢do ¢ consequentemente
a multa aplicada, ou noutra hipdtese, seja sobremaneira reduzida a abusiva multa de R$
17.943,52.

N. termos,
Espera deferimento.

Careagu - MG, 14 de julho de 2017.

REVERT IL SOLUCOES AMBIENTAIS LTDA

Lucas Gongalves Cavalcanti
Assessor da Diretoria i
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