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Reg. Int: PROTQCOLO-RECEFSLO DA SUERAM
Rwg. Ext: PAULO FLINIO SHERER
Assunze: RECURSO ADM. RET. AI. 87377-2016

PAULO PLINIO SHERER, ji qualificado nos autos do Processo
Administrativo em epigrafe, dala vénia ndo se conformando com a r. deciso proferida pelo
Supcrintendente Regional, vem. respeitosamente, com fulero no art.47-B, do Decreto
44844/G8, interpor RECURSO ADMINISTRATIVO, requersndo sejam a inciusas razdcs
recursais recebidas e encaminhadas para conhecimento do Secretirio Executivo do Copam.
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RAZOES DO RECORRENTE: PAULO PLINIO SHERER
SECRETARIO EXECUTIVO DO COPAM

PROCESSO ADMINISTRATIVO: 454247/2016

AUTO DE INFRACAO N° 87377/2016

DOUTO SECRETARIOQ

O Recorrente foi cientificada através do Parecer Unico de fls.42/44 & dacisio de
f1s.45 através de Carta registrada, que o processo administrativo referente ao empreendimento
FAZENDA Verde Prado ¢ Parani foi examinado, senda julgado improcedente os pedidos,
mantendo a penalidade aplicada.

Todavia, a sangfio imposta ao recorrents nio pode prev alecer, seja em razdo das
inimeras ilegalidades ¢ nulidades que acometem o auto de infragdo ¢ respective processo
administrativo, ou mesmo, pelo proprio mérito da autuagio.

DA AUSENCIA DA AMPLA DEFESA, DO CONTRADITORIO E DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL FORMAL

Da auséncia de elementos indispenséveis a formacéio do Auto de Infracio.

A autoridade julgadora as fls.43v, discorre que a defese equivoca-se a0 afirmar
quée © auto de infra¢ao nio contém todos os elementos indispensdveis & sua lavratura e que as
normas de protecdo ao Meio Ambiente, procedimentos administrativos e de fiscalizagfio estfio
devidamente estabelecidas pelo Decreto 44844/2008, e que o fato de ndo constar as
atenuantss no auto de infragio, significa que o empreendimento néo as possui, bem como que
as diretrizes do artigo 27, §1° do Decreto Estadual 44844/2008 n3o precisam esti consignadas
expressamente no auto de infragdo.

Ora, nobre julgador, a defesa inicial ndo contesta o Decreto 44844/2008. Contesta
em verdade, a auséncia de desericio dos elementos descritos neste, a exemplo das
atenuantes, nos termos do artigo de seu art. 27, que impde o dever de observagio ¢ descriciio,
no bojo do Boletim de ocorréncia (ou infragdio), ndo sé das condutas ditas ilegais, mas
também daquelas que atenuam o comportamento do administrado. Os policiais militares
apenas exercem o poder de policia administrativa ambiental, ndo podendo julgar se
determinado requisito deve ou nao ser descrito no ato administrativo s.anr:mnador

-’\.

Isto porque referidas as descrigdes sfio, além de indispensaveis p ?’\""a -E:Iab-p:acﬁp
da defesa, servirio de suporte para o proprio julgamento administraliv que
autoridades que farfio a andlise do processo administrativo niio participar &a istoria “m \
loce ™, julgam apenas com base nos documentos carrcados ao processo adrr.: E;ratwo
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A titulo de ilustragéio, em recente julgado, o Tribunal de Justica de Minas Gerais
(T)-MG), apreciou uma demanda na qual o agente ndo descreve no auto de infragfio todos os
elementos impastos pela legislagdo:

EMENTA: AGRAVQ DE INSTRUMENTO - ANTECIPACAO
DE TUTELA - PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE P4S8IVA -
REJEITADA - DEGRADACAQ AMBIENTAL - EMBARGO
DAS  ATIVIDADES EMPRESARIAIS - AUSENCIA DE
CRITERIQ NA APLICACAD DA SANCAQ - FUNCACG SOCIAL
DA EMPRESA - RECURSO NAQ PROVIDCQ. (...}

2. De acordo com o Decreto Estadual n® 44844/2008, ao lavrar
auit de imfragdo e aplicar as penalidades cabivels, deve-se
observar a gravidade do fafo, tendo em vista o5 motivoes da
infracio e suas conseqiZncias pare o sadde pdblica e para ¢
mein _ambiente e recursas  idricos; os _antecedenies  do
infrator ou _do empreendimento ou instalacdo relacionados é
infragdio, quanio ao cumprimento da legisiogdo ombiental
estadual, o situagdo ceondmica do infrator, no caso de puilta;
a_efetividade das medidas adotadas pelo infrafor para a
correcdo dos danos causados ao mein ambiente @ recarsos
fidricos; e a colaboracdo de infrator com o5 dredos

anthientais _na_solucdo dos problemas advindos de st
condinta, (TG -Adgrave  de  instrumenta-Cv
102000 2.007879-8001, Relotor(a): Des.(a) Hilda Teixeira da
Costa , 2° CAMARA CIVEL, julpemento em 01/12/2013,
publicacdo da simula em 11/12/2013)

A Des. Relatora do referido julzado, deixa claro em seu voto que “embora o fiscal
trate do visco @ sailde humana, em nenhum momenio, explana a respeito dos antecedentes
do empreendimento, da situagdo econdmica do infrator ou da celabaragde do infrator com os
drgdos ambientais na selugae dos problemas advindos da sua conduta®.

Em outro recente julzado, o Tribunal de Justica de Minas Gerais (TIMG) deixa
claro que o agente autuante deve cumprir as delerminagdes especificadas no artigo 27 do
Decrete Estadual n® 44.844/2008, sendc vejamos;

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTOC -
ANTECIPACAQ DE TUTELA - INFRACAQ AS NORMAS
TECNICAS - EMBARGO DAS ATIVIDADES
CMPRESARIAIS EMULTA - AUSENCIA DE pR[TERIU
NA APLICACAOQ DAS SANCOCS - PRINCIPIOS Da
RAZOABILIDAE E PROPORCIONALIDADE.
- Para o deferimento da antecipacdo de tutela, necessdrio se faz
a existéngia de elementos que evidenciem a probabilidade do
dircito ¢ o perigo de dano ou o risco ao resultade atil . do

processo (CPC/15, artigo X ':.H}E_])."-_I 'I.“f
- O auto de infragdo deve observar, na aplicatfio \{a 52 1;.@3 ' A
cabivel, os critérios especificos do artigo 2 dmﬂs%;'b\jr"
Estadual n° dasiao0R.
- Nilo sendo ', constatada ;
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a gravidade do fato (dano ambiental efetivo), ausente ainda 2
especifivacio de infragio 45 normas (éemivas e possuinde o
empresa  agravade 8 devida  autorizagio ambiental de
funcionamento, deve ser mantida a decisio agravada que
suspendeu os embargos a atividade empresarial. L =8
Agravo de  Instrumento- Cv  1.0476.15.001542-0/001
0424510-19.2016.8.13.0000 (1)

Relator(e)Des.(a) Darcio Lopardi Mendes

Orgic Julgador / CamaraCéameras Civeis / 4 CAMARA CIVEL
Samula

NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO

Comarca de OrigemPassa-Quatro

Data de Julgamento 20/ 10/2016

Data da publicagdo dz sumula 25/10/2016

Observe o seguinte trecho do voto:

Assim, em: que pese eventval infragdo cometida pela agravada,
na aplicegdo das sangdes aaministrarivas ambientals, verifico
gue o fiseal ndo observon ¢ disposto no arfige 27 do Decreto-
Lei n® : 4. 84472008:

Are. 27 4 fiscalizacds e a aplicagdo de sangdes por infragdo &5
normas contidas na Lei n® 7.772, de 1980, na Lei n® 20.922, de
20613, ma Lei n® 14181, de 2002, ¢ no Lei n® 12,199 de 1994,
serdo exercldas, no dnbhio de suas respectivas comperéncias,
pela SEMAD, por intermédio da Subseereiaria de Controfe @
Fiscalizagdn  Ambiental  Integrada - SUCFIS - e das
Superintendincias Regionais de Regularizagdo Ambienta! -
SUPRAMe, pela FEAM. pelo IEF, pelo IGAM e por delegagdo
pela  Policia  Militar  de  Minay  Gerais - PMMG

§ 190 thwdar do respective drgdn ou entidade, em ate proprio,
credenciarg servidores para realizer a fiscalizaplo e lavrar
notificagéo  para  regularizagdo de  sitwacdo, awo  de
Sisealizac8o ou boletim de ocorréngia e auto de infracio, cum
Jundamenio em visioria realizade pele SUCIFS, SUPRAM;s,
IER, 1GAM € FEAM, competindo-hes:

1 - verificar a ceorvéncia de infrogdo ds rormas a gue se refere
7 caput;

11 - verificar a ccorréncia de infracdo & legisiogdo ambiental; ~ f

I'l ’
U - laviar rotificagio para regelorizagdo de siluaedo, auode] | A t
Siscalizagde ow boletim de ceorréncia e auwto de infragio)\ |/
aplicando as penalidades cabiveis. observando o4 se ;::e:: ‘\_f" l\
critérios na  forma definida neste ﬂDe 'erbl-'\_;g \
H'r."

o) a sravidade de foro, tendo ent visia a5 motives

| E:-" 1
Frcrs wf‘?-fequém!ﬂy ;?G’m 4 .‘aﬁdﬁ" p&'b!.;c‘:? ¢ p r
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winhisnie P FECLrSOS hiciricos;

bi s antecedemes do infraror ow do empreendimente au
Instalagio relacionadss & infragdo, quanio ao cumprimento da
leglsiagdo ambiertal estadual;

¢} a sitwagdo econdmica do infrator, no caso de

d) a efetividade dus medidas adotadas pelo infrator pora o
corregdo dos daitos cousados go mein ambiente & recurscs
hidricos; 2

e a colaboragio do infrator com os dredos ambientuis e
solwcie  dos  problemas  advindos de  sua conduta, e

IV - determinar, em caso de grave e iminenie risco para vidas

umanas. pard O meia ambiente, recursos hifdvicos ou pura as
alividades sociais e econdmicas, medidas emergencicis ¢ a
Suspensdo ou redugdo de aitvidades durante o periodn
necessdrio para @ supressdo do risco.

3 2° O servidor credenciada, ao lavrar cs awtos de fisealizacdo
ou boletim de ocorréncia e de nfragdo. deverd fundamentar a
aplicagdo da penalidade, tendo em visia s critérios previstos
no fnciso IE,

Do _auro n® 067516, portuntn, nie consion o infracio
especifica 4s normas gue se refere ¢ lesistocdo, tnmbém nio

sendo fHﬂdHﬂIEﬂtﬂdﬂ a__aplicacde _da  suncio
adiministrative. _deixandn _ainda o fiscal de observar ps
principioy administrativos da ruzoabilidade &
proporeionalidade, [d gue ¢ embareo @ atividude econdmica

constitul_penalidade severa, se considerada g _existéncio de

muttorizacdn _ambiental  de funcionamento  dia CINprese e
5 auséncia de dano anmibienral efativa.

Necessdrio ainda observar o principio da  preservacio
econdmica da empresa, diente do clore perico de dano, tends
om vista gue a manuienyaoe do embarge dén atividades resultaria
na dispensa de funciondrios e inmterrupeéio de producds, com
prejuizos quizd irreversivefs,

Assim, todos os critérios estabelecidos no arti g0 27 e 31 do Decreto 443444’2[108

devem sim, ser expressamente explanados no auto de infragdo ou fiscalizacdo p*ara or emﬂf;ih | |
tanto da defesa quanto da autoridade julgadora. \ \ \ |IL
)
No presente caso, o policial que fiscalizou a drea observou apen: "onf'm
irregulares do recorrente, deixanda de observar e descrever no auto de infragao| ou b Imlr‘ de /,»ll" 0

ocorréneia, a situagdo das dreas de preservaglio permanente, matas cilia
colaboracdc do autuado com a fiscalizagio e o gravidade do fato que ensejou a aa tuag:dﬂ

Rdgma 5del2 "f \\>§f
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Posto isto, seguindo os eritérios impostos pela regra da legalidade, mencionado
auto ndo pode prevalecer, pois ndo contém ©s requisitos essenciais a sua existéncia,
determinados pela lei, tampouco a forma prevista em lei. Deve ser julgado insubsistente, nulo,
por conseguinte cancelado.

Da descriciio incorreta/incompleta da infracdo I1

A autoridade julgadora as fls.44 anula a infraglio | ¢ converte a penalidade de
adverténcia em multa simples sob o argumento de que o recorrente nio comprovou através da
documentago juntada aos autos a regularizagio da extragfo de dgua subterrinea.

Consta no auto de infragiio o seguinte texto “Extragdo de dgua subterrénecas ¢
captagdo de aguas superficiais, para fins de consumo humano. sem a respectiva outorga”.

O empreendimento possui as seguintes captagies superficiais ¢ subterrineas:

1. Certiddo n® 29723/2015_captagao em barramento para
dessedentagdo animais.

2. Certiddo n® 29724/2015_captagao em barramento para
dessedentacio animais.

3. Certiddio n® 29725/2015_pogo manual-uso insignificante.

4, Certiddo n°29726/2015_captagao  nascente-  usoO
insignificante.

5. Portaria n° 00828/2007- processo de outorga coletiva
n°006231/2012 utilizada para irrigagiic.

6. Poco tubular  sem outorga- A policia militar lavrou auto
de infragdo n® 28214/2016, foi protocolado defesa
administrativa que esti sob andlise do orgéo ambiental.

Percebe-se que a captagdo para consumo humano do empreendimento € realizada
através de uma nascente, & qual estd regularizada através da Certiddo n°29726/2015 com
validade até 2018,

O boletim de ocorréncia M2759.2016.80874870 luvrado em 29/02/2016, o qual foi
lavrado de maneira detalhada corrobora lais informagdes (Doc. anexo) néo havendo no

empreendimento outras captages. i T

TR T,
ram lavrad
&?T;fﬁ G@Efkl 04{\\
ig&gpﬁgﬁmb —

Ademais, percebe-se que o auto de infragdo ¢ auto de fiscalizagfo
de forma superficial ao descrever que “Exislem no empreendimento gu

subrerrdneas e nove caplagiies superficiais. Ainda existem duas dreas com re ‘.
insignificanie onde o gado tem acesso para dessedentagdo”. \ A Y x .f\z)
A NS '\ .:'7.‘}‘
Pagina 6 de 12( *‘;}_
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Nota-se que o auto de fiscalizacdo foi redigido de maneira superficial. Pergunta-
se? Qual a localizagiio exata das quatros captagdes? Areas com registro de uso insignificante?
Qual a localizagdo dessas 4reas? Onde estio localizadas as nove captagfes superficiais? As
captagdcs sfio realizadas em barramentos? Corregos? Nascentes? Impossivel saber!

Também o auto de infracde foi lavrado de maneira superficial ao descrever
“Extragfio de aguas subterrineas e captagio de dguas superficiais, para fins de consumo
humano, sem a respectiva outorga™,

Como a redagio foi descrita no plural, imagina-se que sdo vérias captagdes, tanto
superficial quanto subterrinea, novamente questiona-se? Quais captag@es? Quantas captagdes
o agente quis autuar? Qual a localizacio de cada uma delas? Impossivel saber, pois 0 agenic
insere as mesmas coordenadas para a infragdo [ e I

Ao analisar o cédigo 204 inserido no auto de infragZo, percebe-se que o agente
praticamente copia seu texto “Exirair dgua sublerrdnea, captar ou derivar dguas superficiais
para fins de consumo humano, sem a respectiva outorga’”.

Ora, nobre julgador o texto do referido codigo, possui trés verbos distintos (captar,
extrair & derivar) bem como distingue o tipo de captagfio (subterrinea & superficial). O agente
quando da lavratura da infra¢lio ndo pode usar todos os verbos ¢ tipos de caplagbes numa
mesma infraglo, sem descrever de forma clara qual conduta queria autuar.

Também a decisao de f1s.43V ndo pode prosperar, vez que enlende que a
penalidade de adverténcia foi realizada pela conduta de extrair 4gua subterrdnea. Ora, bascado
em que. 2 autoridade julgadora faz essa interpretagdo? pois conforme descrita alhures tanto o
auto de infracdo quanto o auto de fiscalizagfo nfo sic clarcs o suficiente para que se possa
verificar qual conduta o recorrente realizou?

Nessa vereda, para que o auto de infragdo seja vélido e ndo esteja maculado pela
nulidade, ¢ necessério que o agente autuante desoreva de forma clara e transparente todos os
elementos de convicgdo que o levaram a aplicar a san¢do, em respeito av principio da
motivagdo, que rege o Direito Administrativo.

Isto porque a omiss@io de informacdes impossibilita o exercicio pleno do
contraditério ¢ da ampla defesa pelo administrade, acarretando a ilegalidade do ato praticado
pela Administragfo no exercicio de seu poder fiscalizador.

A descricio da conduta, de forma genérica e vapa inviabiliza qualquer
possibilidade de exercicia de defesa, exigindo do Autuade uma forge sobre-humana para
realizar prova diabdlica do que ndo existe.

(Y Lfg

Foi o que ocorrew no presente caso, onde mesmo néo ha'..em#) cl-;a!s *as_-, ‘

informacdes necessdrias a sua ampla defesa, o recorrente demonstrou as l::apl:ag;ﬁ
no seu empreendimente, através de outorgas validas (docs. em anexo) e ai ;'Na
autoridade julgadora indeferiu referidas provas.

\ '|
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—
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E mais, a autoridade julgadora ressalta que em consulta ao sistema integrado-
SIAM ndo foi possivel verificar o cumprimento da penalidade de adverténcia. Ora, qual
penalidade deveria ser cumprida? Impossivel saber!

Ademais, mesmo tendo acesso e conhecimento das descrigdes contidas no
boletim de ocoméncia M2759.2016.80874870 lavrado em 29/02/2016, o qual descreve de
forma pormenorizada todas as captaglics ¢ ocutorgas existentes no empreendimento, a
autoridade julgadora insiste em manter a penalidade imposta de forma viciada, alegando que 0
ato do agente fiscalizador, possui presungdo de legitimidade. Verdadeiro disparate!

Edis Milaré explica que a legitimidade do ato administrative nfio pode ser
absoluta, pois pode ser capaz de impor ao administrado, diversas vezes, a prova diabdlica de
sua ndo culpa.

A dificuldade de defesa frente a uma prova diabdlica pode ser bem exemplificada
pela enalogia do “Bule de Cha Voador” de Bertrand Rusell (1872-1970), que, ao criar uma
teoria de que existe um bule de chd em érbita com o Planeta Terra, explica que néio compete a
quem duvida desmenti-la, mas quem acradita nela provar sua veracidade.

Assim, a lavratura do Auto na forma coma se deu, isto €, indicando genericamente
um suposta infragao sem especificar os tipos de captacdes @ ainda descrevendo apenas uma
coordenada, desrespeita, portanto, flagrantemente o art. 2° da Lei Federal n® 9.784/1999, que
dispde o seguinte:

Art. 2° A Administrapdo Pubiica obedecerd, dentre ouiras, aos
prircipios da legalidade, finalidade, motivagdo, razoabilidade,
preporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditdrio,
seguranga juridica, interesse publico e eficiéncia. (grifo nosso)

Além da descrigdo de forma clara, a motivacdo € essencial & legalidade do ato
administrativo, seja ele discricionério ou vinculade.

Nesse sentido, as licdes de Hely Lopes Meirelles, (Direite Administrativo
Brasileiro, Editora Malheiros, 17° edigéo, pag. 173):

“(...) No Direito Pablico o que hd d2 menos relevante € a vontade
do administrador. Seus desejos, suas ambigles, seus programas,
seus atos ndo tém eficicia administrativa, nem validade juridica, se
nin estiverem alicergados no direito € na lei, Mo € a chancela da
autoridade que valida o ato ¢ o torne respeitavel e obrigatdrio. E a
lcgalidade a pedra de toque de todo o ato administrative,

Ora se ninguém ¢ obrigado 2 fazer ou deixar de fazer alguma cojsa scndo em

virtude de lei, claro estd que todo ato do Poder Piblico deve trazer consigo a demonstracio, e, 'l

sua base legal. Assim como todo cidaddo, para ser acolhido na sociedade, ha de prqv sPa
identidade, o ato administrativo para ser bem recebido pelos cidadfos, deve nﬁﬂ a“z,u-a
legalidade, vale dizer, a sua identidade com a lei. Desconhecida ou i gnr;kaﬁ.p a_4ua
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legitimidade, o atc da autoridade provocard sempre suspeitas e resisténcias, facilmente
arredaveis pela motivacio.

No direito administrativo a motivagdo, deverd constituir norma, néio sé por razbes
de bea administragdo, como porque toda autoridade ou Poder em um sistema de governo
representativo deve explicar legalmente, ou juridicamente, suas decisdes.’

Ademais, para se ter a certeza de que os agentes piblicos exercem a sua fungdo
movidos apenas por motivos de interesse piblico da esfera de sua competéncia, leis e
regulamentos recentes multiplicam os casos em que os funciondrios, ao exccutarem um ato

juridico, devem expor expressamente 0s motivos que o determinaram. E a obrigagdo de
maotivar.

O simples fato de nio haver o agente piblico exposto os motivos de seu ato
bastara para tornd-lo irregular; o ato ndo motivado, quando o devia ser presume-se nio ter
sido executado com toda a ponderagdo desejavel, nem ter tido em vista um interesse pablico
da esfera de sua competéneia funcional.

Segundo o doutrinador Celso Anldnio Bandeira de Mello:

“Motivagio € a exposigiio de motives, a fundamentagdo na qual
sda enunciados (a) a regra de direito habilitante, (b) as fatos em
que © agente se estribou para dzcidir e, muitas vezes,
cbrigatoriamente, (¢} a enunciagio da relagfo de pertinéncia
ldgica entre os fares ocorridos e o ato praticado”. ;

INesse sentido, € unissono ¢ entendimento jurisprudencial segundo o qual a simples
indicagdo genérica da causa do ato ndo atende ao requisito motivagdo, necessdrio a validade
do ato administrativo:

ADMINISTRATIVO., MANDADO DE  SEGURANCA.
INDEFERIMENTO DE AUTORIZACAO . PARA
FUNCIONAMENTO DE CURSO SUPERIOR. AUSENCIA DE
MOTIVACAQ DO ATO ADMINISTRATIVO. NULIDADE. 1. A

margem de liberdade de escolha da conveniéncia e oportunidade,
conferida & Administragdo Poblica, na pritica de atos
discriciondrios, nZo a dispensa do dever de motivagio. O ato
administrativo gue nega, limita ou afeta dirsitos ou interesses do
administrade deve indicar, de forma explicita, clara e congruents,

os motivos de fato e de direito em que esté fundado (art. 50, L e §

1¥ da Lei 9.784/99). Nio atende = tal requisito a simples invecagiio \
da cliusula do interesse pablico ou a indicaglio genérica da causa [ |

do ato. 2. No caso, ao fundamentar o indeferimento 'autﬁrimca{? \
para o funcionamento de novos cursos de ensino |superior na\L f‘
“gvidente desnecessidade do mesmo™, a autoridade impetr :
apresentou exposicio detalhada dos fatos concretos e ghjati

metives era especialmente importante ¢ indispensavel|lem face da

existéncia, no processo, de parsceres das comissBes de zvaliagio N
Pagina9dc12 | < g
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designadas pele préprio Ministério da Educagiio, favordveis ao
deferimento, além de manifestag@es no mesmo sentido dos Poderes
Executivo e Legislativo de Municipio sede da instituigio de ensino
interessada. 3. Seguranca parcialmente concedida, para declarar a
nulidade do ato administrativo. (STJ. MS 200401224610, TEORI
ALBINO ZAVASCKI, ST] - PRIMEIRA SECAO, DI
DATA:13/06/2005 PG:00157 DTPB)

ADMINISTRATIVO, POSTO DE  REVENDA  DE
COMBUSTIVEIS. VICIO NA LICENCA DE
FUNCIONAMENTO, SANEAMENTO Da
IRREGULARIDADE. INSUBSISTENCIA DO AUTO DE
INTERDICAQ. SENTEMNCA CONFIRMADA. 1. O motivo &
elemento constituinte do ato administrativo. Pela motivagic expie
o Administrador os pressupostos de fato ¢ de direito que server de
fundamemo ae ato, demonstrande sua adequagiic 4 lef. 2, Sanada a
razfiosmotivo para a interrupedo no funcionamento do impetrants,
qual seja 0 erro malerial constante da licence oulorgada pela
SEMARH, ndc hd como subsistir a interdicdo. 3. Qualquer cutra
irregularidade administrativa e ambiental, mesmo que suficiente
para se decrefar a interdicio do eswmbelecimento, nfo pode ser
oposta pele Administragfio em delesa do ato sob tela, e nfio seria
vidvel discutir na sede da presente seguranga. Caberia ao IBAMA,
se enender devido, aplicer novo auto, para tais eventuais e
possiveis novas impropriedades. 4. Apelagic do IBAMA nido
provida. (TRFl. 5 TURMA. AMS 200334000214485.
RELATOR: DESEMBARGADORA FEDERAL SELENE
MARIA DE ALMEIDA. e-DIF1 DATA:04/09/2009)

Posto isto, seguindo os critérios impostos pela regra da legalidade, motivagio,
ampla defesa, contraditério, mencionado auto ndo pode prevalecer, pois ndo contém os
Tequisitos essenciais 4 sua existéncia, determinados pela lei, tampouco a forma prevista em
lei. Deve ser julgado insubsistente, nulo, por conseguinte cancelado.

Acaso por um absurdo néo seja este o entendimento deste douto julgador, requer

desde j4 nova vistoria, realizada por um terceiro profissional especialista na area, para
contrarrazoar a informagdes trazidas aos autos pelo recorrente e agente autuante.

Ausicneia de intimacio para alegacoes finais no processo administrativo

Somando-se as ja indimeras violagdes ao devido processo legal, bem como direito &
ampla defesa e legalidade, ao analisar-se o processo administrativo, constata-se ainda que nio
foi garantide ac Recorrente ¢ direito a alegagdes finais, que possuem lugar apds a instrugéio
processual, conforme estabelecido pelo art. 36 da Lei Estadual 14.184/2002:
F
Art, 36 - Encerrada a instrugdo, 0 interessado terd dfrei:alnde l\ %A
manijestar-se no prazo de dez dias, salve em (:Jirfgde ‘% \\ \ / H
A\

disposicdo legal, \ \
\\ \ \.?\.e-'l f,-"‘-b"n_ :“
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Sem a abertura de prazo para alegagdes finais, o Autuado fica impedido de
impugnar os motives viciades constantes no Parecer final, o que propicia um julgamento
parcial da autoridade administrativa, violando o contraditorio e ampla defesa.

No presente caso, a autoridade julgado emitiu decisio com base no parecer da
equipe técnica a qual ndo apreciou as atenuantes requeridas na defesa inicial, prejudicando
assim o recorrente.

A abertura de prazo para AlegagGes Finais é procedimento cumprido A risca, por
exemplo, pelo Instituto Brasileiro de Meio Ambiente — IBAMA, quando do julgamenta dos
autos de infracZo de sua competéncia.

Desnecessario pontuar, portanto, que ndo 36 o auto de infragdo, mas também o
processo administrativo se encontra permeado de vicios que ensejam sua nulidade, fato este
que nio foi reconhecido pela autoridade julgadora, na forma que deveria.

Neste ponto, recorre ¢ autuado, para suprir a ilegalidade e declarar nulo tanto o
auto de infragdo quanto seu processo administrativo e consequentes sangdes imputadas ao
Recorrente.

DO MERITO

Das atenuantes previstas na legislacio para o auto de infracio atacado

A autoridade julgadora anula a infragdo I e converte a penalidade de adverténcia
em multa simples, mas ndo analisa os pedidos de atenuantes requeridas na defesa inicial.

Assim, requer sejam analisadas as atenuantes requeridas as fls.11/12 ¢ 13 do
presente P.A, sob pena de cerceamento de defesa, devendo apds a decisfo final ser reaberto o
prazo 10 dias para manifestagio do recorrente, para contrarrazoar a decisZo emitida.

Assim, com respeite ao Principio da Eventualidade, mesmo que ¢ auto de infragao
em epigrafe subsista, a sangic decorrente do mesmo deve sofrer as redugdes decorrentes da
existéncia de atenuantes em favor do recorrente alegadas na defesa inicial.

Da Violacio Do Devido Processo Legal Material

A equipe julgadora também ndo analisa os pedidos de fls.13 a 19, os quais
requerem que Os principios da proporcionalidade, razoabilidade e da insignificincia a
autoridade julgadora, sejam aplicados a presente demanda.

Desse modo, requer sgjam analisadas referides pedides, sob pena de cerceamen;o
de defesa, devendo apds a decisfio final ser reaberto o prazo 10 dias para manifestacio -:lc-
recorrente, para contrarrazoar a decisfio emitida. f \ \
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Dos Pedidos

Isto posto. requer s¢ja o presente recurso recebido ¢ provido para reconhecer a
nulidade do auto de infragéo e respectivo processo administrativo face cerceamento de defesa
ente a descricdo incorreta da infraglio ¢ demais ilegalidades expostas, ou, no mérito, 2
apreciagho das atenuantes requeridas na defesa inicial ou ainda, em tltima hipétese, o que se
admite apenas por argumentos, a conversio de 50 % da multa em medidas de melhorias do
m¢io ambiente a ser requerida apcs o julgamento do presente recurso administrativo.

Protesta novamente por todos os meios de provas, especialmente, nova prova
pericial, documental & testemunhal.

Requer zinda que sejam seus procuradores in fine assinados intimados em seu

nove enderego, na Rua Eduardo Rodrisues Barbosa n® 381. 1° andar, esquina com Rua

Cachoeira, Bairro Centro, Unai- MG.

Termos em que,
P. Deferimento.

Unai-MG, 30 de Maio de 2017.

Thales Vinicius Benones Qliveira
OAB/MG 96,925

ida Lopes Liiciano Meonica A. Gontijo de Lima
155.279 OAB/MG 154.130
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