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CONTINUAGAO DO AUTO DE FISCALIZAGAO: N° 56252/2020 Fg;;a

A Feam verificou o atendimento dos empreendimentos declarantes a deliberagdo normativa conjunta
COPAM / CERH numero 01 de 2008, que estabelece em seu artigo 39 que o responsavel por fontes
potencial ou efetivamente poluidoras das dguas deve apresentar ao 6rgao ambiental competente, até o
dia 31 de marco de cada ano, declaracdo de carga poluidora, referente ao ano civil anterior.

Assim, foi realizada consulta as declaracdes de carga poluidora recebidas, tendo sido constatado o
descumprimento por parte deste empreendimento decorrente da entrega incompleta das declaragbes de
carga poluidora nos anos de 2015 (faltou efluente sanitério), 2017 (faltou efluente industrial) e 2019
(faltou efluente industrial).
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PARECER UNICO N° 0913615/2014 (SIAM)
INDEXADO AO PROCESSO: PA COPAM: SITUAGAO:
Licenciamento Ambiental 384/1990/005/2013  |Sugestao pelo Deferimento

FASE DO LICENCIAMENTO: Revalidagao da Licenga de Operagéo |VALIDADE DA LICENGA: 08 anos

Eng® Agrénomo Fernando Leite Ribeiro

PROCESSOS VINCULADOS CONCLUIDOS: PA COPAM: SITUAGAO:

Outorga 03115/2003 Qutorga Renovada

Outorga 07074/2011 Outorga Deferida
EMPREENDEDOR: Curtcouro Industria & Comercio Ltda. CNPJ: 21994892/0001-63
EMPREENDIMENTO: Curtcouro Industria & Comercio Ltda. CNPJ: 21994892/0001-63
MUNICIPIO: Guaxupé ZONA: Urbana

i e X=319.713m Y=7.643.377m

LOCALIZADO EM UNIDADE DE CONSERVAGAO:

jINTEGRAL |:|ZONA DE AMORTECIMENTO |:|USO SUSTENTAVEL NAO
BACIA FEDERAL: Rio Parana BACIA ESTADUAL: Rio Grande

UPGRH: GD6 SUB-BACIA: Rio Guaxupé

CODIGO: |ATIVIDADE OBJETO DO LICENCIAMENTO (DN COPAM 74/04): CLASSE
C-03-06-9 |Fabricagéo de couro acabado, ndo associada ao curtimento 3
CONSULTORIA/RESPONSAVEL TECNICO: REGISTRO:

CREA MG 04.0.0000072625

RELATORIO DE VISTORIA: 025/2014

DATA: 24/02/2014

EQUIPE INTERDISCIPLINAR

MATRICULA ASSINATURA

Ruben César Alvim Vieira 1.364.975-1
Allana Abreu Cavalcanti 1.364.379-6
Frederico Augusto Massote Bonifacio 1.364.259-0
De acordo: Cezar Augusto Cruz— Direto Regional de Apoio Tecnico 1.147.680-1

De acordo: Anderson Ramiro Siqueira— Diretor de Controle Processual | 1.051.539-3

Av. Manuel Diniz, n°. 145, Industrial JK, Varginha, MG, CEP: 37062-480
Telefax: (35) 3229-1816 ou 3229-1817
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1. Introdugao

O empreendimento Curtcouro Indastria e Comeércio Ltda. formalizou na data de
02/10/2001 o processo administrativo COPAM n° 00384/1990/004/2002 obtendo em
03/03/2008 Licenca de Operacéo em carater corretivo com validade ate 03/03/2014.

Em 16/12/2013 foi formalizado processo administrativo @ COPAM n°
00384/1990/005/2013 para revalidagao de licenga de operagéo.

A atividade desenvolvida pelo empreendimento € listada na Deliberagdo Normativa
COPAM n°74 no cédigo C-03-06-9 “Fabricagdo de couro acabado ndo associada ao
curtimento”. O empreendimento enquadra-se como classe 3 sendo de médio porte e medio
potencial poluidor

O Relatério de Avaliagdo de Desempenho Ambiental (RADA) foi elaborado pelo
Engenheiro Agrénomo Fernando Leite Ribeiro CREA MG n°04.0.0000072625 ART
n°14201300000001521910 de data de 05/12/2013.

A vistoria para subsidio da analise foi realizada na data de 24/02/2014 tendo sido
solicitado informagdes complementares em 05/05/2014.

A resposta as informacgdes complementares solicitadas foi recebida na SUPRAM SM
no dia 27/08/2014.

O empreendimento possui Auto de Vistoria do Corpo de Bombeiros(AVCB) com validade até
14/03/2019.

2. Caracterizagao do Empreendimento

O empreendimento Curticouro Indastria e Comércio Ltda. encontra-se localizado na
Rua Sergipe n° 50, Bairro polo Industrial, na zona urbana do municipio de Guaxupé.

Sua capacidade nominal instalada € de 17.000 m? de couro acabado/més, sendo
informado nos estudos ambientais (RADA) que o percentual médio de utilizacdo da
capacidade nos ultimos dois anos foi de 90%.

A area util do empreendimento € de 1.720 m?, tendo area construida de 707 m?. O
numero total de trabalhadores é de 30 (trinta) funcionarios, operando em um unico turno de
08 horas diarias, 25 dias no més, 12 meses no ano.

De acordo com o informado nos estudos ambientais (RADA), a quantidade de couro
acabado fabricado por més € 15.000 m?,

A matéria prima utilizada € o couro Wet Blue, tendo um consumo mensal maximo de
49.000 Kg/més e sendo o consumo atual de 37.200 Kg/més dessa matéria-prima.

A relacao dos insumos utilizados no processo produtivo, bem como o consumo mensal
de cada insumo encontra-se relacionado na Tabela 1.

O consumo mensal de energia é de 112 Kw sendo a energia fornecida pela
Companhia Energética de Minas Gerais (CEMIG).

Para geracao de energia térmica o empreendimento conta com uma caldeira a lenha
com capacidade nominal de 1.000 kg/h. Salienta-se que ele conta ainda com dois
compressores com capacidade nominal de 12 kg/cm? e 8,4 Kg/cm?.

Av. Manuel Diniz, n®. 145, Industrial JK, Varginha, MG, CEP: 37062-480
Telefax: (35) 3229-1816 ou 3229-1817
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Os residuos sdlidos gerados sdo provenientes do acabamento do couro, su /%
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embalagens de plastico, bombonas, borras de tinta, cinza e outros. ;:;4 C;
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3 :
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Tabela 1: Relagéo de insumos do empreendimento

S
O 'f))\r
Consumo me@‘@aﬁ/‘//

Insumo Fornecedor Consumo mensal
maximo (Kg) atual (Kg)

Neutralizante Polking 112 84
Tanino vegetal liquido Polking 840 630
Formiato de sédio Polking 308 231
Bicarbonato de sédio Polking 308 231
Corante Portinari 644 483

Oleo animal e vegetal Eco Vita/Noko quimica 980 735
Corante completo metalico Anilbras 13 10
Laka Organic 504 378
Fungicida Degali 72,8 54,6
Pigmento Poliviny 374 280
Remolhante Degani 72,8 54,6
Resina acrilica de fulao Noko quimica 420 315
Resina de acabamento Poliviny/Noko Pielcolor 700 525

As etapas do processo produtivo sao discriminadas abaixo:

-Recehimento, Classificagcdo e Estoque: Os produtos necessarios para producdo sao
recebidos, classificados e estocados.

-Rebaixamento: Operacdo mecanica para ajustar a espessura do couro

-Formacgao de Lotes: O couro é organizado em lotes por peso, para determinar a quantidade
de insumos a serem utilizados no processo.

-Neutralizagao: Eliminagao dos acidos livres provenientes do curtimento do couro. Ocorre no
fuldo. E realizada com volume de banho de 80 a 100% sobre o peso das peles.
-Recurtimento: Visa completar o curtimento e conferir ao couro suas caracteristicas. Ocorre
no fuldo e é realizada com volume de banho de 100 a 150% sobre o peso das peles.
-Tingimento: E realizada no fuldo e visa dar cor ao couro. E realizada com volume de banho
de 200 a 300 % sobre o peso das peles.

-Engraxe: Consiste na lubrificagdo das fibras visando otimizar a resisténcia do couro. Ocorre
no fuldo e é realizado com volume de banho de 100 a 150% sobre o peso das peles. Apés o
engraxe, geralmente é realizada uma lavagem dos couros que resulta em agua contaminada
com oleos residuais, sélidos suspensos, corantes e sias (cloretos e sulfatos). O volume
utilizado nessa lavagem é cerca de 200% sobre o peso dos couros.

-Secagem: Reducao da umidade do couro

-Condicionamento: Padronizacdo da umidade de varios couros

-Amaciamento: Operagdo mecénica onde o couro € submetido a estiramento

-Recorte: Operagdo mecanica que objetiva aparar as partes danificadas do couro
-Lixamento: Operagao mecanica realizada por lixadeira cujo objetivo é corrigir os defeitos da
superficie do couro

Av. Manuel Diniz, n°, 145, Industrial JK, Varginha, MG, CEP: 37062-480
Telefax: (35) 3229-1816 ou 3229-1817
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-Acabamento: E realizada com o auxilio de pistola, rolos para a aplicagdo de laca
nitrocelulosica, resinas acrilicas, ceras sintéticas e de carnatba.

-Medigdo: E a determinacéo da area do couro

-Estoque: O produto acabado é estocado

-Expedicao: envio para o cliente.

3.Utilizacéo e Intervengdo em Recursos Hidricos

O empreendimento possui vinculado a esse processo administrativo os processos de
outorga n°03115/2003, referente a captagéo de agua subterrdnea por meio de pogo tubular e
07074/2009, sendo que esse se trata de renovagdo de outorga concedida.

A portaria de Outorga foi expedida na data de 01/02/2011 sob nimero 2288/2011,com
validade de 05 anos.

A vazdo autorizada é de 7.2 m*/h com o tempo de captagdo de 05 horas/dia,12 .
meses/ano.

A agua utilizada para o processo industrial € provida por meio do pogo tubular tendo
um consumo maximo mensal de 520m?*® e médio de 390m?.

Para o consumo humano (sanitarios e refeitérios) a agua € fornecida pela
concessionaria local (COPASA) tendo para esta finalidade um consumo médio de 14 m*/més.

4. Autorizagdo para Intervengdo Ambiental (AlA)

NZo é objeto do presente parecer autorizar intervengdo em area de preservagao permanente
ou supressao de vegetacao.

5. Reserva Legal

O empreendimento esta inserido em perimetro urbano, portanto néo ha necessidade de
constituigdo e registro de reserva legal .

6. Impactos Ambientais e Medidas Mitigadoras

- Efluentes liquidos: Sdo gerados no empreendimento efluentes de origem sanitaria e
industrial.

Os efluentes gerados na atividade industrial possuem propriedades fisico-quimicas que
necessitam ser monitoradas e tratadas antes da disposicao final do efluente. Esses efluentes quando
langados em cursos d’agua sem prévio tratamento provocam sérios danos ambientais nos recursos
hidricos, provocando a contaminacgéo do lengol freatico e das aguas superficiais comprometendo a
biota aquatica e o uso multiplo dos recursos hidricos.

Os efluentes de origem industrial sdo gerados durante as etapas do processo produtivo,
especificamente nas fases de neutralizagdo, onde ocorre a neutralizacdo de acidos livres atraves da
aplicacéo de sais de acidos fracos (bicarbonato e formiato de sodio), na fase de recurtimento, onde
ocorre 0 uso de curtentes minerais (taninos vegetais ou sintéticos), na fase de tingimento, onde
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ocorre o uso de corantes e na fase de engraxe, onde sao usados 6leos de origem vegetal , animal e
mineral. A vazdo maxima €& de 21 m® e média de 18 m?dia, tendo sido informado nos estudos
apresentados (RADA) que nao ha descarte do efluente industrial.

Os efluentes de origem sanitaria possuem uma vazao de 0,6 m*/dia.

Medida(s) mitigadora(s): O tratamento dos efluentes sanitarios é realizado através de fossa
séptica e filtro anaerdbio sendo posteriormente langado na rede coletora (COPASA)

Foi solicitado no oficio SUPRAM SM n°0586857/2014 como informagdes complementares a
apresentacao do projeto do atual sistema de tratamento dos efluentes industriais.

A resposta foi recebida na SUPRAM SM na data de 27/08/2014 e de acordo com o
apresentado nio ha descarte do efluente industrial, sendo que esse apos o tratamento € 100%
recirculado , retornando ao processo produtivo sendo mantido o mesmo sistema apresentado nos
estudos ambientais para obtengéo da LO.

O sistema de tratamento de efluentes &€ composto por caixa de areia, seguido por peneira
estatica, tanque de equalizacdo e decantador primario onde o efluente segue para os leitos de
secagem, ocorrendo a filtracdo sendo a agua tratada direcionada para o depésito de reciclo. O lodo
proveniente da etapa de decantacao segue do decantador primario para os leitos de secagem.

Foi apresentado laudo de analise do efluente industrial tratado de data de 10/07/2014 onde os
parametros analisados se encontraram dentro dos limites da Resolugdo Conjunta COPAM/CERH
n°01/2008.

Em relagéo ao efluente sanitério, foi apresentado laudo de analise do efluente tratado de data
de 04/06/2014 onde os parametros analisados se encontraram dentro dos padrées.

Figurara como condicionante deste parecer “a comprovagdo da destinagdo adequada do
efluente da ETE, quando da manutengéo do sistema de tratamento de efluentes, garantindo que néo
sejam langados efluentes industriais em curso d’agua ou na rede coletora ptiblica”,

-Emissdes atmosféricas: As emissdes atmosféricas sdo provenientes da chaminé da
caldeira e de dois tuneis de pintura. A caldeira possui capacidade de producdo de 1.000kg
vapor/hora.

Medida mitigadora: A caldeira ndo conta com sistema de controle de emissées, no entanto,
pelos laudos apresentados no programa de auto monitoramento observou-se que as emissdes
encontram-se dentro dos padrdes estabelecidos pela Deliberagdo Normativa COPAM n° 187/2013.As
emissdes provenientes dos tuneis de pintura também se encontraram dentro dos limites.

Baseado nos resultados das analises, conclui-se que o manejo operacional da caldeira vem
sendo eficiente no controle de emissdes atmosféricas.

Ressalta-se que os laudos atestam que a emisséo de Material Particulado pela caldeira
encontra-se abaixo do limite estabelecido pelas Deliberagdes Normativas COPAM n°. 11/1986 e n°.
187/2013 e pelas Resolugdes CONAMA 382/2006 e 436/2011. Caso os mesmos apresentem-se fora
dos padroes o empreendimento devera instalar sistema de controle de emissdes atmosféricas no
equipamento de geracdo de vapor. '
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-Residuos sélidos: Os residuos solidos gerados no processo produtivo sdo provenientes do
acabamento do couro, sucatas, embalagens de plastico, bombonas, borras de tinta, cinza e outros.
Os residuos sdlidos gerados no empreendimento séo relacionados na tabela a seguir:

Tabela 2: Residuos solidos

. . Geragdo Maxima Geragdo Média Classificagao "
R D
esiduo Origam (ton/dia) (ton/dia) NBR 10.004 e
Centro de
Resi i t
ke Fabricag&o 0,35 0,32 Classe Il Garsndamania
couro de residuos de
Gatapara
Sucata de BT 0,0059 0,005 y Reciclagem
papelao insumos
Sucatas de ferro Manutencéo 0,042 0,011 - Reciclagem
Embalagens Rgceblmento 32 2.5 - Reuso
insumos
Centro de
Lodo ETE ETE 0,054 0,05 Classe Il Gerem’:lamento
de residuos de
Guatapara
Borra de tinta Pintura 0,13 0,0053 Classe | Estocagem
temporaria
Produtores
rais —
Cinza Caldeira Caldeira 0,03 0,027 ; rurars
aplicacdo em
lavoura

Medidas mitigadoras: Foi solicitado como informagdo complementar no item 3 do oficio
SUPRAM SM 0586857/2014 a apresentacdo de relatdrio técnico fotografico comprovando o correto
acondicionamento temporario de residuos sdlidos.

A documentagéo relativa a esse item foi recebida na SUPRAM SM na data de 27/08/2014,
tendo o empreendedor apresentado relatério fotogréafico comprovando o correto armazenamento de
residuos onde foi observado que os mesmos se encontram armazenados em local coberto com piso
impermeavel.

7. Avaliacdo do Desempenho Ambiental

Foram estabelecidas as seguintes condicionantes pela equipe técnica no Parecer Técnico
GEDIN n°45/2007

Tabela 3:Condicionantes Processo Administrativo COPAM N°00384/1990/004/2002

ES
Apresentar e implantar depésito de armazenamento temporario para os

residuos perigosos gerados no empreendimento conforme norma ABNT NBR 6 meses
12.235 de 30 de abril de 1992.
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Apresentar proposta de destinacao final dos residuos gerados na empresa Skss

sendo gue esta deve estar de acordo com as classificagdes dos residuos

Apresentar o projeto atual da ETE contendo ART do responsavel e seus 3 meses

procedimentos operacionais

Executar o Programa de Automonitoramento dos efluentes liquidos , emissées Durante a vigéncia

atmosféricas e residuos solidos conforme modelo definido no Anexo I dalicenca
,(;;;W 2

7.1. Cumprimento das Condicionantes de LOC parecer GEDIN 45/2007 % N

N

A

Foi observado pela andlise do processo que a condicionante n° 01 foi cumprida, "0
empreendedor enviado a documentacéo relativa a implantagdo do depésito temporario de residuos
tempestivamente.

A condicionante n° 02 diz respeito a destinagéo e classificag&o dos residuos solidos gerados,
tendo sido imposto ao empreendedor dar a destinagéo correta ao residuo de acordo com a
classificagdo do mesmo.

A documentagdo relativa a esta condicionante foi enviada tempestivamente pelo
empreendedor, tendo sido enviados os laudos das analises dos residuos gerados e a indicagéo da
destinagdo. O local de destinagdo obteve o consentimento da SUPRAM SM, conforme consta nos
autos do processo. A referida condicionante foi cumprida satisfatoriamente pelo empreendedor.

As informagdes relativas ao solicitado na condicionante 03 foram enviadas pelo
empreendedor tempestivamente tendo o empreendedor informado a manutencdo do sistema de
tratamento de efluentes industriais apresentado no RCA.

Em relagéo a condicionante 04, o empreendedor apresentou regularmente os relatérios de
automonitoramento. Os mesmos se encontram nos autos do processo e digitalizados no SIAM. Cabe
observar que em relacdo ao monitoramento de emissdes atmosféricas, néo foi apresentado a analise
referente ao ano de 2012.

8. Avaliagao dos Sistemas de Controle Ambiental

Em analise aos laudos enviados a SUPRAM SM durante o automonitoramento do
empreendimento, verificou-se que o sistema de tratamento dos efluentes industriais ndo obteve, no
periodo de 2008/2011 notadamente em relagdo aos parametros “6leos e graxas” e “soélidos em
suspensdo”’, a adequacdo aos padrées de langamentos previsios na Resolugdo Conjunta
COPAM/CERH n°01/2008.

No entanto, ndo se pode falar em degradagdo ambiental por conta da ineficiéncia do
tratamento, visto que o efluente industrial tratado é reutilizado no processo produtivo ndo sendo
lancado diretamente no ambiente. Importante ainda observar que no periodo entre 2012/2014 houve
uma melhora na eficiéncia do tratamento dos efluentes industriais de forma a atender aos padrées
legalmente previstos.

Em relacdo aos efluentes de origem sanitéria, observou-se atraves dos laudos apresentados
durante o periodo de automonitoramento que o tratamento nZo obteve adequagéo aos padrbes de
langcamento previstos na Resolugdo Conjunta COPAM/CERH n°01/2008, notadamente em relagao
aos parametros DBO, DQO;
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Todavia, foi recebido na SUPRAM SM na data de 27/08/2014, conforme solicitado no item 2
do oficio n°0586857/2014 o laudo de analise do tratamento do efluente sanitario apés a adogéo de
medidas corretivas visando obter a adequac&o aos padrdes de langamento legalmente previstos.

A medida adotada pelo empreendimento foi a limpeza a vacuo da fossa e renovagao de
bactérias no filtro anaerébio, tendo sido demonstrada a eficiéncia da medida através do laudo de
analise apresentado uma vez que os padrdes de langamento foram atingidos.

Os residuos soélidos foram monitorados através de planilhas mensais tendo sido informado
nas mesmas a destinagéo dada a cada residuo.

Quanto as emissdes atmosféricas, foram apresentados durante o periodo de
automonitoramento, laudos de analises visando a determinagdo da concentracdo de material
particulado na chaminé da caldeira e no tunel de pintura. Em todos os laudos apresentados as
emissdes se encontraram abaixo dos limites legalmente permitidos.

Conclui-se que apesar da nao apresentagéo do relatério de automonitoramento referente as
emissdes atmosféricas do ano de 2012, o que configura descumprimento parcial de
automonitoramento, os sistemas de controle ambiental se mostram atualmente eficientes uma vez
que os mesmos se mostraram dentro dos limites legalmente estabelecidos.

9. Controle Processual

Trata-se de pedido de revalidagio de licenca de operagdo para a atividade de capitulada na
Deliberagdo Normativa Copam n° 74, de 09 de setembro de 2004, sob o codigo C-03-06-9
“Fabrica¢do de couro acabado nio associada ao curtimento’, o qual foi formalizado e instruido
com a documentacgéo exigivel.

A Deliberagdo Normativa COPAM n° 17, de 17 de dezembro de 1996, a qgual dispde sobre
prazo de validade de licengas ambientais, sua revalidagéo, estabelece que a Licengca de Operacéo
sera revalidada mediante analise do relatério de avaliagio de desempenho ambiental do sistema de
controle e demais medidas mitigadoras.

“Art. 3° - A Licenga de Operagéo sera revalidada por periodo fixado nos termos
do art. 1° Ill e paragrafo Unico, mediante analise de requerimento do
interessado acompanhado dos seguintes documentos:

| - relatério de avaliagdo de desempenho ambiental do sistema de controle e
demais medidas mitigadoras, elaborado pelo requerente, conforme roteiro por
tipo de atividade aprovado pela respectiva Camara Especializada.”

Realizada consulta no Sistema Integrado de Informagdo Ambiental — SIAM foi gerada a
CERTIDAO N° 0902634/2014, a qual verifica-se a inexisténcia de débito de natureza ambiental e,
portanto, o processo esta apto para deliberagéo da URC.

Os valores para indenizacdo dos custos de analise do processo de licenciamento, conforme
planilha elaborada nos moldes da Resolugdo Conjunta SEMAD/IEF/FEAM n° 2.125, de 28 de Julho
de 2014., foram devidamente recolhidos.
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Estao no processo as publicagdes em periddico relativas a obtencao da Licenca de Operagéo
e do pedido de Revalidagdo da Licenca de Operagdo para o empreendimento, conforme determina a
Deliberacdo Normativa COPAM n® 13/95 (fl. 69, 70,71 e 72).

O empreendimento esta instalado em zona urbana, n&o incidindo a reserva legal conforme
bem demonstra o item 5 deste parecer.

Diante das situacdes apresentadas no decorrer deste parecer, no que concerne ao
descumprimento de condicionantes e langamento as margens dos padrdes, pode-se verificar que o
empreendimento fora autuado através do Auto de Infragdo n° 48.219 que segue anexo aos autos do
processo.

Quanto ao mérito, trata-se de revalidagéo de licenga de operacéo, onde é primordial a analise
do Relatorio de Avaliagdo de Desempenho Ambiental (RADA).

O RADA consiste de um documento elaborado pelo empreendedor para fins de revalidagdo
da Licengca de Operagdo (LO) da atividade poluidora ou degradadora do meio ambiente, cujo
contelido, baseado em informacdes e dados consolidados e atualizados, permite a avaliacdo da
performance dos sistemas de controle ambiental, da implementacio de medidas mitigadoras dos
impactos ambientais, bem como a analise da evolucdo do gerenciamento ambiental do
empreendimento.

Assim, a apresentacdo do RADA tem por objetivo primordial subsidiar a analise técnica do
pedido de revalidagdo da Licenga de Operagdo (LO), por meio da avaliacdo do desempenho
ambiental global do empreendimento durante o periodo de vigéncia da licenca vincenda.

A equipe interdisciplinar da SUPRAM-SM julga satisfatdrio o Relatério de Desempenho
Ambiental (RADA), tendo em vista a atividade desenvolvida, conforme discorrido nos itens 7 e 8.

A Licenca Ambiental, como todo ato administrativo denominado licenga, € "o ato
administrativo unilateral e vinculado pelo qual a Administragdo faculta aguele que preencha os
requisitos legais o exercicio de uma atividade" (Maria Sylvia Zanella Di Pietro).

No caso em tela, a vinculag@o € ao RADA satisfatorio.
Sendo ato vinculado, o qual a lei estabelece que, perante certas condi¢bes, a Administracdo
deve agir de tal forma, sem liberdade de escolha, caso seja preenchido os requisitos, a licenca deve

ser concedida e, caso ndo seja preenchido os requisitos, a licenga deve ser negada.

Em razdo de todo o exposto neste Parecer Unico, conclui-se que os sistemas de controle
ambiental apresentados no gerenciamento dos aspectos ambientais considerados relevantes no
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empreendimento sdo suficientes para avaliar o seu desempenho ambiental, desta forma, sugerimos
o deferimento do processo de revalidagéo da Licenga de Operagéo — LO.

Em consulta ao sistema integrado de informagdo ambiental nao foi constatada a existéncia
de Auto de Infragdo lavrado contra o empreendimento com decisdo administrativa transitada em
julgado durante o periodo de vigéncia que pudesse figurar como antecedente negativo para fins de
fixacdo do novo prazo de Licenga. Assim, segundo disposto na Deliberagao Normativa n°® 17, de 17
de dezembro de 1996, a validade da licenca devera ser acrescida de 02 (dois) anos. Desta forma o
prazo da Licenca de Operacéo revalidada devera ser de 08 (oito) anos.

DE ACORDO COM PREVISAO DO DECRETO ESTADUAL N° 44.844/2008, EM SEU ANEXO |,
CODIDO 124, CONFIGURA INFRAGAO ADMINISTRATIVA GRAVISSIMA DEIXAR DE
COMUNICAR A OCORRENCIA DE ACIDENTES COM DANOS AMBINETAIS AS AUTORIDADES
AMBIENTAIS COMPETENTES. NUCLEO DE EMERGENCIA AMBIENTAL — NEA - CONTATO
NEA: (31) 9822.3947

10. Conclusao

A equipe interdisciplinar da Supram Sul de Minas sugere o deferimento da Revalidagao da
Licenca de Operagéo, para o empreendimento Curticouro Ind. E Comércio LTDA para a atividade
de “Fabricag&o de couro acabado ndo associada ao curtimento”, no municipio de Guaxupé, MG, pelo
prazo de 08 (oito) anos, vinculada ao cumprimento das condicionantes e programas propostos.

As orientacdes descritas em estudos, e as recomendacdes técnicas e juridicas descritas
neste parecer, através das condicionantes listadas em Anexo, devem ser apreciadas pela Unidade
Regional Colegiada do Copam Sul de Minas.

Oportuno advertir ao empreendedor que o descumprimento de todas ou quaisquer
condicionantes previstas ao final deste parecer unico (Anexo |) e qualquer alteragdo, modificacao e
ampliagdo sem a devida e prévia comunicagdo a Supram Sul de Minas, tornam o empreendimento
em questado passivel de autuacao.

Cabe esclarecer que a Superintendéncia Regional de Regularizagdo Ambiental do Sul de
Minas, ndo possui responsabilidade técnica e juridica sobre os estudos ambientais apresentados
nesta licenga, sendo a elaboracao, instalagdo e operagéo, assim como a comprovagao guanto a
eficiéncia destes de inteira responsabilidade da(s) empresa(s) responsavel(is) efou seu(s)
responsavel(is) técnico(s).

Ressalta-se que a Licenca Ambiental em aprego néo dispensa nem substitui a obtengéo, pelo
requerente, de outras licengas legalmente exigiveis. Opina-se que a observagdo acima conste do
certificado de licenciamento a ser emitido.

11. Anexos

Anexo |. Condicionantes para Revalidagéo da Licenga de Operagao (REVLO) Curtcouro Industria e
Comeércio Ltda.
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Anexo Il. Programa de Automonitoramento da Revalidacdo da Licenga de Operagdo (REVLO)
Curtcouro Inddstria e Comércio Ltda.
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ANEXO !

Condicionantes para Revalidagao da Licenca de Operagéo (REVLO)
Curtcouro Industria e Comércio Ltda.

Empreendedor: Curtcouro Industria e Comércio Ltda
Empreendimento: Curtcouro Industria e Comércio Ltda

CNPJ: 21994892/0001-2

Municipio: Guaxupé

Atividade: Fabricagdo de couro acabado, ndo associada ao curtimento
Codigo DN 74/04: C-03-06-9

Processo: 384/1990/005/2013

Validade : 08 anos

Item Descrigdo da Condicionante Prazo*

: _ Durante a vigéncia de

01 Eé((j:#éiro ?I Programa de Automonitoramento, conforme definido Revalidacso da
' Licenga de Operacgéo

Apresentar a comprovagédo da destinagdo adequada do efluente Semestralmente
02 da ETE, quando da manutencdo do sistema de tratamento de| durante a vigéncia de

efluentes, garantindo que n&o sejam langados efluentes industriais Revalidagao da
em curso d'dgua ou na rede coletora publica. Licenca de Operacao

* Salvo especificagbes, os prazos sao contados a partir da data de publicacéo da Licenga na Imprensa Oficial
do Estado.

Obs. Eventuais pedidos de alteragéo nos prazos de cumprimento das condicionantes estabelecidas nos anexos
deste parecer poderdo ser resolvidos junto & propria Supram, mediante analise técnica e juridica, desde que

nao altere o seu mérito/conteudo.
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ANEXO Il

Programa de Automonitoramento da Revalidagdo da Licenca de Operagédo (REVLO)
Curtcouro Industria e Comércio Ltda.

Empreendedor: Curtcouro Industria e Comércio Ltda

Empreendimento: Curtcouro Industria e Comeércio Ltda

CNPJ: 21994892/0001-2

Municipio: Guaxupé

Atividade: Fabricacdo de couro acabado, ndo associada ao curtimento

Cadigo DN 74/04: C-03-06-9

Processo: 384/1990/005/2013

Valldade: 08:an5s Referencia!: Programa de Automonitoramento da Revalidagdo da Licenca
de Operacao -

1. Efluentes Liquidos

Local de amostragem Parametro Freqiiéncia de Analise
DBO*, DQO*, olecs e graxas (6leos minerais e
Entrada e saida do sistema de oleos vegetais e gorduras animais), solidos Bimaesiral
tratamento de efluentes sanitarios suspensos, solidos sedimentaveis, ABS SRR

(detergentes), pH e temperatura
* O plano de amostragem devera ser feito por meio de coletas de amostras compostas para os parametros DBO, DQO pelo
periodo de no minimo_8 horas. contemplando o horério de pico. Para os demais parametros devera ser realizada
amostragem simples.

Relatorios: Enviar semestralmente a Supram-SM os resultados das analises efetuadas. O relatério
devera ser de laboratorios em conformidade com a DN COPAM n.° 167/2011 e deve conter a
identificacdo, registro profissional e a assinatura do responsavel técnico pelas analises.

Na ocorréncia de qualquer anormalidade nos resultados nas analises realizadas durante o ano, o
orgdo ambiental devera ser imediatamente informado.

Método de analise: Normas aprovadas pelo INMETRO ou, na auséncia delas no Standard Methods
for Examination of Water and Wastewater, APHA-AWWA, ultima edig&o.

2. Residuos Solidos e Oleosos

Enviar semestralmente a Supram-SM , os relatérios de controle e disposicdo dos residuos
solidos gerados contendo, no minimo os dados do modelo abaixo, bem como a identificacéo, registro
profissional e a assinatura do responsavel técnico pelas informacdes.

Residuo Transportador Disposigao final Obs.

(™)

Denominacéo | Origem | Classe | Taxade | Razdo | Enderego | Forma | Empresa responsavel

NBR | geragéo | social | completo ] _
10.004 | kg/més Razéo Endereco
(") social completo

(*) Conforme NBR 10.004 ou a que sucedé-la.
(**) Tabela de cadigos para formas de disposigao final de residuos de origem industrial
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1- Reutilizagéo

2 - Reciclagem

3 - Aterro sanitario

4 - Aterro industrial

5 - Incineragéo

6 - Co-processamento

7 - Aplicagao no solo

8 - Estocagem temporaria (informar quantidade estocada)
9 - Outras (especificar)

Em caso de alteragbes na forma de disposicdo final de residuos, a empresa devera
comunicar previamente a Supram-SM, para verificagdo da necessidade de licenciamento especifico.

As doacdes de residuos deverdo ser devidamente identificadas e documentadas pelo
empreendedor. Fica proibida a destinagéo dos residuos Classe |, considerados como Residuos
Perigosos segundo a NBR 10.004/04, em lixdes, bota-fora e/ou aterros sanitarios, devendo o
empreendedor cumprir as diretrizes fixadas pela legislagéo vigente.

Comprovar a destinagéo adequada dos residuos sélidos de construgéo civil que deverao ser
gerenciados em conformidade com as Resolugdes CONAMA n.? 307/2002 e 348/2004.

As notas fiscais de vendas e/ou movimentag&o e os documentos identificando as doagbes de
residuos, que poderdo ser solicitadas a qualquer momento para fins de fiscalizacao, deverdo ser
mantidos disponiveis pelo empreendedor.

3. Efluentes Atmosféricos

Local de amostragem Parametro Freqiiéncia de Analise

material particulado (MP) e

Chaminé da caldeira a lenha mondxido de carbono Anual
(CO)

material particulado (MP) e

Saida do tunel de pintura compostos organicos

volateis (COV)

b
x|
=
o

Relatérios: Enviar anualmente a Supram-SM os resultados das analises efetuadas, acompanhados
pelas respectivas planilhas de campo e de laboratério, bem como a dos certificados de calibragdo do
equipamento de amostragem. O relatorio devera conter a identificagéo, registro profissional,
anotacdo de responsabilidade técnica e a assinatura do responséavel pelas amostragens. Deverao
também ser informados os dados operacionais. Os resultados apresentados nos laudos analiticos
deverdo ser expressos nas mesmas unidades dos padrdes de emissédo previstos na DN COPAM n.°
187/2013 e na Resolugdo CONAMA n.° 382/2006.

Na ocorréncia de qualquer anormalidade nos resultados nas analises realizadas durante o ano, o
orgédo ambiental devera ser imediatamente informado.

Método de amostragem: Normas ABNT, CETESB ou Environmental Protection Agency — EPA.
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! IMPORTANTE

‘ e Os parametros e frequéncias especificadas para o programa de Automonitoramento
poderdo sofrer alteragbes a critério da &rea técnica da Supram-SM, face ao desempenho
‘ apresentado;
» A comprovacéo do atendimento aos itens deste programa devera estar acompanhada da
Anotacdo de Responsabilidade Técnica (ART), emitida pelo(s) responsavel(eis) técnico(s),
devidamente habilitado(s);

|

| Qualquer mudanga promovida no empreendimento que venha a alterar a condig&o original do

‘ projeto das instalagbes e causar interferéncia neste programa devera ser previamente informada e
aprovada pelo 6rgdo ambiental.
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w MINAS : FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE
el

maa Nicleo de Auto de Infracao

Belo Horizonte, 04 de junho de 2024.

ANALISE 138/2024
1 CABEGCALHO

1.1 Nimero do Auto de Infracio 229656/2020

1.2 Numero do Processo 722321/21
1.3 Nome/Razao Social CurtCouro Industria e Comércio Ltda
1.4 CPF/CNPJ 21.994.892/0001-63

2 RESUMO DA AUTUA(;I\O
2.1 Data da Lavratura 09/10/20

2.2 Decreto Aplicado 47.383/2018 c/c 44.844/08
2.3 Infragoes (anexo, cédigo, decreto, lei) e (descrigaol/fato constitutivo da infragao)

Artigo 112, Anexo |, Cédigo 112 do Decreto Estadual n°® 47.383/18 c/c Lei Estadual n°
7.772/80 e Decreto Estadual n° 44.844/08, artigo 83, Anexo I, Cédigo 116:

Descumprimento do artigo 39 da Deliberagdo Normativa Conjunta COPAM/CERH n° 01/2008 pela
entrega incompleta da declaragdo de carga poluidora de 2015 (ano base 2014), 2017 (ano base 2016) e

2019 (ano base 2018), devido a auséncia de informagdes sobre os lancamentos de efluentes sanitario
(2015) e industrial (2017 e 2019).

2.4 Penalidades Aplicadas

Com base nos arts. 56 do Decreto n° 44.844/08 e 73 do Decreto Estadual n® 47.383/18, foram aplicadas as
seguintes penalidades:

2.4.1 Penalidade

1 — Multa simples no valor de R$ 107.693,02 (cento e sete mil, seiscentos € noventa e trés reais e dois
centavos).

3 RESUMO DA DEFESA APRESENTADA
3.1 Data da Cientificagao 05/03/2021
3.2 Data do Protocolo 24/03/2021

3.3 Tempestividade Tempestiva



3.4 Requisitos de Admissibilidade

A defesa apresentada sera conhecida, pois é tempestiva e foram atendidos os requisitos
essenciais da peca de defesa.

3.5 Resumo da Argumentacao

A empresa autuada alega em sua defesa administrativa:

1 - A taxa de expediente prevista nos artigos 60, V e 68, VI do Decreto Estadual 47.383/18 ¢
inconstitucional.

2 - Violacdo ao Principio da Motivagdo:

O auto de infragdo foi baseado em relatdrios vagos e faticamente nao especificados, visto que os autos de
fiscalizagdo e infracdo ndo especificaram por que a empresa deveria entregar as declaragdes de carga
poluidora e o significado de fonte potencial ou efetivamente poluidora das aguas conforme o caso
concreto. Nao foram citados artigos ou incisos especificos infringidos, em relacdo a Lei n® 7.772/80, o
que leva a uma interpretagao aberta da legislagao.

3 - Prescri¢do da obrigacdo de entrega da declaragdo de carga poluidora referente ao ano de 2015,
considerando a notificagao feita em 2021, apdés o prazo de cinco anos, bem como a prescri¢cao
intercorrente do processo administrativo, nos termos do Decreto n® 6.514/08 e da Lei 6.938/81, artigo 6°.

4 - Violagao ao Principio da Legalidade:

A empresa recicla todo o seu efluente tratado, ndo realizando descarte em corpos hidricos, e o seu esgoto
sanitario ¢ destinado a rede municipal de coleta. Conforme certificado no processo de licenciamento
ambiental, todo o efluente tratado do empreendimento ¢ reaproveitado no proprio ciclo de producao da
empresa. Portanto, ¢ evidente que a empresa nao ¢ responsavel por fontes potencial ou efetivamente
poluidoras das aguas.

5 - Proibicao de Comportamentos Contraditdrios - Venire Contra Factum Proprium:

Alega que o 6rgdo alterou subitamente sua forma de julgar, uma vez que a empresa nunca havia sido
questionada anteriormente sobre a entrega das declara¢des de carga poluidora, sendo esta uma pratica
comum nas empresas que reciclam efluentes industriais.

6 - A multa aplicada ¢ desproporcional e excessiva, baseada em uma interpretagao indevida e arbitraria da
legislacao pelo orgao fiscalizador.

7 - O codigo 112 do Decreto 47.383/18 preve infracdo leve, enquanto a multa aplicada foi classificada
como gravissima, resultando em valores excessivos.

8 - A multa tem carater confiscatorio, violando o principio da vedagdo ao confisco.

9 - A multa compromete a capacidade socioecondmica da empresa, prejudicando sua responsabilidade
social e econdmica. A administragdo publica deve considerar a sustentabilidade empresarial, ndo apenas a
responsabilidade ambiental, ao aplicar penalidades.

10 - Deveriam ter sido tratados todos os anos exigiveis em uma Unica multa, dentro do valor previsto na
legislagao.

11 - Propde que uma adverténcia seria uma resposta mais adequada e justa dadas as circunstancias,
considerando que o empreendimento ¢ uma empresa de pequeno porte (EPP), fazendo jus ao beneficio
previsto no artigo 50 do Decreto Estadual n® 47.837/20.

12 - Reforga o argumento de que a empresa opera dentro dos parametros legais e ambientais, reciclando
integralmente seus efluentes e cumprindo com todas as obrigacdes legais sem causar danos ambientais, e
que, portanto, as penalidades aplicadas sdo injustas e excessivas.

3.6 Resumo dos Pedidos



1 - Acolhimento da defesa apresentada com o consequente cancelamento do auto de infragdo, devido a
falta de fundamentagao fatica e juridica, prescri¢ao da obrigacao, violagdo de principios constitucionais, e
desproporcionalidade da multa aplicada.

2 - Conversao da multa aplicada em adverténcia, uma vez que ndo houve qualquer prejuizo ao meio
ambiente ou a coletividade; ser a classificacdo do codigo de autuacdo leve; ser uma empresa de pequeno
porte que necessita ser notificada antes de autuada.

3 - Concessao de atenuantes previstas em lei.

4 - Aplicacao da norma mais benéfica ao empreendimento (decreto 47.383/18) em detrimento do decreto
44.844/08.

5 - Redugdo da multa para o patamar de 50% (cinquenta por cento) sobre o valor total, bem como o
parcelamento da mesma no maior nimero de parcelas possiveis.

6 - Devolugao com juros e correcdes legais referente ao valor pago a titulo de taxa para apresentagcdo desta
defesa, por sua inconstitucionalidade.

7 - Protesta pela juntada de outros documentos a qualquer tempo, até o fim do processo.

4 FUNDAMENTOS
4.1 Requisitos fundamentais do auto de infracdo e penalidades aplicadas:

O artigo 56 do Decreto Estadual n® 47.383/18 estabeleceu os requisitos fundamentais do Auto de Infragao,
os quais foram plenamente observados no caso em questao.

Quanto a alegacao de violagdo ao Principio da Motivagdo, o Auto de Infragdo descreveu a omissao da
entrega da DCP como fundamento para a aplicagdo da penalidade, conforme exigido pelas normas
ambientais vigentes.

A especificidade dos regulamentos ambientais impde ao infrator o conhecimento de suas obrigagdes.

Ademais, o auto de fiscalizagao a fl. 04 indicou de forma clara e precisa quais efluentes deixaram de ser
declarados e fez referéncia ao periodo ao qual a obrigacao era exigivel.

A referéncia a Lei Estadual n°® 7.772/80 como fundamento do auto de infracdo em analise ¢ feita de forma
genérica, valendo-se das disposi¢des contidas em regramentos especificos, tais como a Deliberagao
Normativa n® 01/08 e os decretos regulamentadores da autuagdo, quais sejam, os Decretos Estaduais n°
44.844/08 e n° 47.383/18, conforme o tempo da ocorréncia dos fatos.

4.2 Fundamentos faticos e juridicos - Decadéncia e Prescricio intercorrente - Procedéncia parcial

Assevera a defendente que a obrigacdo pela entrega da declaracdo de carga poluidora referente ao ano de
2015 esté prescrita, considerando a notificacdo feita em 2021, ap6s o prazo de cinco anos.

Alega prescri¢do intercorrente do processo administrativo, nos termos do Decreto n® 6.514/08 e da Lei
6.938/81, artigo 6°.

Quanto a obrigacdo para os anos de 2015 e 2017, sugerimos a incidéncia sobre o Auto de Infracdo do
disposto no Parecer da AGE n° 16.519/2022, que referencia a Nota Juridica PRO FEAM n° 50/2021 ¢ a
Nota Juridica AGE n° 6.007/2022, para que seja marcado o inicio da fluéncia do prazo decadencial com a
ciéncia do orgdo ambiental sobre a infragdo e, ainda, para que sejam consideradas como infragdes
continuadas ou permanentes as praticadas pela autuada, de tal modo que apenas subsistird a ultima
infragdo que lhe foi imputada, prevista no Artigo 112, Anexo I, Cédigo 112 do Decreto Estadual n°
47.383/18, pela entrega incompleta da declaracdo de carga poluidora de 2019, ano base 2018, cuja
penalidade ¢ uma multa simples no valor de R$ 41.775,50 (quarenta e um mil setecentos e setenta e cinco
reais e cinquenta centavos).

Isso, porque se trata de infracdo cometida de forma continuada, motivo pelo qual devera ser imposta uma
multa singular pela pratica de multiplas infragcdes de igual natureza, pelo mesmo infrator, que tenham sido
apuradas em uma unica agao fiscalizatoria.

Quanto a alegacao de que teria ocorrido a prescri¢ao intercorrente, razao nao assiste a autuada.



O artigo 1°, §1°, da Lei Federal n° 9.873/1999 estabelece os prazos de prescricao da pretensdo punitiva e
de prescrigdo intercorrente para o exercicio de agdo punitiva pela Administracdo Publica Federal, direta e
indireta, in verbis:

Art. 1°. Prescreve em cinco anos a acao punitiva da Administracao Publica Federal,
direta e indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infragdo a
legislagdo em vigor, contados da data da pratica do ato ou, no caso de infracao
permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

§ 1° Incide a prescricao no procedimento administrativo paralisado por mais de trés
anos, pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio
ou mediante requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuracdo da
responsabilidade funcional decorrente da paralisacdo, se for o caso.

§ 2° Quando o fato objeto da agdo punitiva da Administragdo também constituir
crime, a prescrigdo reger-se-a pelo prazo previsto na lei penal.

Da leitura dos dispositivos supracitados, resta evidenciado que os prazos tratados pela referida Lei sdo
aplicaveis somente aos processos em tramite na Administra¢ao Publica Federal.

No ambito estadual, a Lei n° 24.755/2024 inovou o ordenamento juridico estadual e regulamentou o
instituto, nos seguintes termos:

Art. 1° — Fica acrescentado a Lei n® 21.735, de 3 de agosto de 2015, o seguinte art.
2°-A:

“Art. 2°-A — Apo6s a notificagdo do interessado acerca da lavratura de auto de
fiscalizacdo ou de infragdo ou de outro documento que importe o valor do crédito
ndo tributario, devera ser reconhecida a prescricdo intercorrente, de oficio ou a
requerimento, desde que o processo administrativo se mantenha paralisado ou
pendente de julgamento por mais de cinco anos seguidos por exclusiva inércia da
administracdo publica.

Paragrafo unico — Reconhecida a prescricdo intercorrente de que trata o caput, a
administracdo publica devera proceder ao arquivamento dos autos.”.

Art. 2° — Para os processos administrativos paralisados ou pendentes de julgamento
no inicio da vigéncia desta lei, sera reconhecida a prescri¢do intercorrente, de oficio
ou a requerimento, desde que o processo se mantenha paralisado ou pendente de
julgamento por mais de cinco anos seguidos, por exclusiva inércia da administragao
publica, apos a publicacdo desta lei.

Destarte, os processos administrativos paralisados ou pendentes de julgamento por mais de cinco anos
seguidos por exclusiva inércia da administracdo publica serdo declarados, de oficio ou a requerimento,
prescritos.

Entretanto, o legislador, ao tratar dos processos administrativos instaurados em data anterior a vigéncia do
diploma legal, optou pela incidéncia da prescricdo intercorrente apenas apos transcorridos, por exclusiva
inércia da administracdo publica, cinco anos consecutivos contados da publicacao da lei.

Nesse diapasdo, percebe-se que os processos administrativos iniciados em data anterior ndo foram
atingidos, de maneira imediata, pelo instituto.

Diante do exposto, a prescri¢ao intercorrente nao € aplicavel ao caso em epigrafe, uma vez que o processo
administrativo ndo quedou inerte pelo periodo de cinco anos consecutivos contados da publica¢do da
legislagao estadual.

4.2.1 Valores da multa — Confisco — Classificacdo erronea do tipo infracional — Nao procedéncia -
Atenuante devida ao microempreendedor - Comprovacao - Deferimento:

A autuada defende que o valor da multa aplicada ¢ desproporcional e excessivo.

Argumenta que o cddigo 112 do Decreto 47.383/18 prevé infragdo leve, enquanto a multa aplicada foi
classificada como gravissima, resultando em valores excessivos.



Por fim, afirma que a multa tem carater confiscatério e compromete a capacidade socioeconomica da
empresa, prejudicando sua responsabilidade social e econdmica.

Pois bem.

Verifica-se que a multa imputada cumpriu os principios da razoabilidade e proporcionalidade, uma vez
que obedece estritamente ao que determina a descricdo da infracdo, nos termos do que ¢ taxativamente
previsto no Decreto n® 47.383/2018, ndo cabendo ao agente autuante discricionariedade no célculo do
valor da penalidade.

Por ser a infracao considerada gravissima, demandava penalizagcdo condizente com tal gravidade.

Ademais, cabe ressaltar que a infracdo cometida pela defendente ocorreu antes da entrada em vigor do
Decreto n.° 47.837, de 09/01/2020, que alterou o Decreto n® 47.383, de 2 de marco de 2018 e passou a
classificar como grave o descumprimento de deliberacdo normativa conjunta COPAM — CERH/MG, que
nao constitua infra¢ao diversa (artigo 44, anexo I, codigo 111, Decreto n.° 47.837/20).

Portanto, em estrita obediéncia ao principio do tempus regit actum, deve-se aplicar a legislacdo vigente a
época dos fatos, que classificava a conduta como gravissima, nos termos do Decreto n® 47.383/2018.

Em relacdo ao carater confiscatério da multa por infracdo a legislagdo ambiental, esta ndo possui fungao
fiscal, mas sancionatoria, tendo por objetivo prevenir e reprimir a degradacao do meio ambiente.

O principio da vedagdo do confisco é previsto no sistema tributario nacional como uma das limitagdes
constitucionais ao poder de tributar.

Segundo a regra prevista no artigo 150, IV, da Constituicdo Federal, “Sem prejuizo de outras garantias
asseguradas ao contribuinte, ¢ vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios utilizar
tributo com efeito de confisco”.

Ainda, de acordo com o art. 3° do Cddigo Tributario Nacional, o tributo ¢ obrigacdo pecunidria prevista
legalmente que ndo constitua sang¢do por ato ilicito e que ¢ cobrada mediante atividade administrativa
plenamente vinculada.

Da conceituacao legal, é possivel extrair que a sangdo por ato ilicito ndo poderd ser enquadrada como
tributo e, assim, consiste na multa, que, neste caso, ¢ aplicada pelo 6rgdo ambiental.

Portanto, ndo ha que se falar em carater confiscatério da multa administrativa por infracdo ambiental
aplicada no presente caso, eis que aplicada em total acordo com o previsto nas normas ambientais e
indicada adequadamente no respectivo Auto de Infragao.

A penalidade de multa simples, no valor de R$ 41.775,50 (quarenta e um mil setecentos e setenta e cinco
reais e cinquenta centavos) foi computada adequadamente, considerando o porte médio do
empreendimento e a natureza gravissima da infragdo, razdo pela qual devera ser mantida, devidamente
corrigida.

No que tange a alegacdo de que a multa compromete a capacidade socioecondmica da empresa, esta ndo
pode ser aceita como justificativa para mitigar ou ignorar a responsabilidade ambiental.

A administracdo publica, ao aplicar penalidades, deve primar pela manutencio do meio ambiente
ecologicamente equilibrado, cumprindo seu papel constitucional e assegurando a justica ambiental para a
sociedade atual e futuras geracdes, em cumprimento ao artigo 225 da Constituicao Federal.

Neste sentido, a sustentabilidade empresarial deve alinhar-se a observancia das normas ambientais,
integrando praticas que garantam tanto a viabilidade econdmica quanto a prote¢do ecoldgica.

Quanto ao pedido da defesa para que sejam concedidas atenuantes previstas em lei, considerando a
comprovagdo da condi¢do de microempreendedor, conforme apresentado a fl. 86 dos autos, sugerimos a
aplicacdo da atenuante prevista no artigo 85, inciso I, alinea "b" do Decreto Estadual n.° 47.383/18, de
modo que, computado o desconto de 30 % (trinta por cento) sobre o valor — base da multa, passe a ser
devido o importe de R$ 29.242,85 (vinte e nove mil duzentos e quarenta e dois reais e oitenta e cinco
centavos).

4.3 Da legalidade e constitucionalidade da cobranca de taxa de expediente:



A autuada argumenta que a cobranga da taxa de expediente seria ilegal/inconstitucional.

A Lei Estadual n° 6.763/1975, que consolida a Legislagdao Tributaria do Estado de Minas Gerais, dispde,
em seu art. 2°, que ‘“constituem tributos do Estado: I — impostos; Il — taxas; III — Contribui¢ao de
Melhoria”.

As taxas de expediente sdo, portanto, taxas estaduais, conforme expressamente previsto no art. 4° do
diploma legal.

O art. 90 da lei dispde, por sua vez, sobre a incidéncia da Taxa de Expediente:

Art. 90. A Taxa de Expediente incide sobre:

I — atividades especiais dos organismos do Estado, no sentido de licenciamento e
controle de agdes que interessem a coletividade;

I — atividades praticadas por pessoas fisicas ou juridicas, controladas por
reparticoes ou autoridades estaduais, visando a preservagao da satde, da higiene, da
ordem, dos costumes, da tranquilidade publica e da garantia oferecida ao direito de
propriedade, bem como a protecao e a conservagao do meio ambiente e dos recursos
hidricos;

IIT — a utilizagdo, efetiva ou potencial, de servico publico especifico e divisivel
prestado ao contribuinte ou posto a sua disposi¢ao.

A taxa de expediente para analise de impugnagdes e recursos foi instituida pela Lei Estadual n°® 22.796, de
28 de dezembro de 2017, que alterou a Lei Estadual n® 6.763, de 25 de dezembro de 1975.

Consoante a Lei Estadual n°® 6.763/1975 (art. 92), “a Taxa de Expediente tem por base de calculo os
valores constantes na Tabela A desta lei, expressos em Ufemgs vigentes na data de vencimento” (caput
com redacao dada pelo art. 58 da Lei n°® 22.549, de 30 de junho de 2017).

Destaca-se, assim, o item 7.30 da Tabela A, que dispde especificamente sobre a base de célculo para as
Taxas de Expediente relativas a andlises de impugnacdes/defesas e recursos interpostos pelo administrado:

TABELA &
LANGAMENTO E CORRANGA DA TAXA DE EXPEDIENTE
RELATIVA A ATOS DE AUTORIDADES ADMIMISTRATIVAS
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Posteriormente a modificacdo da lei, o Decreto Estadual n® 38.886, de 1° de julho de 1997, que aprova o
regulamento das taxas estaduais, foi também alterado pelo Decreto Estadual n® 47.387, de 16 de margo de
2018, e passou a prever o seguinte:

Art. 14. A Taxa de Expediente sera exigida no momento da apresentagdo, pelo
contribuinte, de documento, requerimento ou peticdo, nas hipoteses em que a
realizacdo da atividade ou a prestacdo do servico dependam de solicitacdo do
interessado.

No que concerne especificamente a analise das defesas e recursos administrativos em face de infragdes as
normas de prote¢ao ao meio ambiente e aos recursos hidricos, o Decreto Estadual n® 47.383/2018 passou a
prever o recolhimento integral da taxa de expediente como requisito essencial ao conhecimento das
referidas pegas defensivas, conforme expressamente determinado em seus artigos 60, V e 68, VI:

Art. 60. A defesa nao serd conhecida quando interposta:

[...]

V — sem o comprovante de recolhimento integral da taxa de expediente prevista no
item 7.30 da tabela A, a que se refere o art. 92 da Lei n°® 6.763, de 26 de dezembro
de 1975, quando o crédito estadual ndo tributario for igual ou superior a 1.661
Ufemgs.



Art. 68 — O recurso nao sera conhecido quando interposto:

[...]

VI — sem o comprovante de recolhimento integral da taxa de expediente prevista no
item 7.30 da tabela A, a que se refere o art. 92 da Lei n°® 6.763, de 1975, quando o
crédito estadual ndo tributario for igual ou superior a 1.661 Ufemgs.

Por fim, em dezembro de 2018, foi publicado o Decreto Estadual n® 47.577/2018, que dispde sobre a
exigibilidade e a cobranca das taxas de expediente relativas a atos de autoridade administrativa da
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel, do Instituto Estadual de
Florestas, do Instituto Mineiro de Gestdo das Aguas e da Fundagio Estadual do Meio Ambiente.

A incidéncia e o fato gerador da referida Taxa de Expediente foram, portanto, regulamentados pelo art. 2°
de tal norma, que assim dispde:

Art. 2°. As taxas de expediente relativas a atos de autoridade administrativa da
Semad, do IEF, do Igam e da Feam, de que trata o item 6 da Tabela A do RTE, tém
como fato gerador:

I — o exercicio regular do poder de policia conferido a esses 6rgdos sobre as
atividades previstas no referido item, praticadas por pessoas fisicas ou juridicas,
visando a protecdo e a conservagdo do meio ambiente e dos recursos hidricos;

IT — a utilizagdo, efetiva ou potencial, dos servigos publicos previstos no referido
item. Deste modo, a analise de impugnagao e dos recursos interpostos no ambito do
processo administrativo ambiental de natureza contenciosa cujo valor do crédito
estadual seja igual ou superior a 1.661 (um mil, seiscentos e sessenta e uma)
Unidades Fiscais do Estado de Minas Gerais — Ufemgs fica condicionada ao
pagamento da taxa de expediente a que referem os itens 7.30.1 e 7.30.2 da referida
tabela, constante da Lei n® 6.763/1975.

Consoante o preconizado pelo art. 14 do Decreto Estadual n® 47.387/2018 e pelo art. 3° do Decreto
Estadual n°® 47.577/2018, a comprovacdo do pagamento da taxa de expediente deverd ser realizada no
momento da apresentagdo da defesa ou do recurso.

Ademais, Lei Estadual n° 14.184/2002, que dispde sobre o processo administrativo no ambito da
Administragdo Publica de Minas Gerais, possui dispositivo expresso acerca da possibilidade de cobranga
de despesas processuais, desde que previstas em lei:

Art. 5°. Em processo administrativo serdo observados, dentre outros, os seguintes
critérios:

IX — proibi¢do de cobranga de despesas processuais, ressalvadas as exigidas em lei;

Nota-se a possibilidade da cobranga de despesas processuais na esfera processual administrativa, desde
que haja previsao legal.

Ora, conforme toda a legislacao alhures exposta, que fundamenta a sua validade e eficacia, ndo hé que se
falar em ilegalidade da taxa de expediente.

Isto se sustenta, ainda, pelos casos que foram objetos de apreciacdo pelos tribunais patrios, vez que o
tributo aqui cobrado nao guarda relacdo com as situagdes declaradas inconstitucionais.

Neste diapasdo, a cobranca da taxa de expediente como fundamento para analise das defesas e recursos
administrativos ndo apenas possui amparo nas legislagdes supramencionadas, como decorre de
determinagdo legal, a qual a administra¢ao publica nao pode ignorar, sob pena de flagrante desrespeito ao
principio constitucional da legalidade.

Ademais, a competéncia do Estado para instituicdo de taxas foi conferida pela propria Constituigao
Federal, ndo sendo cabivel, portanto, a alegacdo da impetrante de inconstitucionalidade da cobranca da
taxa de expediente.

E importante ressaltar que a taxa de expediente ndo esta abarcada na vedagdo constante da Stumula
Vinculante 21 do STF, a qual dispde ser “inconstitucional a exigéncia de deposito ou arrolamento prévios
de dinheiro ou bens para admissibilidade de recurso administrativo”.



Ela veda a exigéncia de deposito prévio de percentual do valor do tributo cobrado ou de multa como
condi¢do de exigibilidade de recursos em sede administrativa.

A taxa de expediente, além de ser um tributo estadual previsto na legislagao vigente, possui um valor fixo
previamente estabelecido pela Lei n® 6.763/1975, em nada se confundindo, portanto, com a exigéncia de
deposito prévio de parte do valor da multa aplicada.

A propria jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal — STF ja se consolidou no sentido de que a
cobranga de taxa de expediente ndo viola a Sumula Vinculante n°® 21.

Nesse sentido, vale mencionar a decisdo proferida no 4mbito da Reclamagio n° 36581/SP - SAO PAULO,
em 30 de agosto de 2019:

O reclamante, ao ser notificado e desconhecendo qualquer acréscimo de edificagao
irregular, dirigiu-se em 19/08/2019 aquela Prefeitura para oferecer sua Defesa
Administrativa no prazo legal e foi surpreendido pelo Servidor Municipal que
informou-lhe que a Defesa sé poderia ser feita mediante o pagamento de taxas.

A decisao proferida negou seguimento a reclamagao, com o seguinte fundamento:

Como se observa, a Sumula Vinculante 21 refere-se, em sua literalidade, a
impossibilidade de exigéncia de depdsito ou arrolamento prévios de dinheiro ou
bens como requisito de admissibilidade de recurso administrativo, entendimento que
ndo ¢ extensivel, como pretende o reclamante, ao pagamento de taxas e de custas
processuais. Ao analisar caso semelhante, no julgamento monocratico da Rcl
17.542/DF, o Ministro Roberto Barroso assim ementou sua decisdo:“Ementa:
RECLAMACAO. SUMULA  VINCULANTE N°  21. RECURSO
ADMINISTRATIVO. PREPARO. 1. A Stimula Vinculante n° 21 nio garante a
gratuidade dos recursos administrativos, mas apenas veda a exigéncia de prévio
deposito ou arrolamento de bens como condigdo para a admissibilidade da
impugnacao. 2. Reclamagdo a que se nega seguimento” (Grifei). Em igual sentido,
cabe mencionar as decisdes monocraticas proferidas nos autos da Rcl 29.348/RJ, de
relatoria do Ministro Celso de Mello, ¢ da Rcl 29.648/RJ, de relatoria do Ministro
Marco Aurélio.Assim, diante da auséncia de identidade material entre os
fundamentos do ato reclamado e aqueles que nortearam a edigdo da Sumula
Vinculante 21, ndo merece seguimento a pretensdao do reclamante. Isso posto, nego
seguimento a reclamacao, nos termos do art. 21, § 1°, do RISTF.

Mencione-se, ainda, a Rcl 17542/DF, na qual também se decidiu pela possibilidade de cobranca da taxa de
expediente:

Ementa: RECLAMACAO. SUMULA VINCULANTE N° 21. RECURSO
ADMINISTRATIVO. PREPARO.

I. A Stmula Vinculante n° 21 ndo garante a gratuidade dos recursos
administrativos, mas apenas veda a exigéncia de prévio deposito ou arrolamento de
bens como condi¢do para a admissibilidade da impugnacao.

2. Reclamacgdo a que se nega seguimento.

3. Trata-se de reclamacao, com pedido de medida liminar, cujo objeto ¢ decisao da
Secretaria Municipal de Finangas de Uberlandia que teria condicionado o
conhecimento de um recurso administrativo ao prévio recolhimento de uma taxa.
Em sintese, a parte reclamante alega afronta & Stmula Vinculante n°® 21 (“E



inconstitucional a exigéncia de depodsito ou arrolamento prévios de dinheiro ou bens
para admissibilidade de recurso administrativo™).

4. E o breve relatério. DECIDO.

5. A reclamagdo nao pode ser conhecida. O ato impugnado ndo impos o depdsito
prévio da quantia controvertida — objeto do processo — limitandose a exigir o
preparo do recurso administrativo. A Sumula Vinculante n® 21 ndo garante a
gratuidade do atode recorrer — tanto assim que, mesmo em ambito judicial, o
preparo ¢ a regra geral (CPC, art. 511). Ausente a adequacgdo entre a situagdo
narrada ¢ o enunciado sumular, ¢ inadmissivel a reclamagao.

Nesse sentido, confiram-se os precedentes:

“AGRAVO REGIMENTAL EM RECLAMACAO. CONSTITUCIONAL. ACAO

DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS DECORRENTES
DE CANCELAMENTO DE CARTAO DE CREDITO. ALEGACAO DE
DESRESPEITO A SUMULA VINCULANTE 22. AUSENCIA DE ESTRITA
ADERENCIA ENTRE OS ATOS CONFRONTADOS. INADMISSIBILIDADE.
PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.”

(Rcl 16.498 AgR/BA, Rel. Min. Teori Zavascki) “Agravo regimental na
reclamagdo. [...] 1. Por atribuicdo constitucional, presta-se a reclamacao para
preservar a competéncia do STF e garantir a autoridade de suas decisdes (art. 102,
inciso I, alinea 1, CF/88), bem como para resguardar a correta aplicagdo das sumulas
vinculantes (art. 103-A, § 3°, CF/88). 2. H4 necessidade de aderéncia estrita do
objeto do ato reclamado ao contetido da decisdo do STF dotada de efeito vinculante
e eficacia erga omnes para que seja admitida a reclamatoria constitucional. 3.
Agravo regimental ndo provido.” (Rcl 10.125 AgR, Rel. Min. Teori Zavascki)

4. Diante do exposto, com base no art. 38 da Lei n° 8.038/1990 e no art. 21, § 1°, do
RI/STF, nego seguimento a reclamacdo. Fica prejudicado o pedido de medida
liminar. Com o transito em julgado, remeta-se copia desta decisdo ao Orgdo
reclamado. Publique-se. Brasilia, 28 de abril de 2014.

Da mesma forma decidiu o Poder Judiciario da Comarca de Ub4, em decisdo proferida em 16 de marco de
2020:

PROCESSO N° 5004798-55.2019.8.13.0699 CLASSE: MANDADO DE
SEGURANCA CIVEL (120) ASSUNTO: [Revogagdo/Anulagio de multa
ambiental] IMPETRANTE: GEMACOM TECH INDUSTRIA E COMERCIO
LTDA IMPETRADO: SUPERINTENDENCIA REGIONAL DO MEIO
AMBIENTE (SUPRAM) DA ZONA DA MATA, SILVIA CRISTIANE
LACERDA BARRA, BRUNO MACHADO DA SILVA, ESTADO DE MINAS
GERALIS.

[.]

Quanto a cobranga de recolhimento de taxa por parte da autoridade apontada como
coatora, entendo que ndo ¢ o caso de aplicagdo da Sumula Vinculante n.° 21, uma
vez que esta, em sua redagao, afirma que “€ inconstitucional a exigéncia de depdsito
ou arrolamento prévios de dinheiro ou bens para admissibilidade de recurso
administrativo”, ndo tratando da taxa de expediente prevista para conhecimento e



analise de defesa ou recurso administrativo, mas da exigéncia de deposito do valor
objeto de processo administrativo, que, no caso, expressa-se através da multa
aplicada a impetrante, a qual ndo foi cobrada como condi¢do de admissibilidade da
defesa. Ha que se esclarecer que a “Taxa de Expediente” ndo se confunde com o
“Deposito Prévio” entendido como indevido pelo colendo Supremo Tribunal
Federal. Ao contrario do que entende a impetrante, a proibi¢do colacionada pela
simula procura obstar a constri¢do antecipada de bens ou valores que se tornariam
garantias da efetividade de penalidades administrativas, sendo que a natureza
juridica da taxa de expediente, a0 menos em uma analise superficial, diverge deste
sentido, pois se refere a montante recolhido para movimentacdo ¢ manutencao da
maquina administrativa, situacdo que ndo se apresenta como ilegal. Nesse sentido:
Decisdo: Ementa: RECLAMACAO. SUMULA VINCULANTE N° 21. RECURSO
ADMINISTRATIVO. PREPARO. 1. A Stimula Vinculante n° 21 ndo garante a
gratuidade dos recursos administrativos, mas apenas veda a exigéncia de prévio
deposito ou arrolamento de bens como condi¢cdo para a admissibilidade da
impugnacao. 2. Reclamagao a que se nega seguimento. (Rcl 17542, Relator(a): Min.
ROBERTO BARROSO, julgado em 28/04/2014, publicado em PROCESSO
ELETRONICO DJe-082 DIVULG 30/04/2014 PUBLIC 02/05/2014) Corroborando
a legalidade para cobranga da taxa de expediente, destaca-se que taxa de expediente
¢ espécie tributdria, expressamente prevista na Lei n.° 6.763/75, e serve para arcar
com os custos da instauracdo e do desenvolvimento do processo administrativo,
assim como a Taxa Judicidria serve para custear despesas no processo judicial. A
exigéncia de recolhimento da taxa de expediente, portanto, decorre de imposi¢cdo
legal e ndao constitui Obice para o exercicio do contraditorio e da ampla defesa, ja
que apenas visa custear a maquina administrativa acionada pelo contribuinte.
Cumpre anotar, novamente, que ndo se trata de exigéncia de “depdsito prévio”, que
¢ referente ao valor do débito em si e ¢ considerado inconstitucional pelo STF.

[.]

Mais recentemente, em 30 de julho de 2020, também foi proferida a decisdo da Reclamagao 39710/MG -
MINAS GERAIS, colacionada abaixo:

No caso, a autoridade reclamada deixou de conhecer do recurso administrativo
interposto, em razdo da auséncia de recolhimento da taxa de expediente.
Transcrevo, pois, trecho dessa decisdo: “Comunicamos que a defesa administrativa
apresentada nos autos do processo administrativo supramencionado ndo foi
conhecida, nos termos do inciso V do art. 60 do Decreto n® 47.383/2018, tendo em
vista ter sido apresentada sem o comprovante de recolhimento integral da taxa de
expediente prevista no item 7.30 da tabela A, que se refere o art. 92 da Lei n® 6.763,
de 26 de dezembro de 1975, quando o crédito estadual ndo tributdrio for igual ou
superior a 1.661 Ufemgs. Em razdo do ndo conhecimento da defesa administrativa
as penalidades se tornaram definitivas, razdo pela qual estamos encaminhando o
Documento de Arrecadagdo Estadual-DAE para que seja pago o valor da multa
imposta. Caso haja previsdo de Emolumentos de Reposicdo de Pesca, o(a)
Senhor(a) também receberd o DAE para pagamento desse valor.” Da leitura da
decisdo, verifica-se que a autoridade reclamada limitou-se a exigir o preparo do
recurso administrativo interposto, ndo havendo, pois, a imposi¢cdo de depdsito ou
arrolamento prévios de dinheiro ou bens, na forma combatida pela Sumula
Vinculante 21. Ora, a exigéncia de recolhimento de taxas ou emolumentos para a
interposi¢ao de recurso administrativo ¢ matéria que ndo possui aderéncia estrita
com o entendimento consubstanciado na Simula Vinculante 21, fato que acarreta a
inadmissibilidade da acdo, por auséncia de pressuposto de cabimento necessario.
Nesse sentido, cito a seguintes decisdes monocraticas: Rel 36.581, Rel. Min.



Ricardo Lewandowski, DJe 4.9.2019 e Rcl 17.542 , Rel. Min. Roberto Barroso, DJe
02.5.2014, esta com a seguinte ementa: “RECLAMACAO. SUMULA
VINCULANTE N° 21. RECURSO ADMINISTRATIVO. PREPARO. 1. A Sumula

Vinculante n° 21 ndo garante a gratuidade dos recursos administrativos, mas apenas
veda a exigéncia de prévio deposito ou arrolamento de bens como condigdo para a
admissibilidade da impugnacao. 2. Reclamagdo a que se nega seguimento”.

Diante de todo o exposto, decide-se pelo indeferimento do pleito da autuada, por ser clara a legalidade da
cobranca da taxa de expediente, estando prevista pelas Leis e pelos Decretos Estaduais, tendo essa
legitimidade sido reconhecida pela cupula do judiciario brasileiro.

4.4 Declaracio de carga poluidora:

E importante ressaltar inicialmente que a Declaragdo de Carga Poluidora é um dever juridico estabelecido
pela Resolugdo Conama n° 357/2005, que foi alterada e complementada pela Resolugdo Conama n°
430/2011. Essa obrigagdo legal destina-se aos responsaveis por fontes potenciais ou efetivamente
poluidoras dos recursos hidricos, conforme estipula o artigo 28:

“Art. 28. O responsavel por fonte potencial ou efetivamente poluidora dos recursos
hidricos deve apresentar ao orgao ambiental competente, até o dia 31 de margo de
cada ano, Declaragdo de Carga Poluidora, referente ao ano anterior.

§ 20 O orgdo ambiental competente poderd definir critérios e informagoes
adicionais para a complementagdo e apresenta¢do da declaragdo mencionada no
caput deste artigo, inclusive dispensando-a, se for o caso, para as fontes de baixo
potencial poluidor”.

Em Minas Gerais, a Deliberagdo Normativa Conjunta COPAM/CERH n° 01/2008 regulamenta essa
declaragdo. O artigo 39 dessa norma determina que:

“Art. 39. O responsavel por fontes potencial ou efetivamente poluidoras das dguas
deve apresentar ao orgdo ambiental competente, até o dia 31 de margo de cada
ano, declaragdo de carga poluidora, referente ao ano civil anterior, subscrita pelo
administrador principal da empresa e pelo responsavel técnico devidamente
habilitado, acompanhada da respectiva Anotagdo de Responsabilidade Técnica.

§ 1° A declaragao referida no caput deste artigo deverd seguir o modelo constante
do amexo unmico, sendo que para cada tipologia o COPAM poderd exigir
parametros especificos.

§ 22 Para as fontes potencial ou efetivamente poluidoras das aguas enquadrados

nas classes 5 e 6 a declara¢do devera ser apresentada anualmente; para as

enquadradas nas classes 3 e 4, a declara¢do devera ser apresentada a cada dois
»

anos.

Na analise dos autos, observa-se que, do ponto de vista juridico, ndo foram apresentados motivos ou
provas suficientes para descaracterizar ou anular o Auto de Infragao.

A empresa defende que recicla todo o seu efluente tratado, sem realizar descarte em corpos hidricos, e que
o0 esgoto sanitario ¢ direcionado a rede municipal de coleta. Além disso, afirma que, conforme certificado
no processo de licenciamento ambiental, todo o efluente tratado do empreendimento ¢ reaproveitado
dentro do proprio ciclo de producao, o que, a principio, indicaria que a empresa nao ¢ responsavel por
fontes potenciais ou efetivamente poluidoras das dguas.

Contudo, a obrigacdo de apresentar a DCP decorre de normas especificas que regulam a protecdo
ambiental e o controle de poluentes, sendo aplicaveis independentemente do retiso de efluentes.



Conforme o Parecer Técnico DGQA n° 11/2022, de 10 de maio de 2022, o conceito de carga poluidora
abrange qualquer poluente, expresso em termos de massa por tempo, aplicavel independentemente do
destino dos efluentes, inclusive aqueles que sdo infiltrados no solo e podem atingir aquiferos. A legislacdo
nao exclui a declaragao de carga poluidora dos efluentes liquidos mesmo em casos de reutilizagdao (que
sempre implica algum descarte parcial - purga) ou mesmo para as fontes que deixam de gerar efluentes
temporariamente.

Portanto, qualquer empreendimento que gere efluentes ¢ considerado uma fonte potencialmente poluidora,
sendo que a classificacdo ndo depende do destino dos efluentes (descarte ou retiso), mas sim da
potencialidade de gerar polui¢do.

Ressalta-se que a Deliberacdo Normativa Conjunta COPAM/CERH-MG n° 01/08, revogada pela
Deliberagdo Normativa Conjunta COPAM-CERH/MG n° 8, de 21 de Novembro de 2022, estabelecia as
condigdes e padroes de lancamento de efluentes e ndo previa especificamente isengdes para a apresentacao
da declaragdo de carga poluidora em casos de reuso de efluentes industriais.

Tal normativa aplicava-se a todos os geradores de efluentes, visando um controle efetivo sobre as
potenciais fontes de polui¢cdo, independentemente de como os efluentes eram gerenciados ap6s a produgao.

Assim, o auto de infragdo em andlise deve ser mantido, em cumprimento ao principio da legalidade,
considerando que a legislacao vigente na data dos fatos ndo previa isen¢des para o empreendimento nas
hipoteses de reutilizacao do efluente industrial no proprio processo produtivo.

4.5 Proibicao de Comportamentos Contraditorios - Venire Contra Factum Proprium - Inocorréncia

A defesa alega que, no caso especifico, o 6rgio alterou sua forma de julgar repentinamente, uma vez que a
empresa nunca havia sido questionada anteriormente sobre a entrega das declaragcdes de carga poluidora,
embora esta seja uma pratica comum nas empresas que reciclam efluentes industriais.

Considerando que a legislacdo e as obrigagdes foram consistentemente aplicadas conforme a normativa
vigente na data dos fatos, ndo se configura uma alteragdo de entendimento por parte da autoridade
ambiental.

Desde a implementacdo da obrigatoriedade da Declaragdo de Carga Poluidora (DCP), os o6rgios
ambientais ja compreendiam que os empreendimentos responsaveis por atividades potencialmente
poluidoras, conforme especificado em lei, deveriam reportar todas as possiveis fontes de poluicdo em suas
declaragdes, mesmo que o valor resultante fosse zero.

Isso ndo se confunde com a edigdo da Deliberagcio Normativa Conjunta COPAM-CERH/MG n.° 8,
publicada em 21 de novembro de 2022, a qual passou a prever, a partir de entdo, uma hipotese de iseng@o
para a atividade ou empreendimento que, por qualquer motivo ou pela natureza da disposi¢ao final, ndo
tenha langado efluentes direta ou indiretamente em corpos de dgua, ficando dispensado do envio da DCP
(salvo em casos de acidentes ou lancamentos excepcionais), conforme o art. 42 §§ 2° e 3°.

Essa isencdo deve ser solicitada mediante cadastramento e monitoramento periddico perante o 6rgdo
ambiental, de acordo com as diretrizes estabelecidas na Deliberagdo Normativa CERH-MG n.° 65, de 18
de junho de 2020.

4.6 — Conversao da multa em adverténcia — Impossibilidade — Fatos pretéritos nao passiveis de
regularizacao

A autuada sugere que uma adverténcia seria uma resposta mais adequada e justa, dadas as circunstancias,
considerando que o empreendimento ¢ uma Empresa de Pequeno Porte (EPP), fazendo jus ao beneficio
previsto no artigo 50 do Decreto Estadual n.® 47.837/20.

O artigo 50 do Decreto 47.383/18 estabelece a possibilidade de notificagao para regularizagdo em vez de
sancdo direta quando a infragdo ¢ identificada pela primeira vez e nao tenha resultado em dano ambiental,
e se o infrator se enquadrar em uma das categorias listadas, como microempresas ou entidades sem fins
lucrativos.

A comprovagdo dos requisitos do artigo no ato da defesa administrativa pode ser considerada para a



regularizacdo de situagdes em curso, mas ndao necessariamente anula ou regulariza automaticamente
omissoes relacionadas a ndo apresentagao de declaragdes de carga poluidora em periodos anteriores.

Para fatos pretéritos, especialmente aqueles relacionados a obrigacdes periddicas e continuas como a
declaracao de carga poluidora, a ndo apresentagdo em periodos anteriores geralmente ndo ¢ passivel de
regularizacdo pelo simples fato de cumprir com a norma ap6s ser autuado.

As obrigagdes anteriores permanecem devidas e as penalidades aplicaveis podem ainda ser exigidas, a
menos que haja uma disposi¢do especifica em contrario na legislagdo ou nos regulamentos do 6rgado
ambiental.

A regularizacdo e as consequentes notificagdes, conforme o artigo 50, visam garantir a conformidade
futura, ndo anulando infragdes passadas ndo contestadas ou ndo regularizadas dentro de seus respectivos
prazos.

4.7 Parcelamento da multa

Havendo interesse no parcelamento do valor da multa, cabe a autuada observar os requisitos do Decreto
Estadual n® 46.668/2014, especialmente o art. 57, transcrito a seguir:

Art. 57. O pedido de parcelamento importa:

I - o reconhecimento dos créditos estaduais ndo tributarios nele incluidos, ficando a
sua concessdo condicionada & rentincia ao direito sobre o qual se fundam ou se
fundariam as agdes judiciais contestando a exigéncia;

IT - a desisténcia de acdes ou embargos a execucdo fiscal nos autos judiciais
respectivos;

IIT - a desisténcia de impugnacdes, defesas e recursos apresentados no ambito
administrativo relacionados com a exigéncia; e

IV - confissdo extrajudicial irrevogavel e irretratavel do crédito estadual ndo
tributario, nos termos dos arts. 348 e 354 do Cddigo de Processo Civil.

Desta feita, a demanda de parcelar o valor da multa implica em desisténcia da defesa e de eventuais
recursos.

Sendo assim, o autuado devera ser comunicado da decisdo quanto ao indeferimento do pedido e, havendo
interesse na realizacdo do procedimento de parcelamento do débito e ciente dos requisitos acima
dispostos, devera entrar em contato com o Nucleo de Autos de Infragdo da FEAM, para realizar a
solicitagao.

4.8 Producao de novas provas — Desnecessidade

O artigo 59 do Decreto n.° 47.383/18 estabelece que o autuado deve especificar em sua defesa as provas
que pretende produzir, justificando adequadamente a necessidade de cada uma delas. Além disso, o artigo
62 do referido diploma autoriza a recusa de provas consideradas ilicitas, impertinentes, desnecessarias ou
protelatorias, mediante decisdo devidamente fundamentada.

Nesse contexto, qualquer pedido de produ¢do de novas provas que ndo tenha sido previamente justificado
e que nao esteja alinhado com os critérios de admissibilidade e relevancia estabelecidos pelo decreto deve
ser indeferido. Esta medida visa evitar a dilatagdo processual desnecessaria e garantir que o processo
administrativo se desenvolva de maneira eficiente, focada nas questdes realmente pertinentes ao caso.

Portanto, com base nos dispositivos legais citados e na auséncia de justificativa adequada para a admissao
tardia de novas provas, recomenda-se, desde ja, o indeferimento do pedido.

5 CONCLUSAO



Diante das informagdes apresentadas e analisadas, recomendamos o reconhecimento da defesa
apresentada, considerando-se sua tempestividade e o atendimento aos requisitos essenciais da peca de
defesa.

Sugerimos o acolhimento parcial dos argumentos da parte autuada, devido a insuficiéncia de fundamentos
faticos e juridicos que sustentem as alega¢des da defesa, e considerando que o Auto de Infracdo esta
alinhado aos requisitos formais exigidos.

Recomendamos a manutengdo da penalidade de multa simples no valor de RS 29.242,85 (vinte e nove mil
duzentos e quarenta e dois reais e oitenta e cinco centavos), sendo considerada a aplicacdo da atenuante
prevista no artigo 85, alinea “b” do Decreto Estadual n.® 47.383/18.

A penalidade deve ser atualizada com juros e correcdo monetaria, conforme orientagdes da Nota Juridica
n°® 4.292/2015 da Advocacia Geral do Estado € do Parecer SEMAD.ASJUR n°® 74/2016 da Assessoria
Juridica da Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel.

Recomendamos também a notificagdo da parte autuada para, diante do indeferimento do seu pleito,
apresentar recurso no prazo de 30 (trinta) dias ou proceder ao pagamento do valor da multa, ja atualizado,
para evitar o encaminhamento do processo administrativo para inscri¢do do valor em divida ativa do
Estado.

Kelly Fernanda Moreira Teribele

Gestora Ambiental Juridico — MASP 1.364.090-9

Documento assinado eletronicamente por Kelly Fernanda Moreira Santos, Servidor(a) Publico(a),
em 11/06/2024, as 15:18, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do

Decreto n® 47.222, de 26 de julho de 2017 .

1
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- A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

http://sei.mg.gov.br/sei/controlador_externo.php?

4 acao=documento_conferir&id orgao_acesso_externo=0, informando o codigo verificador 89581612 ¢ o
' codigo CRC 43315ACA.

Referéncia: Processo n® 2090.01.0001662/2022-11 SEI n° 89581612



GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE

e Niucleo de Auto de Infracao

Decisdao FEAM/NAI n°. ./2024
Belo Horizonte, 06 de junho de 2024.

DECISAO

1.1 Numero do Auto de Infracio 229656/2020

1.2 Numero do Processo 722321/21
1.3 Nome/Razao Social CurtCouro Industria e Comércio Ltda
1.4 CPF/CNPJ 21.994.892/0001-63

O Presidente da FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE - FEAM, nos termos do art. 16-C §1°
da Lei n° 7.772 de 8 de setembro de 1980 e da anélise juridica, decide manter a infracdo pela entrega
incompleta da declarag@o de carga poluidora 2019 (ano base 2018), com multa aplicada no importe de R$
29.242,85 (Vinte e nove mil duzentos e quarenta e dois reais e oitenta e cinco centavos), sendo
considerada a aplicacdo da atenuante prevista no artigo 85, alinea “b” do Decreto Estadual n.® 47.383/18.,
devidamente corrigida, com fulcro no artigo 112, Anexo |, Cédigo 112 do Decreto Estadual n°

47.383/18 cl/c Lei Estadual n° 7.772/80.

Notifique-se a autuada da decisdo administrativa e do prazo de 30 (trinta) dias para apresentar Recurso ou
efetuar pagamento, sob pena de inscricdo em divida ativa do Estado. D€ ciéncia ao interessado na forma
da lei. Em seguida devem ser observados os tramites processuais.

Rodrigo Gongalves Franco

PRESIDENTE

Documento assinado eletronicamente por Vitor Reis Salum Tavares, Diretor, em 20/06/2024, as
15:29, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 47.222, de

26 de julho de 2017.
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4+ A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

_' http://sei.mg.gov.br/sei/controlador_externo.php?
acao= =documento conferir&id_orgao_acesso_extemon, informando o cédigo verificador 89817421 e o
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ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) DIRETOR(A) GERAL DA FEAM OU OUTRA AUTORIDADE
QUE SEJA COMPETENTE PARA JULGAR O PRESENTE RECURSO ADMINISTRATIVO,
NO QUAL DESDE JA SOLICITAMOS REMESSA!

CURTCOURO INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, CNPJ: 21.994.892/0001-63 com
endereco na rua Sergipe, n° 250, bairro Polo Industrial, na cidade de Guaxupé, MG, CEP:
37.800-000; representada por JOSE GONCALVES, brasileiro. nascido(a) aos 17/08/1958,
filho de Anténio Gongalves Filho e Ana Maria de Jesus, portador do RG: 268179141 CPF:
263.928.606-49, residente e domiciliado na Rua Sergipe, 250, bairro Polo Industrial, municipio
de Guaxupé, MG.CEP: 37.800-000., vem respeitosamente a presenca de Vossa Senhoria,
com fulcro no artigo 66 do Decreto Estadual 47.383/18, apresentar seu RECURSO
ADMINISTRATIVO em face do auto de infragdo supra, com fundamentos de fato e de direito
a seguir descritos.

1. DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO ADMINISTRATIVO

O art. 66 do Decreto Estadual n° 47.383/18, estabelece que: “O recurso devera ser
apresentado no prazo de trinta dias, contados da cientificacao da deciséo referente a recurso
administrativo, independentemente de depédsito ou cauco, e devera conter os seguintes
requisitos”.

O recebimento da carta AR com o auto de infragdo ocorreu na data de 10/09/2024,
desta forma como o protocolo postal esta sendo feito antes do prazo fatal que se dara no dia
10/10/2024. Sendo assim, verifica-se tempestividade da presente defesa independentemente
da data de recebimento perante o érgéo julgador.

2 DO PAGAMENTO, POREM, INCONSTITUCIONALIDADE DA TAXA DE
EXPEDIENTE ESTA CONTIDA NOS SEUS ARTS. 60, V E 68, VI

Tendo em vista a previsdo legal o empreendimento pago a taxa de expediente para
fins de apresentar o presente recurso administrativo, conforme segue comprovante em anexo.

A previsdo da taxa de expediente esta contida nos seus arts. 60, VV e 68, VI. Exige-se,
assim, o pagamento de taxa, com natureza tributaria, no valor de 116 Ufemgs
(aproximadamente R$612,44) para a interposicdo de defesa administrativa e de 79 Ufemgs
(aproximadamente R$ 417,09) para a interpor recurso administrativo, caso o valor da multa
em discussao seja igual ou superior a 1661 UFEMGS.

Decreto n. 47.383/2018, Art. 60. A defesa ndo sera conhecida
quando interposta:
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V — sem o comprovante de recolhimento integral da taxa de
expediente prevista no item 7.30 da tabela A, a que se refere o
art. 92 da Lei n° 6.763 , de 26 de dezembro de 1975, quando 0O
crédito estadual nao tributério for igual ou superior a 1.661
Ufemgs.
Art. 68. O recurso néo sera conhecido quando interposto:
VI — sem o comprovante de recolhimento integral da taxa de
expediente prevista no item 7.30 da tabela A, a que sé refere o
art. 92 da Lei n° 6.763, de 1975, quando o crédito estadual nao
tributario for igual ou superior a 1.661 Ufemgs.

Entendemos que a exigéncia dessa taxa de expediente pelo Decreto ¢ inconstitucional.
Por se tratar de tributo, a exigibilidade e a descricao de todos 0s seus atributos depende de
lei, em sentido formal, conforme art. 150, | da Constitui¢ao Federal. O Decreto n. 47.383/2018,
ao exigir o pagamento de taxa para interposicao de recurso administrativo, remete a taxa de
expediente criada para impugnacao de créditos tributarios.

Conforme o art. 108, §1° do Codigo Tributario Nacional, € vedada a exigéncia de tributo
por analogia. Dessa forma, ndo ha previsdo legal que exija o pagamento desta taxa para
impugnagao de créditos nao-tributarios, em clara ofensa ao principio da estrita legalidade
tributaria.

A taxa, por sua propria natureza, & um tributo especifico e divisivel. Logo, possui
destinacao especifica. O 6rgao ambiental ndo pode criar um tributo para onerar um Servigo
publico, consistente no processamento e julgamento da impugnagao administrativa, se €
funcéo do proprio érgao prestar deste servico e ele ja o realizava gratuitamente.

Constituicdo da Republica, Art. 145. A Unido, os Estados, o
Distrito Federal e os Municipios poderdo instituir 0s seguintes
tributos:

Il — taxas, em razao do exercicio do poder de policia ou pela
utilizagao, efetiva ou potencial, de servigos publicos especificos
e divisiveis, prestados ao contribuinte ou postos a sua
disposicao;

lsso evidencia que ndo ha correlagao entre o tributo e o servigo prestado, ja que,
anteriormente, mesmo sem O pagamento desta taxa, © 6rgao ambiental prestava o servico de
analise e julgamento de defesas e recursos administrativos.

Ademais, a previsao do Decreto € ilegal, uma vez que viola 0 critério da gratuidade do
processo administrativo, disposto tanto na Lei do Processo Administrativo Federal quanto na
Lei do Processo Administrativo do Estado de Minas Gerais. Segundo tais normas, ¢ proibida
a cobranca de despesas processuais, salvo as previstas em lei. Tanto a Lei Estadual n.
7 772/1980, como a lei Estadual n. 21 972/2016, que sao regulamentadas pelo Decreto
Estadual, ndo estabeleceram a cobranga de taxa. Novamente, como se trata de um decreto,
ato do poder executivo, este nao & competente para instituir taxas ndo previstas anteriormente
em lei propria.

Lei 9.784/99, Art. 2° A Administracao Plblica obedecera, dentre
outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivacao,
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razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa,
contraditério, seguranca juridica, interesse publico e eficiéncia.
Paragrafo Unico. Nos processos administrativos serdo
observados, entre outros, os critérios de: X| — proibicdo de
cobranca de despesas processuais, ressalvadas as previstas
em lei;

Lei 14.184/02, Art. 5° — Em processo administrativo serdo
observados, dentre outros, os seguintes critérios: IX — proibic&o
de cobranga de despesas processuais, ressalvadas as exigidas
em lei;

No entanto, até que sejam emitidas as primeiras decisdes administrativas e, em
especial, eventuais decisdes judiciais reconhecendo a ilegalidade da taxa de expediente para
a impugnac&o dos autos de infragdo de natureza ambiental, recomendamos que a taxa seja
recolhida e que, na elaboragéo da defesa ou recurso administrativo seja incluido um tépico
pugnando pela inconstitucionalidade e ilegalidade da taxa e requerido o seu valor
correspondente.

3. DOS FATOS

O empreendimento CURTCOURO INDUSTRIA E COMERCIO LTDA desenvolve a
atividade de fabricagdo de couro acabado, ndo associada ao curtimento, com o seguinte
parametro previsto pela DN 217/2017: Atividade: FABRICACAO DE COURO SEMIACABADO
E/OU ACABADO, NAO ASSOCIADA AO CURTIMENTO. CODIGO: C-03-05-0, CLASSE: 3.
PORTE: M.

Segundo informagdo constante no auto de fiscalizagcdo 56252/2020 no intuito de
verificar o atendimento dos empreendimentos declarantes a Deliberacdo Normativa Conjunta
COPAM / CERH 01 de 2008 o empreendimento teria tido irregularidades referentes a entrega
da declaracdo de carga poluidora em alguns anos da sua gestao ambiental.

Vejamos a exposicao fatica esbogada no auto de fiscalizacao:

ASSIM  FOl  REALIZADA  CONSULTA AS
DECLARACOES DE  CARGA POLUIDORA
RECEBIDAS, TENDO SIDO CONSTATADO O
DESCUMPRIMENTO  POR  PARTE  DESTE
EMPREENDIMENTO DECORRENTE DA ENTREGA
INCOMPLETA DAS DECLARACOES DE CARGA
POLUIDORA NOS ANOS DE 2015 (FALTOU
EFLUENTE SANITARIO) 2017 (FALTOU EFLUENTE
INDUSTRIAL) E 2019 (FALTOU EFLUENTE
INDUSTRIAL).
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E com fundamento no auto de fiscalizacdo esbogado a lima. Técnica do 6rgao
ambiental. lavrou o auto de infragao 229656-2020.
Vejamos o teor do auto de infracdo na integra:

DESCUMPRIMENTO DO ARTIGO 39 DA DELIBERAGAO
NORMATIVA CONJUNTA COPAM/CERH 01/2008, PELA
ENTREGA INCOMPLETA DA DECLARACAO DE CARGA
POLUIDORA 2015, ANO BASE 2014.

DESCUMPRIMENTO DO ARTIGO 39 DA DELIBERACAO
NORMATIVA CONJUNTA COPAM/CERH 01/2008, PELA
ENTREGA INCOMPLETA DA DECLARACAO DE CARGA
POLUIDORA 2017, ANO BASE 2016.

DESCUMPRIMENTO DO ARTIGO 39 DA DELIBERACAO
NORMATIVA CONJUNTA COPAM/CERH 01/2008, PELA
ENTREGA INCOMPLETA DA DECLARACAO DE CARGA
POLUIDORA 2019, ANO BASE 2018.

O valor total da multa aplicada foi de R$107.693,02 (cento e sete mil, seiscentos €
noventa e trés reais e dois centavos).

Inconformada com a decisao relacionada o empreendimento apresentou defesa
administrativa, nos termos do decreto 47.383/18, a qual foi parcialmente acatada, tendo sido
desconsiderado as supostas infracbes cometidas nos anos de 2015 e 2017, mantendo a
infragao apenas em relagao ao ano de 2019. Vejamos o conteudo da Notificagao FEAM/NAI
335/2024 que decidiu 0 que segue.

“Manter a informagao pela entrega incompleta da declaragao de carga
poluidora 2019(ano base 2018), com multa aplicada no importe de
R$29.242,85(vinte e nove mil duzentos e quarenta e dois reais e
oitenta centavos), sendo considerada a aplicagéo da atenuante
prevista no artigo 85, alinea “b” do Decreto Estadual n° 47.383/2018,
devidamente corrigida com fulcro no artigo 112, Codigo 112 do
Decreto Estadual c/c Lei Estadual n° 7.772/1980."

Apesar de ter sido acatada parcialmente a defesa administrativa apresentada, ainda
restaram injusticas no presente caso as quais necessitam ser sanada e que levaram a
anulagao do auto de infragdo supra. Deste modo, o presente recurso sera referente apenas
aos fatos imputados ao empreendimento no ano de 2019.

4. DO MERITO E DO FUNDAMENTO LEGAL
Apesar do reconhecimento do 6rgdo do erro cometido pelo fiscal na analise dos
documentos, ainda ha em aberto a infracdo aplicada perante a suposta entrega incompleta

da Declaracdo de Carga Poluidora de 2019 por falta de entrega de analise de efluente
industrial. Tal autuacdo mostra-se absurda e de impossivel aplicagao ao empreendimento,

conforme veremos adiante.
.@v
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Por este motivo, a decisdo proferida no presente processo administrativo deve ser
revista, com o fim de anular COMPLETAMENTE o auto de infracdo supra descrito.

41. DA AUSENCIA DE CONDICIONANTE OBRIGANDO O MONITORAMENTO DO
EFLUENTE INDUSTRIAL- UTILIZACAO DE REUSO/RECICLO DA AGUA DO PROCESSO
PRODUTIVO

De acordo com a DN n°01/2008, vigente a época da fiscalizacéo, os empreendimentos
classe 3 e 4 sdo obrigados a enviar ao 6rgdo ambiental a Declaracao de Carga Poluidora.
Sendo o empreendimento em questdo enquadrado na Classe 3, tal obrigacgao |lhe é inerente
e desta forma esse sempre cumpriu com os envios de forma tempestiva.

A Declaragédo de Carga Poluidora tem como fim monitorar os possiveis impactos
causados nos corpos hidricos receptores dos efluentes, observando as analise e obrigacées
estabelecidas pelo 6rgdo ambiental.

Conforme consta no auto de infragdo n° 229656/2020, no ano de 2019, o
empreendimento supostamente teria entregue a mencionada declaragéo sem a apresentacéo
das analises dos Efluentes Industriais do empreendimento, fato que teria gerado a autuacao.
Com da devida vénia, tal andlise se mostra desconexa com a realizada desse
empreendimento.

O empreendimento utiliza em seu processo de produtivo o sistema de reuso/reciclo da
agua do processo produtivo. O sistema de reuso/reciclo de agua tem como objetivo fim
reutilizar a agua usada nas etapas do processo produtivo, minimizando o consumo de agua e
reduzindo a quantidade de efluente a ser tratado, eliminando a necessidade de descarte do
efluente em corpos hidricos ou nos esgotos urbanos.

No caso do empreendimento autuado ha a reutilizagdo integral de toda agua do
efluente industrial oriundo dos processos produtivos. Vejamos a descrigéo feita pelos proprios
fiscais no Parecer n® 267/SEMAD/SUPRAM SUL - DRRA/2022, responsavel pela renovacéo
da licenga do empreendimento.

O sistema de tratamento de efluentes industriais € composto por caixa
de areia, seguido por peneira estatica, tanque de equalizagcdo e
decantador primario onde o efluente segue para os leitos de secagem,
ocorrendo a filtragéo sendo a agua tratada direcionada para o deposito
de reciclo

Como se ndo bastasse o comentério tecido acima, temos o descritivo das
condicionantes que ndo menciona a necessidade de envios de laudos analiticos dos efluentes
industriais para o érgdo ambiental. Vejamos a condicionante referente ao efluentes liquidos:
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ANEXO |l

Programa de Automonitoramento da LAS do CURTCOURO INDUSTRIA E
COMERCIO LTDA

1. Efluentes Liquidos e Aguas Superficiais

Local de amostragem_T Parametro Frequé'ncia
de Analise
Vaz@o media mensal, DBO, DQO, pH, dlecs
Na entrada e na saida da | & graxas, solidos sedimentaveis, solidos em Trimestral
ETE™ suspensdc  totais. Escherichia  coli, ==t
temperatura

11 O plano de amostragem devera ser feito por meio de coletas de amostras compostas para os parametros DBO
e DQUO pelo periodo de no minimo 8 horas, contempiando © horario de pico. Para os demais paramelros devera
ser realizada amostragem simples.

Relatorios: Enviar anualmente a Supram Sul de Minas, até o dia 10 do mes subsequente
ao aniversario da licenca ambiental, os resuitados das analises efetuadas. O relatério
devera especificar o tipo de amostragem e conter a identificag@o. registro profissional & a
assinatura do responsavel técnico pela amostragem. Devera ser anexado ao relatério © laudec
de analise do laboratorio responsavel pelas determinacdes.

Os locais de amostragem para monitoramento da ETE - Entrada da ETE (efluente bruto}
antes do gradeamento. Saida da ETE (efluente tratado): apos reator UASB.

Para verificacdo das condigdes sanitarias e ambientais do corpo de agua que recebe oS
efluentes da ETE, o corpo receptor devera ser monitorado a montante e a jusante dos
lancamentos, informando as coordenadas gecgraficas dos pontos de coleta.

Nota-se que o 6rgdo ambiental solicitou apenas a analise do efluente sanitario, o qual
é de fato descartado e ndo passa pelo procedimento de reciclo como o efluente industrial.
Desta forma surge uma questdo: COMO APRESENTAR ALGO QUE NAO E OBRIGACAO
DO EMPREENDIMENTO, VISTO QUE ESTE REUTILIZA TODA A AGUA DE SEU
PROCESSO PRODUTIVO?

Infelizmente padece de erro irremediavel o auto de infragao supra, visto que nao ha o
descarte de efluente industrial em corpos hidricos, desobrigando assim a comprovagao de
qualquer analise de efluentes industriais.

Diante de todo exposto, requer que seja decretada a nulidade do auto de infracao n°
229656/2020, visto que nao motivo para existéncia do auto de infragao, faltando assim um
dos elementos essenciais de validade do ato administrativo.

42. DA OBRIGATORIEDADE DA OBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA MOTIVAGAO
FATICA ADEQUADA E JURIDICA - PRINCiPIO CONSTITUCIONAL

Os atos administrativos, segundo as melhores doutrinas, precisam seguir algumas
caracteristicas/ requisitos para terem sua validade consolidada perante 0s administrados. Tais
requisitos podem ser resumidos em: a) sujeito competente pela emissao do ato administrativo;
b) objeto determinado; c) respeito a forma ou formalidade do ato administrativo descrito em
lei; d) motivo e motivagao adequada ao caso; e) por Ultimo a finalidade do ato administrativo
ao fim a que ele se destina.

Nesta otica é importante destacar que elementos constitutivos do ato administrativo
s3o essenciais para validade destes, conforme destaca o doutrinador José dos Santos
Carvalho Filho (Manual de Direito Administrativo, 342 ed.- Atlas- Sao Paulo, 2020, pg. 247):
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Independentemente da terminologia, contudo, o que se quer consignar
€ que tais elementos constituem os pressupostos necessarios
para a validade dos atos administrativos. Significa dizer que,
praticado o ato sem a observancia de qualquer desses pressupostos
(e_basta a inobservancia de somente um _deles) estara ele
contaminado de vicio de legalidade, fato que o deixara, como regra,
sujeito a anulagao. (Grifo nosso).

Deste modo, devemos entender que a auséncia de apenas um dos elementos
constitutivos do ato administrativos é suscetivel de anula-lo, fato que se mostra presente
neste caso no que diz respeito ao motivo que embasa a autuagdo. Conforme destacado no
topico anterior, a falta de analise do efluente industrial se mostra logica, visto que o
empreendimento realiza o reciclo de TODA agua de seu processo produtivo.

Segundo a melhor doutrina, os atos emitidos pela administragéo publica precisam ser
emitidos por meio de impulsdes que guardem nexo de causa entre fatores juridicos e reais.
Vejamos o posicionamento do doutrinador José dos Santos Carvalho Filho (2020):

Toda vontade emitida por agente da Administracido resulta da
impulsao de certos fatores faticos ou juridicos. Significa que é
inaceitavel, em sede de direito publico, a pratica de ato
administrativo sem que seu autor tenha tido, para tanto, razées
de fato ou de direito, responsaveis pela extroversio da vontade.
Pode-se, pois, conceituar o motivo como a situagdo de fato ou de
direito que gera a vontade do agente quando pratica o ato
administrativo.

Neste interim, podemos afirmar que o ato administrativo emitido pela fiscal ndo possui
o elemento MOTIVO para garantir sua validade, visto que o empreendedor ndo possui a
obrigacdo de monitorar o efluente industrial. A auséncia de motivo plausivel torna o auto de
infragdo n® 22965/2020 nulo de pleno direito. Vejamos o entendimento pacifico da corte
sobre esse tema:

EMENTA: REEXAME NECESSARIO - MANDADO DE SEGURANCA
- CONCURSO PUBLICO - REMOCAO DE SERVIDOR PARA CARGO
DISTINTO - IMPOSSIBILIDADE - VINCULACAQ AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO - ATO ADMINISTRATIVO NULO - AUSENCIA DE
MOTIVO - SENTENCA CONFIRMADA EM REEXAME NECESSARIO.
1. Nao pode candidata aprovada em concurso publico ser removida
para vaga distinta daquela para a qual foi aprovada. 2. O edital vincula
tanto os concorrentes quanto a Administracdo. 3. O__ato
administrativo ndo motivado é nulo. 4. Sentenca confirmada em
reexame necessario. (TIMG - Ap Civel/Reex
Necessario 1.0486.13.002248-7/001, Relator(a): Des.(a) Renato
Dresch , 42 CAMARA CIVEL, julgamento em 19/03/2015, publicagdo
da simula em 25/03/2015)

Ressalta-se que o auto de fiscalizacao e/infragcao especificou que o empreendimento
supostamente teria entregue apenas parcialmente as declaragcdes de carga poluidora
referente ao ano 2019 faltando o efluente industrial. Todavia, ndo_esbogou de forma
minuciosa e clara o motivo pelo qual a empresa estaria obrigada a proceder a entrega dzé;
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referidos relatorios, observando que 0 empreendimento em questao faz o reciclo de todo ©
seu efluente tratado, o que pode ser comprovado diante do licenciamento ambiental da
empresa diante da SUPRAM/SUL de Minas Gerais (EM ANEXO COPIA DO PARECER
UNICO DA EMPRESA).

Outro ponto importante no tocante ao vicio formal do auto de infragao especificado
trata-se do mesmo apenas especificar que o empreendimento seria uma fonte de potencial
ou efetivamente poluidoras das aguas, porém nao fez qualquer especificagcdo sobre 0
significando de “fontes potencial ou efetivamente poluidoras das aguas’, observando que O
empreendimento recorrente nAo se caracteriza como uma destas fontes, observando que seu
efluente industrial é todo reciclado dentro do seu processo produtivo (conforme pode ser visto
no seu licenciamento ambiental) apos tratamento e o seu esgoto sanitario € destinado para
rede municipal de coleta de esgoto, que fara novo tratamento do efluente. Assim néo é
possivel fazer-se configuragao de fonte potencial ou efetivamente poluidora das aguas. Tanto
& fato que no parecer unico do licenciamento ambiental do empreendimento nao se fez constar
qualquer obrigagao relacionada a entrega de declaragéo de carga poluidora, justamente pela
inexisténcia da obrigacdo. Por fim, & necessario ressaltar que o fiscal responsavel pela
emissao da multa se quer fez constar o artigo ou inciso da lei 7772/80 que a empresa teria
infringido. Apenas fez a mensuragao da legislagéo de forma aberta, o que € indevido para o
aperfeicoamento e validade do ato administrativo.

Segundo o principio da motivagdo, que rege os atos da administragdo publica, a
Administracdo Publica deve expor as razbes de direito e de fato pelas quais tomou a
providéncia necessaria.

Ensina o renomado professor Diogenes Gasparine:

(...) que a motivacao ¢ necessaria para todo e qualquer
ato administrativo, pois a falta de motivagao ou indicacao
de motivos falsos ou incoerentes torna o ato nulo devido
a Lei n.° 9.784/99, em seu art. 50, prevé a necessidade
de motivagdo dos atos administrativos sem fazer
distincdo entre atos vinculados e os discricionarios,
embora mencione nos varios incisos desse dispositivo
quando a motivagéo & exigida. GASPARINI, Diogenes.
Direito Administrativo — 10. Ed. Rev. E atual. — Sao Paulo:
Saraiva, 2005. P. 23.

Ainda, segundo o Principio do Contraditorio e da Ampla Defesa, que no caso ¢ violado
pela auséncia da motivagao fatica adequada, assegurado pela Constituicio Federal Brasileira
em seu art. 5°, LV, ha de ser garantida a possibilidade de resposta e a utilizagéo de todos os
meios de defesa em Direito admitidos em caso de qualquer procedimento judicial ou
administrativo.

Ensina Maria Sylvia Zanella Di Pietro que

O principio do contraditorio, que é inerente ao direito de
defesa, &€ decorrente da bilateralidade do processo:
quando uma das partes alega alguma coisa, ha de ser
ouvida também a outra, dando-se-lhe oportunidade de
N
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resposta. Ele supde o conhecimento dos atos
processuais pelo acusado e o seu direito de resposta ou
de reacéo. Exige: 1- notificagdo dos atos processuais a
parte interessada; 2- possibilidade de exame das provas
constantes do processo; 3- direito de assistir a inquiricdo
de testemunhas; 4- direito de apresentar defesa escrita.
grifo nosso. DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella, Direito
Administrativo, 20? edigdo, Sao Paulo, Atlas, 2007, p.
367.

Assim, conjugando ambos os principios, temos que a motivagao/motivo visa assegurar
o pleno exercicio do direito do contraditério e da ampla defesa, com observancia do devido
processo legal, como garantias constitucionalmente consagradas. Por ébvio, o autuado s6
pode se defender adequadamente da conduta que Ihe foi imposta mediante a ciéncia exata
do ato contrario a lei que praticou. Ciéncia esta que deve ser dada por ato faticamente
juridicamente motivado da administracdo publica.

Ou seja, o auto de infragdo em destaque é nulo de pleno direito, visto que foi lavrado
com base em um relatério vago, sem especificacao fatica por todo o exposto. Além, também.
da auséncia de fundamentagéo juridica adequada, conforme referenciado.

No caso em estudo é incontestavel que o servidor deixou de desenvolver a
situagao fatica que fundamentou o auto de infragdo, bem como da devida exposigao do
diploma juridico, deixando-o amplamente vago, qual seja preterida de formalidade
essencial para sua existéncia.

A motivagao fatica do ato administrativo € de fundamental importancia, sob pena de
revestir-se de vicio formal. A doutrina abordando o principio da motivacdo expde que:

[...] implica para a Administracdo Publica o dever de
justificar seus atos, apontando-lhes os fundamentos de
direito e de fato, assim como a correlagéo logica entre os
eventos e situagbes que deu por existentes e a
providéncia tomada, nos casos em que este Ultimo
aclaramento seja necessario para aferirse a
consonancia da conduta administrativa com a lei que lhe
serviu de arrimo. Celso Antdnio Bandeira de Melo. Curso
de Direito Administrativo, p. 82.

Quando ha norma juridica que determina expressamente a obrigatoriedade da
motivacao do ato administrativo, a Administragdo tem outra alternativa que observar o dever
juridico em apreco, sob pena de invalidade daquele ato juridico.

Naturalmente, quando essa norma juridica & veiculada por lei ou pela propria
Constituicdo Federal, ndo ha duvida quanto a esse entendimento. Contudo, ele também se
imp&e quando a referida regra foi inserida no sistema do Direito Positivo por ato normativo da
Administracdo. Pensar o contrario, com a devida vénia, & esvaziar o principio da juridicidade,
que sujeita a Administragdo Publica também aos seus proprios atos normativos. A
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Finalmente, a fundamentagdo do ato administrativo deve ser congruente. Envolve a
pertinéncia légica entre 0 motivo exposto e o conteudo do ato, bem como a demonstracao da
incidéncia juridica que deu causa ao motivo.

Violado o dever de motivagéo do ato administrativo, este se encontra eivado de
invalidade quanto a formalizagéo. A auséncia de motivagéo prejudicara decisivamente o ato
administrativo, tornando-o nulo, nas seguintes situagdes. Nao ha como se admitir que o ato
administrativo decorrente de processo administrativo litigioso ou sancionador possa se
apresentar desprovido de fundamentacéo, a luz das garantias do devido processo legal e da
ampla defesa. Nessas circunstancias, o ato deve ser considerado nulo e, portanto,
insuscetivel de convalidagao.

Atos administrativos discricionarios também devem ser considerados nulos quando a
motivagao exigida por lei for omitida, sob pena da ineficiéncia do controle de sua juridicidade.
Convém registrar que a fundamentacao do ato discricionario pode ser exigida posteriormente
da Administragcdo, mesmo quando a lei dispensa-la. Neste caso, a Administragdo deve
comprovar, de modo eficiente a preexisténcia e a idoneidade do motivo do ato, assim como a
auséncia de desvio de poder.

Desse modo, requer que seja anulado o auto de infragao pela clara auséncia de
motivo fatico e juridico para sua existéncia.

43. DA APLICAGAO OBRIGATORIA DO ARTIGO 50 DO DECRETO ESTADUAL
47.383/2018

A fiscalizacao realizada pelos entes do poder publico, deriva do poder de policia o qual
se destina ao efetivo cumprimento das normativas impostas com o fim de garantir melhor
utilizacdo dos recursos, bens € servicos publicos. No entanto, apesar desse conceito, nao
podemos esquecer que as fiscalizacdes também tém o dever orientativo/educacional, assim
quando a lei permite ou obriga.

No caso da legislacdo mineira, ha expressa previsdo do teor educativo no decreto n°
47 383/2018, mais especificamente no artigo 50. O mencionado artigo destaca que a
fiscalizacdo SEMPRE tera o cunho educacional, quando néo for constatado nenhum dado
ambiental (o que nido foi constatado pelos fiscais, conforme pode ser visualizado no
auto de infracdo) e quando O empreendimento se enquadre em um dos incisos do
mencionado artigo. Vejamos na integra a inteligéncia do art. 50:

Art. 50 — A fiscalizagdo tera sempre natureza orientadora e, desde
que nao seja verificado dano ambiental devera ser aplicada a
notificagdo para reqularizar a situacao constatada, guando ©
infrator for: (Redagdo dada pelo Decreto n° 47.837, de 09 de janeiro
de 2020)

| — entidade sem fins lucrativos;

Il — microempresa ou empresa de pequeno orte;

11l — microempreendedor individual;

IV — agricultor familiar;

\/ — proprietario ou possuidor de imovel rural de até quatro modulos
fiscais,

V| — praticante de pesca amadora;

VIl — pessoa fisica de baixo poder aquisitivo e baixo grau de instrucao.
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§ 1° — Sera considerada pessoa natural de baixo poder aquisitivo e
baixo grau de instrugao, para fins do inciso VII, aquele com renda
familiar mensal per capita de até meio salario minimo, ou que possua
renda familiar mensal de até trés salarios minimos e até ensino médio
incompleto, a ser declarado sob as penas legais. (Redagdo dada pelo
Decreto n° 47.837, de 09 de janeiro de 2020)

§ 2° - A notificagéo sera relatada em formulario préprio pelo agente
responsavel por sua lavratura. (grifo nosso)

Empreendimento autuado se enquadra em todos os critérios do mencionado artigo
fazendo jus a aplicagédo de apenas uma notificacéo, caso de fato fosse encontrado algo de
errado no processo de licenciamento do empreendimento.

Como ja foi provado e reconhecido pelo proprio 6rgdo ambiental, o curtume Curtcouro
se trata de um empreendimento de pequeno porte estando, assim, equadrado no art. 50,
inciso Il.

No que se refere ao dano ambiental, conforme pode ser extraido do préprio auto de
infragdo, ndo ha a constatagdo de nenhuma degradagdo ou poluicdo na propriedade
licenciada. Consta no auto de infragdo, a multa referente apenas a questées documentais as
quais, segundo a re, nao foram cumpridas integralmente. O préprio codigo da autuagao é claro
em dizer que houve, supostamente, o descumprimento da legislacdo ambiental.

Deste modo, € nitido que a autuagéo aplicada ao empreendimento do infringe todos
os niveis da razoabilidade, proporcionalidade e, pior, o principio da legalidade administrativa.
A administracdo publica é obrigada a fazer aquilo que a legislagido estabelece, sob pena
de claro abuso de poder para com os administrados e da invalidade absoluta dos seus
atos.

Levando em consideracdo todos esses fatores e nuances do caso, a
penalidade administrativa ndo foi aplicada adequadamente, caso supostamente tenha sido
descumprida as condicionantes. Em outro momento, o egrégio Tribunal de Justica de Minas
Gerais se manifestou assertivamente pela aplicagdo da notificagdo a uma multa ambiental,
conforme € possivel verificar neste julgamento:

Apelacao civel - Direito Administrativo - A¢do anulatéria - Auto de
infragdo - Presuncdo de legitimidade - Multa por dano ambiental -
Decreto Estadual 44.844, de 2008 - Notificagdo para regularizagao -
Nao cumprimento - Atenuantes - Inaplicabilidade ao caso concreto -
Recurso ao qual se nega provimento.
(...)

2. A fiscalizacdo ambiental possui natureza orientadora, sendo
possivel a notificagdo para regularizagdo, uma Unica vez, em se
tratando de autuado classificado como entidade sem fins lucrativos,
nos termos do artigo 29-A, inciso |, do Decreto Estadual 44.844, de
2008.

(...)

(TIMG - Apelagao Civel 1.0620.16.002270-8/002, Relator(a): Des.(a)
Marcelo Rodrigues , 22 CAMARA CIVEL, julgamento em 07/05/2019,
publicagao da sumula em 17/05/2019) (grifo nosso)

Pagina 12 de 19




A decisdo foi tomada com base no art. 29-A do revogado Decreto Estadual n°
44 844/2008 que foi substituido pelo artigo 50 Decreto Estadual 47.383/2018, mantendo 0 teor
e indicando a obrigatoriedade da natureza orientadora.
Desse modo, entendimento diverso nao pode ser dado ao caso concreto, pois simples
a leitura do auto de infragdo em conjunto com a legislagao vigente ja garante ao empreendedor
o seu direito.
Diante do que foi destacado requer a nulidade do auto de infragao por clara violacéo
legal e consequentemente ao principio da legalidade devendo, também, ser anulada qualquer
muita.

4.4. DALESAOAO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA LEGALIDADE

Acerca do fundamento do auto de infragao 229656-2020, que destacou ter a empresa
ter entregado de forma incompleta a declaragao de carga poluidora no ano 2019 (faltou
efluente industrial), verifica-se flagrante lesdo ao principio constitucional da legalidade.

Ressalta-se, novamente, que 0 empreendimento nio faz qualquer descarte do
seu efluente industrial tratado. Conforme licenciamento ambiental devidamente
certificado pela SUPRAM/SUL de Minas Gerais, todo o efluente tratado do
empreendimento & reaproveitado dentro do proprio processo produtivo da empresa,
levando em consideragdo que a empresa trabalha com o ciclo fechado do seu efluente
por meio do reciclo.

Vejamos na integra o artigo 39 da Deliberagao Normativa Conjunta COPAM/CERH-
MG n° 01, de 05 de maio de 2008, que rege o assunto:

Art. 39. O responsavel por fontes potencial ou efetivamente
poluidoras das aguas deve apresentar ao 0rgao ambiental
competente, até o dia 31 de margo de cada ano, declaragéo de
carga poluidora, referente ao ano civil anterior, subscrita pelo
administrador principal da empresa € pelo responsavel técnico
devidamente habilitado, acompanhada da respectiva Anotacao
de Responsabilidade Técnica.

§ 10 A declaragao referida no caput deste artigo devera seguir 0
modelo constante do anexo Unico, sendo que para cada tipologia
o COPAM podera exigir parametros especificos.

§ 20 Para as fontes potencial ou efetivamente poluidoras das
aguas enquadrados nas classes 5 e 6 a declaragao devera ser
apresentada anualmente; para as enquadradas nas classes 3e
4, a declaracéo devera ser apresentada a cada dois anos.

§ 30 As fontes potencialmente ou efetivamente poluidoras das
aguas enquadradas nas classes 1 e 2 estdo dispensadas da
declaracao prevista no caput.

Ressalta-se que quando © empreendimento possui o seu licenciamento
ambiental pautado sobre o reciclo de todo o seu efluente industrial, ndo procedendo
qualquer descarte do mesmo em corpo hidrico, sendo devida a declaragao de carga
poluidora apenas do efluente sanitario, como foi feito.

~
[\
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O principio constitucional em debate representa garantia para os administrados, pois,
qualquer ato da Administragdo Publica somente tera validade se respaldado em lei.
Representa um limite para a atuagdo do Estado, visando & protecdo do administrador em
relacao ao abuso de poder.

Enquanto no art. 5° II, CF, temos o Principio da Legalidade disposto sob a dtica
individual, determinando que o Poder Publico, para exigir o que se podera e o que nao se
podera fazer, deve elaborar leis, 0 que nos garante uma maior seguranca juridica; temos no
Art. 37 de nossa Carta Magna, o Principio da Legalidade sob a 6tica da Administracdo Publica,
que estabelece que administrador publico sé podera agir dentro daquilo que é previsto e
autorizado por lei.

Pois bem. No caso em tela o 6rgdo administrativo imputa multa 2 empresa sob
o0 argumento de integra incompleta das declaracdes de carga poluidoras, referentes ao
ano de e 2019 (no que diz respeito ao efluente industrial). Todavia, visto _que o
empreendimento faz todo o reciclo do seu efluente tratado, conforme foi certificado
pelo 6rgao ambiental (SUPRAM/SUL) quando do licenciamento ambiental da empresa,
nao ha no que se falar em incorrecoes.

Ressalta-se que a legislacdo é taxativa neste sentido e posicionamentos
contrarios, como o fundamentado no auto de infracio ora recorrido, trata-se de mera
interpretacdo do préprio érgdo ambiental, o que fere frontalmente o principio
constitucional da legalidade.

Diante de todo o exposto, requer a anulagdo do auto de infragdo supra e,
consequentemente, o cancelamento da multa ambiental.

4.5. DA LESAO AO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA SEGURANCA JURIDICA

Utilizar legislag@o simples interpretacdo para fundamentar cumprimento de obrigacao
legal e ignorar o fato do reciclo do efluente tratado é nitidamente manobra juridica que burla
ao principio constitucional da seguranga juridica.

O principio da seguranca juridica encontra-se fundamentado no artigo 5°, XXXVI. da
Carta Magna, e encontra-se ligado a confianga que uma pessoa possui em um ordenamento
que sempre sofre mutagdes.

Art. 5° Todos s&o iguais perante a lei, sem distingio de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade,
aigualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:
XXXVI - a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico
perfeito e a coisa julgada;

O principio da seguranca juridica no direito administrativo brasileiro & como se fosse
uma mola mestra da ordem juridica. Assume papel fundamental quando se fala na seguranca
juridica, uma vez que liga as exigéncias da vida moderna dando maior estabilidade as
situacdes juridicas, principalmente naquelas que apresentam vicios de ilegalidade. José
Afonso da Silva afirma que “a seguranca juridica é geralmente caracterizada como uma das
vigas mestras do Estado de Direito. E ela, ao lado da legalidade, um dos subprincipios
integradores do préprio conceito de Estado de Direito”.

Conforme nos ensina o ministro do Supremo Tribunal Federal Luis Roberto Barroso, a
seguranga encerra valores e bens juridicos que nao se esgotam na mera preservagio da
integridade fisica do Estado e das pessoas: agambarca em seu conteldo conceitos

-
-~

(

Pagina 14 de 19

A

1R
\



fundamentais para a vida civilizada, como a continuidade das normas juridicas, a estabilidade
das situagbes constituidas e a certeza juridica que se estabelece sobre situagoes
anteriormente controvertidas.

Neste pensar, Maria Sylvia Zanella Di Prieto assim propugna:

O principio se justifica pelo fato de ser comum, na esfera administrativa,
haver mudanga de interpretacao de determinadas normas legais, com
a consequente mudanca de orientagdo, em carater normativo, afetando
situacdes ja reconhecidas € consolidadas na vigéncia de orientacao
anterior. Essa possibilidade de mudanca de orientagao & inevitavel,
porém gera inseguranca juridica, pois 0s interessados nunca sabem
quando a sua situacdo sera passivel de contestacdo pela propria
Administragao Publica.

Desta forma mais uma vez reforcamos que 0 auto de infracio em foco utilizou de mera
interpretagéo do proprio érgao ambiental para fundamentar o auto de infracao, sendo manobra
juridica que burla ao principio constitucional da seguranga juridica. E por este motivo o auto
de infracéo deve ser anulado de plano pela prépria administracdo publica.

46. DA OFENSA AOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DA
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE

Uns dos principios matrizes do Direito Constitucional brasileiro tratam-se dos principios
da proporcionalidade e razoabilidade. A decisdo ora recorrida afronta tais principios, que
segundo as palavras do renomado jurista Hely Lopes de Meirelles:

[...] o principio da razoabilidade ou proporcionalidade, implicito
na constituicio federal, tambem chamado de principio da
proibicdo de excesso, tem como intuito evitar restricdes
desnecessarias ou abusivas por parte da administracéo publica,
com lesao aos direitos fundamentais, aferindo a compatibilidade

entre os meios e fins [...]

No caso em estudo é nitido que a tomada de decisdo por parte da fiscalizagao
utilizou-se de excesso, visto que aplicou multa desnecessaria e abusiva, com lesdo aos
direitos fundamentais, deixando de aferir a compatibilidade entre os meios e fins, visto
que a mera notificagdo seria o suficiente para resolver o caso em questao ou mesmo a
mera adverténcia.

Preleciona também a respeitada jurista especialista em Direito Administrativo Maria
Sylvia Zanella di Pietro:

[...] a descrigdo do funcionario sera ilegitima, apesar de nao
transgredir nenhuma norma concreta e expressa, se €
irrazoavel, o que pode ocorrer, principalmente, quando: a) ndo
dé fundamentos de fato ou de direito que a sustentam ou; b) ndo
leve em conta os fatos constantes do expediente ou publicos
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notoérios; ou ¢) nao guarde uma proporgcao adequada entre o0s
meios que emprega e o fim que a lei deseja alcangar, ou seja,
que se trate de uma medida desproporcionada, excessiva em
relagao ao que se desejam alcangar. |...]

Impde-se, destarte, destacar que o auto de infragdo em debate feriu o principio da
proporcionalidade e razoabilidade.

Eis que a simples adverténcia ou notificagao seria 0 meio mais prudente e justo para
resolver a questéo, caso o érgdo entendesse necessidade do cumprimento das obrigacées
especificadas, o que faria o cumprimento integral dos principios da proporcionalidade e
razoabilidade.

Rege o artigo 73 do Decreto 47.384/2018: Art. 73. As infrages administrativas
previstas neste decreto sujeitam-se as seguintes penalidades, independentemente da
reparacao do dano: | — adverténcia.

Nao & dispensavel novamente argumentar que a aplicacido de qualquer outra
penalidade, que ndo seja a adverténcia ou notificaco ao empreendimento trata-se de ato que
viola os principios da proporcionalidade e razoabilidade.

Ressalta-se que o auto de infragao deixou de observar o artigo 50, inciso | do decreto
47.338/18, que determina que a fiscalizagao tera sempre natureza orientadora devendo antes
de tudo ser apresentada notificagao para regularizacéo a empreendimentos de pequeno porte.

Ora no caso em debate o empreendimento trata-se de uma empresa de pequeno
porte, conforme pode ser visto no seu cartiao CNPJ (EPP) e o fato ndo desdobrou em
qualquer dano ambiental verificado. Assim o auto de infragcdo feriu os principios da
proporcionalidade e razoabilidade de vendo ser revogado de pleno direito pela
administracdo publica.

4.7. DO EXCESSIVO VALOR DA MULTA APLICADA AO EMPREENDIMENTO

Ressalta-se que no caso em tela o servidor feriu o principio da proporcionalidade e
razoabilidade, bem como da propria moralidade publica quando aplicou multa ao
empreendimento antes de notificad-la para em tempo razoavel proceder eventuais
regularizagdes, caso entendesse a real necessidade do cumprimento da obrigacdo, nos
termos do artigo 50, | do decreto 47.383/18. E voltou a ferir os trés principios constitucionais
relacionados quando aplicou/manteve o valor da multa ora recorrida em R$29.242,85(vinte e
nove mil duzentos e quarenta e dois reais e oitenta centavos), valor excessivamente alto e
exagerado.

Segundo o auto de infragéo e decisdo administrativa o empreendimento teria infringido
o artigo 112, do anexo | do codigo 112.

Vejamos o dispositivo:

Cédigo 112

Descricao da|[Descumprir, total ou parcialmente, orientagdo técnica prevista na
infracéo legislacao ambiental, que ndo constitua infracdo diversa.

Classificacao ”Leve
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Incidéncia da Borath l
pena

Ressalta-se que o cbdigo 112 prevé classificacao leve pelo descumprimento da
obrigagao. Portanto, mais uma vez suscetivel de adverténcia antes da autuacéo por si sO.

Com relagao ao valor da multa 0 mesmo foi extremamente gravoso € indevido. Ressalta-
se a tabela constante no decreto 47.383/18 traz em seu bojo que 0 empreendimento que
pratica infracao considerada como leve e & de classe 3, como é o caso do empreendimento
recorrente somente pode ser autuado no valor minimo de 450 e maximo de 900 ufemg, ou
seja, numa baliza entre R$1.773,00 a R$3.546,00, observando que o ufemg 2021 esta no
patamar de R$3,94.

Vejamos a tabela referenciada:

. Portg Classe 1 |[Classe 2 Classe 3 |Classe 4 Classe 5 Classe6
caca ||Inferior

Mini ||[Maxi [[Mini Maxt Mlnl Maxn Maxa Mml Max1 Mml Max1 M|n| Max1
mo |mo |[mo mo mo mo mo mo mo mo mo mo
i%ﬂ I \ﬂﬂﬂﬁﬂﬂ o III

e

0 0 &

Vejamos que a multa foi aplicada em R$41.775, 50 (quarenta e um mil setecentos
e setenta e cinco reais e cinquenta centavos), ao passo que deveria, em tese, ter ficado
no valor de R$1.773,00 a R$3.546,00. Ou seja, trata-se de um erro gravissimo, que deve
ser corrigido de plano pela administracao publica, sob pena de fragrante violagao dos
principios constitucionais da legalidade, proporcionalidade, razoabilidade e moralidade
publica.

E nitido que o valor aplicado a titulo de multa & empresa & irrazoavel, abusivo e
desproporcional. O servidor se quer ponderou em seu relatorio os motivos que o levou a
aplicacao da multa no valor evidenciado.

Observa-se que no presente recurso administrativo debatemos exaustivamente a
violacdo do principio da motivacéo fatica nao genérica do ato administrativo. Todavia, pela
gravidade, devido a0 excesso da multa ora recorrida, sendo esta inconsequente no que tange
a visdo do Direito Empresarial, novamente voltamos a expor a violagdo dos principios
constitucionais da motivagéo e por consequéncia da razoabilidade, proporcionalidade,
moralidade, da ampla defesa e do contraditério.

Ora no caso em questdo o servidor além de deixar de motivar o ato administrativo que
ensejou a multa recorrida, a fixou em valor excessivo. Feriu flagrantemente os principios da
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proporcionalidade e razoabilidade. Ressalta-se que o auto de infragdo néo fez qualquer juizo
de valor para demonstrar a aplicabilidade do valor exposto, o que inaceitavel dentro do campo
do direito patrio.

Os principios da realidade e razoabilidade estdo vinculados com os atos
discricionarios. O principio da realidade disciplina a convivéncia real entre os homens e seus
atos devem ser sustentados por uma norma. E a Administragdo deve apresentar condigdes
minimas para cumprir a finalidade de satisfacdo do interesse publico. O principio da
razoabilidade confere que, a Administragdo deve atuar de modo racional e afeicoar ao senso
comum das pessoas, tendo em vista a competéncia recebida para tal pratica. Aplica-se a
todas as situagcbes administrativas para que sejam tomadas decisdes equilibradas, refletidas
e com avaliacdo adequada da relagdo custo-beneficio. Este principio funciona como meio de
controle dos atos estatais, através da contencio dos mesmos dentro dos limites razoaveis
aos fins publicos, garantindo a legitimidade da acdo administrativa.

Estes dois principios condicionam a oportunidade, que é o requisito exigido para a
satisfacéo dos motivos. Oportuno é o ato administrativo que compde os pressupostos de fato
e de direito.

Deve-se existir um motivo para ensejar a pratica de um ato, e este motivo deve estar
dentro da realidade, e os objetivos visados devem estar dentro da razoabilidade, para que se
tornem oportunos a pratica de determinado ato.

Para ser oportuno tal ato deve haver existéncia do motivo (deve-se ter um ato fundado
em uma situagdo de fato e de direito, que determina ou autoriza a pratica de um ato
administrativo — os motivos devem estar acima de qualquer duvida); suficiéncia do motivo
(deve haver motivos e pressupostos suficientes para a realizagdo do ato administrativo);
adequacao do motivo (o motivo deve ser adequado a natureza juridica do ato, a adequagao
deve ser compativel com o objeto); compatibilidade do motivo (deve haver uma coeréncia
razoavel entre o objeto e o efeito do ato) e a proporcionalidade do motivo (necessita que a
administracao proporcione adequacao entre os meios e os fins desejados).

Um ato e conveniente quando seu contetdo juridico produz um resultado que atenda
a finalidade pretendida que € a satisfacdo ao interesse publico.

Os requisitos minimos para a conveniéncia a discricionariedade estao ligados aos
principios da realidade e da razoabilidade, para que o ato satisfaca a sua finalidade. No que
tange a realidade o objeto deve ser possivel, ou seja, licito. Deve estar dentro do ordenamento
juridico, nao podendo o objeto violar qualquer norma constitucional, sob pena de caracterizar
vicio de finalidade. O objeto deve ser compativel com a finalidade a ser atingida.

Por ser menos gravoso ao empreendimento naturalmente o auto de infragdo deve
orientar-se pela legislagao atual, que beneficia o empreendimento, conforme pratica
consolidada dentro do direito brasileiro.

Assim o valor da multa ndo poderia ser superior ao valor de R$1.773,00,
observando que o empreendimento € de classe 3 perante a DN 217/17 e a tipificagao da
infracao é tida como leve, observando valor minimo de 450. Portanto, outra importante
questao juridica que deixou de ser observada no auto de infragao, que deve ser revisto
para fins de justica.

Deste modo, requer que seja revista a decisdo no sentido de anular
integralmente auto de infragdao em debate.
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5. DO PEDIDO

Face ao exposto, vimos apresentar-lhe o presente recurso administrativo, observando
a sua tempestividade, para requerer a \ossa Senhoria a sua procedéncia nos seguintes
termos:

5.1. A nulidade do auto de infragao diante da violagdo dos principios constitucionais e
administrativo da legalidade e da reserva legal, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade,
do contraditério, ampla defesa, da seguranca juridica; e pelo principio da vedacéo da
utilizacao da aplicagéo de multa para confisco;

51. Sucessivamente, se improcedentes 0s pedidos anteriores, requer-se a revogacao da
decisdo administrativa, ora recorrida, no sentido de converter a multa aplicada em desfavor
do empreendimento, em adverténcia, uma vez que nao houve qualquer prejuizo ao meio
ambiente ou a coletividade; ser a classificagéo do codigo de autuacéo leve; ser uma empresa
de pequeno porte que necessita ser notificada antes de autuada, bem como pela boa fe da
empresa, tudo conforme especificou-se na fundamentacado da defesa;

5.2. Caso ainda nédo se sinta suficientemente convencido para eventual exclusao ou
suspensao da multa em analise, requer-se a reducdo da mesma na razao do minimo fixado
em lei para o caso (conforme exposto no corpo da defesa), tendo em vista o excessivo valor
da multa e plena auséncia de proporcionalidade e razoabilidade no valor aplicado em desfavor
da empresa, sendo nitido objetivo confiscatério, por todos os fundamentos expostos, inclusive
com a observancia de todas as atenuantes previstas e lei e abordadas nesta defesa;

5.3. Requer-se, ainda, no caso de julgamento de improcedéncia dos demais pedidos, a
aplicagéo da notificacao nos termos do art. 50 do Decreto Estadual n° 47.383/2018.

5.4. Requer-se a devolugao com juros e corregdes legais referente ao valor pago a titulo
de taxa para apresentacgéo desta defesa, por sua inconstitucionalidade, nos termos expostos,
5.5. Com fundamento no referenciado Decreto Estadual, protesta o empreendimento pela
juntada de outros documentos a qualguer tempo até o fim do processo;

5.6. Nos termos do artigo do Novo Caodigo de Processo Civil (observando que a decisao
aqui proferida podera ser novamente apreciada pelo judiciario) requer-se que a decisao
observe taxativamente tudo que foi regido pelo artigo 489 do NCPC, quando disp0Os sobre a
necessaria fundamentacdo da decisdo, que deve observar todos os argumentos da defesa,
um a um;

Pede e espera o deferimento!

Guaxupé, MG, 27 de setembro de 2024

p/p /jzj AU

CURTCOUR(S INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
feam

EUNDACAD ESTADLEAL
DO MEID AUMBAEMTE

A MINAS 3
GERAISFUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE

esTapo ericienTe. Nucleo de Auto de Infragao - Analise

Belo Horizonte, 30 de janeiro de 2025.

Formulario n° .25/FEAM/NAI - ANALISE
Processo N°2090.01.0001662/2022-11

Autuado: Curtcouro Ind. e Comércio Ltda.
Processo n®722321/2021

Referéncia: Recurso relativo ao Auto de Infragdo n° 229656/2020.

ANALISE n° 6/2025
) RELATORIO

A sociedade empresaria Curtcouro Ind. e Com. Ltda. foi autuada como incursa no art.
83, Anexo |, Cddigo 116, do Decreto Estadual n°44.844/2008, pela pratica das
seguintes infragdes:

DESCUMPRIMENTO DO ARTIGO 39 DA DELIBERACAO
NORMATIVA COPAM/CERH N° 01/2008 PELA ENTREGA
INCOMPLETA DA DECLARACAO DE CARGA POLUIDORA 2015,
ANO BASE 2014.

DESCUMPRIMENTO DO ARTIGO 39 DA DELIBERACAO
NORMATIVA COPAM/CERH N° 01/2008 PELA ENTREGA
INCOMPLETA DA DECLARACAO DE CARGA POLUIDORA 2017,
ANO BASE 2016.

E também no art. 112, Anexo |, Cédigo 112 do Decreto n° 47.383/2018 por:

U DESCUMPRIMENTO DO ARTIGO 39 DA DELIBERACAO
NORMATIVA COPAM/CERH N° 01/2008 PELA ENTREGA
INCOMPLETA DA DECLARACAO DE CARGA POLUIDORA
2019, ANO BASE 2018.

MULTA SIMPLES: R$41.775,50

A autuada apresentou defesa tempestivamente e foi proferida decisdo de
manutencdo somente da infracdo pela entrega incompleta da DCP de 2019, ano



base 2018, com fundamento no artigo 112, Cédigo 112, do Anexo |, do Decreto n°
47.383/2018 e nas disposicoes do Parecer AGE n° 16.519/2022 e das Notas
Juridicas PRO FEAM n° 50/2021 e AGE n° 6.007/2022, bem como foi aplicada a
atenuante prevista no artigo 85, |, “b”, do Decreto n° 47383/2018, reduzindo-se o
valor da multa para R$29. 242,85.

Regularmente notificada da decisdo em 10/09/2024, a Autuada aviou
tempestivamente Recurso em 30/09/2024, por meio do qual alegou, em sintese, que:
- a cobranca da taxa de expediente seria inconstitucional, motivo pelo qual pleiteou
sua devolucéo;

- 0 auto seria nulo por auséncia de motivo, ja que nao esta obrigada a monitorar os
efluentes industriais por condicionante do licenciamento;

- haveria auséncia de motivagao por ter sido o auto lavrado com base em relatorio
sem especificacado dos fatos;

- haveria violagao aos principios da legalidade, seguranca juridica, razoabilidade e
proporcionalidade, ante a auséncia de obrigacdo de entregar a DCP, a interpretagao
do 6rgao ambiental acerca da legislacao e diante da multa abusiva;

- deveria ter sido aplicado o artigo 50, do Decreto n° 47.383/2018, por tratar-se de
empresa de pequeno porte;

- por ser a empresa de Classe 3 e a multa leve, deveria ter sido imposta multa de 450
a 950 UFEMGs.

Requereu a nulidade do auto de infracdo por violagdo aos principios acima
enumerados e a conversao da multa em adverténcia, conforme art. 50, do Decreto n°
47.383/2018; seja reduzida a multa ao valor minimo fixado; aplicada a notificagdo do
artigo 50 e devolvida a taxa de expediente por inconstitucionalidade da cobranca.

E o relato do essencial.

Il. FUNDAMENTAGAO

Os fundamentos apresentados pela Recorrente ndao se prestam, no entanto, a
descaracterizar a infracdo cometida.

1. DA TAXA DE EXPEDIENTE. INCONSTITUCIONALIDADE. DEVOLUGAO.
PREVISAO LEGAL. INDEFERIMENTO.

Alegou a Autuada que a cobranca da taxa de expediente seria inconstitucional e
requereu a restituicido do valor recolhido.

Raz&o néo |Ihe assiste, pois a taxa de expediente foi estabelecida no artigo 92, da Lei
n° 6.763/1975, item 7.30, da tabela A, e a auséncia do seu recolhimento implica o0 n&o
conhecimento da defesa e do recurso administrativo, consoante regulamentado pelo



Decreto n°® 47.383/2018 nos artigos 60, V e 68, VI.

Ressalvo, em relagao a alegada inconstitucionalidade da taxa de expediente, que no
ambito do Executivo e no exercicio da funcido administrativa, ndo nos cabe contestar
ou apreciar a legalidade de dispositivo legal ou regulamentar, o que pode ser feito
pelo Recorrente na via propria para tanto, a judicial.

Nesse sentido, José dos Santos Carvalho Filho (2014) ensina:

Quanto a fungao jurisdicional, o sistema constitucional patrio vigente nao deu
margem a que pudesse ser exercida pelo Executivo. A fungao jurisdicional
tipica, assim considerada aquela por intermédio da qual conflitos de interesses
sao resolvidos com o cunho de definitividade (res iudicata), € praticamente
monopolizada pelo Judiciario, e s6 em casos excepcionais, como Vvisto, e
expressamente mencionados na Constituicdo, é ela desempenhada pelo
Legislativo.

Destarte, considerando-se que houve a analise do Recurso, ndo ha respaldo legal
para a restituicido da taxa, o que desde ja se indefere.

I.2. DO AUTO. NULIDADE. MOTIVO. MOTIVAGAO. AUSENCIA. PRINCIPIOS
ADMINISTRATIVOS. VIOLAGAO. NAO OCORRENCIA. LEGALIDADE.
INDEFERIMENTO.

Sustentou a Recorrente a nulidade do auto por auséncia de motivo, ja que nao estaria
obrigada a monitorar os efluentes industriais por condicionante do licenciamento e
por auséncia de motivagcao, considerando que o auto teria sido lavrado com base em
relatério sem especificacdo dos fatos.

Alegou ainda que teriam sido violados os principios da legalidade, seguranca
juridica, razoabilidade e proporcionalidade, ante a auséncia de obrigagao de entregar
a DCP, a interpretacédo do érgdo ambiental acerca da legislagdo e diante da multa
abusiva.

No entanto, ndo houve falta de motivo nem de motivacdo para a lavratura o auto,
tampouco violagao aos principios referidos.

Compreendido o motivo como a causa imediata do ato administrativo, o pressuposto
fatico e juridico (ou normativo) que ensejou a pratica do ato (Alexandrino, 2013),
conclui-se que o motivo da autuagao foi a pratica da infragdo prevista no artigo 112,
codigo 112, do Decreto n° 47.383/2018, uma vez que o autuado ndo apresentou a
DCP completa do ano de 2019.

Quando analisamos o argumento do Recorrente — de que nao estaria obrigado a
entregar a DCP por falta de previsdo nas condicionantes de monitoramento dos
efluentes — entendemos de pronto que ndo é procedente.

Primeiramente por que a entrega da DCP é obrigagcdoabsolutamente diversa e



independente, em seus objetivos e formas de cumprimento, daquelas
condicionantes estabelecidas na licengca ambiental. Encontra seu fundamento, alias,
na Deliberagdo normativa conjunta COPAM/CERH n° 01/2008.

Sobre isso, inclusive a AGE se manifestou no Parecer n° 16.519/2022:

21. E obrigacdo imposta pelo ato normativo ao responsével, ndo sendo ela
absorvida por outras obrigagbes fixadas em processo de licenciamento de
competéncia da Semad, ou que devam ser apresentadas ao IGAM. Trata-se
de obrigagao formal especifica, de dar ao conhecimento, para controle, a
FEAM, no desempenho de suas competéncias proprias.

E é uma obrigagcado indispensavel, ou restara prejudicado o controle da
regularidade do transporte ou langamento dos efluentes sobre corpos
hidricos, o que suscita o cuidado com a preservagdo da qualidade de tais
corpos, essenciais a qualidade de vida e saude da coletividade. Isto é, a DN
Conjunta Copam/CERH n° 01/2008 institui um procedimento, cuja finalidade
de interesse publico relevante é instrumentalizar o controle da poluigao de
corpos d’agua, o qual esta “diretamente relacionado com a protegao da
saude, garantia do meio ambiente ecologicamente equilibrado e a melhoria da
qualidade devida, levando em conta os usos prioritarios e classes de
qualidade ambiental exigidos para um determinado corpo de agua”.

Igualmente improcedente é a afirmacdo de que ndo haveria motivagdo para o ato
administrativo, ja que o auto teria sido lavrado com base em relatério sem
especificagao dos fatos.

Ora, o Auto de Fiscalizagdo n° 56252/2020 é bem claro ao descrever que “foi
realizada consulta as declaragdes de carga poluidora recebidas, tendo sido
constatado o descumprimento por parte deste empreendimento decorrente da
entrega incompleta das declaragbes de carga poluidora nos anos de 2015 (faltou
efluente sanitario), 2017 (faltou efluente industrial) e 2019 (faltou efluente industrial).
Também o auto de infracdo é preciso ao descrever o fato tipico: descumprir o artigo
39 da Deliberagdo Normativa COPAM/CERH n° 01/2008 pela entrega INCOMPLETA
da declaragao de carga poluidora 2019, ano base 2018.

Aqui € preciso ressalvar que o empreendimento da Recorrente, mesmo que reutilize
“toda a agua do efluente industrial oriundo dos processos produtivos” ndo estava
desobrigado da entrega da DCP. Pela simples razdo de que produz efluente
industrial, ou seja, é responsavel por fontes potencialmente poluidoras.

Nesse sentido,a obrigacao esta vinculada a responsabilidade por fontes
poluidoras e ndo ao langamento direto em corpos d’agua.

Explica-se. Nao havia nas normas estaduais ou federais a dispensa de entrega para
0s casos em que nao houvesse langamento (direto ou indireto). A obrigatoriedade de



entrega da DCP era decorrente da responsabilidade por uma fonte potencial ou
efetivamente poluidora, ainda que reaproveitado o efluente no processo produtivo.
Vejam os esclarecimentos dos técnicos da FEAM:

Quanto a isso, cabe esclarecer que as declaragdes de carga poluidora foram
tratadas, tanto em nivel nacional (Resolugdo Conama 430/2011), quanto em
nivel estadual (DN Copam-CERH 01/2008), em capitulos especificos dessas
normas e estabeleceram, de forma clara, a obrigacdo para qualquer
responsavel por fonte potencial ou efetivamente poluidora dos recursos
hidricos. Assim, independentemente do tipo de langamento (direto ou
indireto), do meio inicialmente atingido ou afetado (adguas superficiais,
subterraneas ou solo) ou ainda da ocorréncia efetiva de lancamento de
efluentes ou ndo. As normas vigentes, por ocasiao da lavratura dos autos, nao
mencionam sequer a necessidade de geracdo do efluente no periodo para

gue o responsavel legal tenha obrigacédo de realizar a entrega da DCP, mas
sim, a responsabilidade por uma fonte potencial ou efetivamente poluidora das

7

aguas.

Presentes estdo motivo e motivagcdo do ato administrativo, contrariamente ao que
alegou a Recorrente, de modo que nao € cabivel a alegagdo de nulidade do auto de
infracao.
E nessa linha de consideracbes também nao houve violagdo aos principios
elencados pela Recorrente, ja que a autuacao foi devida e a penalidade corretamente
aplicada.

I.3. DA NOTIFICAGAO. INAPLICABILIDADE. INDEFERIMENTO.

Declarou a Recorrente que deveria ter sido aplicado o artigo 50, do Decreto n°
47.383/2018, por tratar-se de empresa de pequeno porte e que a multa deveria ser
convertida em adverténcia.

Todavia, ndo ¢é aplicavel in casu o disposto no artigo 50, do Decreto n°
47.383/2018[1] acerca da notificacdo de EPP, pois ndo se trata de hipotese de
regularizacao de situacao constatada, mas de entrega de documento no prazo
previsto em normativo do COPAM. Desta forma, ndo seria l6gico ou cabivel que o
orgao ambiental notificasse o autuado para entregar uma declaracido depois de
decorrido o prazo estabelecido (apdés 31/03, quando findo o prazo de entrega e
praticada a infrac&do), ja que assim seria a entrega intempestiva e se esvaziaria o
sentido da norma.

E do mesmo modo néao cabe a conversdo da penalidade de multa em adverténcia,
por auséncia de fundamento legal.

Em respeito ao principio tempus regit actum devera ser aplicada a regra vigente



quando da pratica do fato tipico.

Relembremos que a época da pratica da infracdo (31/03/2019) sua natureza era
gravissima, que sO se alterou para grave com a superveniéncia do Decreto n°
47.837, de 09/01/2020, posterior ao fato infracional.

Novamente reforco que a autuagao foi correta e devida a penalidade de multa no
valor imposto para o empreendimento de Médio porte, infracdo gravissima.

Cadigo da infragao 112

Descrigao da Descumprir determinacao, deliberagéo ou deliberagdo normativa do
infragdo Copam ou deliberagéo normativa conjunta Copam-CERH-MG.
Classificagéo Gravissima

Incidéncia da pena Por ato

Conclui-se, apds a analise dos argumentos trazidos pela Recorrente, que deve ser
mantida a penalidade cabivel pela pratica da infracdo capitulada no artigo 112,
Caodigo 112, do Decreto n° 47.383/2018.

lll) CONCLUSAO

Ante todo o exposto, considerando que nao foram apresentados pela Recorrente
quaisquer argumentos capazes de descaracterizar a infragdo cometida, remeto os
autos a Camara Normativa e Recursal do COPAM e sugiro o indeferimento do
recurso interposto e a manutengao da penalidade de multa, com fundamento no
artigo 112, Cédigo 112, do Anexo |, do Decreto n® 47.383/2018.

E o parecer.

Rosanita da Lapa Gongalves Arruda

Analista Ambiental - MASP 1059325-9

[1] Art. 50 - A fiscalizagéo tera sempre natureza orientadora e, desde que ndo seja verificado dano ambiental, deveréa ser aplicada  a notificagado para
regularizar a situagao constatada, quando o infrator for:

(Caput com redagéo dada pelo art. 18 do Decreto n° 47.837, de 9/1/2020.)

| - entidade sem fins lucrativos;

Il - microempresa ou empresa de pequeno porte;

Il - microempreendedor individual;

IV - agricultor familiar;

V - proprietario ou possuidor de imével rural de até quatro modulos fiscais;

VI - praticante de pesca amadora;



VIl - pessoa fisica de baixo poder aquisitivo e baixo grau de instrugado.
§ 1° - Sera considerada pessoa natural de baixo poder aquisitivo e baixo grau de instrucéo, para fins do inciso VII, aquele com renda familiar mensal

per capita deaté meio salario minimo, ou que possua renda familiar mensal de até trés salarios minimos e até ensino médio incompleto, a ser declarado
sob as penas legais.

(Paragrafo com redacéo dada pelo art. 18 do Decreto n° 47.837, de 9/1/2020.)

§ 2° - A notificagéo sera relatada em formulario préprio pelo agente responsavel por sua lavratura.

_ eil Documento assinado eletronicamente por Rosanita da Lapa Gongalves Arruda, Servidora Publica,
ﬁimma fily em 30/01/2025, as 10:56, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do
eletrénica Decreto n® 47.222, de 26 de julho de 2017 .

3 http://sei.mg.gov.br/sei/controlador_externo.php?
2+ acao=documento_conferir&id orgao_acesso_externo=0, informando o codigo verificador 106452474 ¢
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