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3

UNIDADE MUNICIPIC
4 PEL PM MAMB/10 CIA PM IND MAT PATROCINIO
DESTINATARIC

DEL. POL. DA COM. DE PiTROCINYYD

*

—

11/06/2010 16:03

2

ORIGEM DA COMUNICAGAO

w
Pﬁ
DATA DO REGISTRO {ﬂ \—rcy
\ Y
I 4

(S/SEMA T

COMO FOI SOLICITADO O ATENDIMENTO DA OCORRENGIA

DATA DA COMUNICAGAD HORA DA COMUNICAGAD
DIRETAMENTE AC ORGAQ POLICIAL

11/06/2010 15:00

COD. OPERAGAC ORIGEM
XAXAXX

W

DADOS DA OCORRENCIA

PROVAVEL DESCRIGAQ DA OCORRENCIA PRINGIPAL
LANCA RESIDUC EM DESACORDO COM A LEI.

COD. PRINCIPAL TENTADO { CONSLMADO COMPL. NATUREZA
L06004 CONSUMADO IGNORADO

DATA DO FATO HORARIO DO FATO DATA NOLOCAL HORARIO NO LOCAL DATA FINAL HORARIO FINAL
11/06/2010 15:00 11/06/2010 15:00 11/06/2010 17:49
[ COMPL DE LOGAL MEDIATO COMPL DE LOCAL MEDIATO
IGNORADO IGNORADD
LOCAL (AV., RUA, ETC}
FAZENDA SERRA NEGRA
[NOMERO KM COMPLEMENTO BAIRRO/ VILA
0 XXX . 0.9.9.0.0.4 ZONA RURAL
MUNICIPIO ur | Pals
PATROCINIO MG | BRASIL
“ONTO DE REFERENGIA TATITUDE
PIF PAF ALIMENTOS -18¢ 49 57.,6"
TIPOLOCAL MEID UTILIZADD
OUTROS LOCAIS | IGNORADO
CAUSA PRESUMIDA
). $.9.0.9.9.4

CEP
).9.6.9.9.¢.4

LONGITUDE
-46% 52 7,60"

4

QUALIFICACAO DOS ENVOLVIDOS
ENVOLVIDO 1

TIPODE PESSOA | COD. NATUREZA TENTADO / CONSUMADO SEXD TIPO ENVOLVIMENTO
ﬂf:ﬂl‘ L06004 CONSUMADO XXKXX I AUTOR
DESCRIGAO NATUREZA
LANCA RESIDUC EM DESACORDO COM A LEI.
NOME COMPLETO
RIO BRANCO ALIMENTOS S/A
APELIDOS
PIF PAF ALIMENTOS
NAGIONALIDADE DATA NASCIMENTO NATURALIDADE ! UF
IGNCRADO KXEXXX b 999,994
IDADE APARENTE | GRAU DA LESAC ESTADO CIVIL
XXX IGNCRADO IGNORADO
cuTiS OCUPAGRAO ATUAL
IGHNORADO ). 9.6.0.9.4.4
RELAGAD VITIMA / AUTOR _
IGNORADO
MAE

PAI

p0.6.6.9.0.4
[ TIPO DO DOCUMENTO DE IDENTIFIGAGAO

) 9.9.9.9.9.4
NUMERG DOCUMENTO IDENTIDADE ORGAO EXPEDIDOR luF \cpncum

. $.4.4.9.9.4 KAAXXX KAEXXK| ZXXKXX
ESCOLARIDADE

IGNORADO

ENDEREGO (AV., AUA, ETC) NUMERO [ xm COMPLEMENTO

BR 365 455 b 0.4.9.9.9.4

BAIRAO MUNICIPIC uF
ZOAN RURAL PATROCINIO _ MG
PAIS CEP TELEFONE RESIDENCIAL TELEFONE COMERCIAL
BRASIL | 38740-000 p.6:6:0.904.4 (24)3839-8326
[ PRISAD / APREENSAD HOUVE USO DE ALGEMAS/ IMOBILIZAGAC DE ENVOLVIDOS 7
IGNORADO XXX

ENVOLVIDO 2
TIPODE PESSQA | COD.NATUREZA | TENTADC/CONSUMADG | SEXO TIPD ENVOLVIMENTO
FISICA l LO6004 CONSUMADO FEMININO I REPRESENTANTE
[ DESCRIGAD NATUREZA
LANCA RESIDUO EM DESACCRDO COM A LEI.
NOME COMPLETO
ANGELICA DE CEZARC

APELIDGS
XXXX

GERADO POR: PM1176056
e 13/06/2010 D4:13



o2 CORPO DE BOMBEIROS MILITAR - POLICIA CIVIL - POLICIA MILITAR REDS 2010-000604345-001 |
“ramen BOLETIM DE OCORRENCIA BO NUMERO M2748-2010-0000639 | FI. 2/ ch;‘i
m VOLVIDO 2 ={
CuTIS tek
IGNORADO " 1 [of, Vi
RELAGAD VITIMA / AUTOR \d}“x
IGNORADO % "‘::

UF

COMPLEMENTO
KXXXKX

GPF / CNPJ
XXXXXX

UF
MG

CEP
BRASIL 38740-000
PRISAC / APREENSAQ HOUVE USD DE ALGEMAS / IMOBILIZAGAC DE ENVOLVIDOS ?

IGNORADO XXX

ENVOLVIDO 3

2 TIFO DE PESSOA | COD.NATUREZA | TENTADG / CONSUMADO SEXO TIPO ENVOLVIMENTO
FISICA LO6004 CONSUMADO MASCULINO | OUTROS (DISCRIMINAR HISTORICO)

DESCRIGACQ NATUREZA

LANCA RESIDUC EM DESACORDO COM A LEI.

NOME COMPLETO

GIOVANNI NUNES

APELIDOS
X

DATA NASCIMENTO

COMPLEMENTO
KALXXXX

TIPODE PESSOA

FISICA

DESCRIGAD NATUREZA

LANCA RESIDUO EM DESACORDO COM A LEI.

GERADO POR: PM1176056
13/06/2010 Q4:13




g,ﬁ% CORPO DE BOMBEIROS MILITAR - POLICIA CIVIL - POLICIA MILITAR REDS 2010-000604345-001

“Tamen BOLETIM DE OCORRENCIA BO NUMERO M2748-2010-0000639 | FIl. 3/4
ENVOLVIDO 4

CORGAD EXPEDIDOR

OCORRENCIA

EM ATENDIMENTC DE DENUNCIA COMPARECEMOS NA FAZENDA SERRA NEGRA, ONDE DEPARAMOS COM O LANCAMENTO DE RESIDUO
OLIDO COMPOSTO POR "ESTERCO E VICERAS" PROVENIENTES DO ABATE DE SUINOS PELA EMPRESA RIOQ BRANCC ALIMENTOS (PIF
AF) EM UMA AREA DE PASTAGEM A CERCA DE 200 METROS DE UM CURSO FLUVIAL AFLUENTE DO RIO ESPIRITOC SANTO, CAUSANDO
OLUICAC AMBIENTAL, SENDO LAVRADO O REFERIDO AUTO DE INFRACAO. O PROPRIETARIO DA FAZENDA SERRA NEGRA, SR.
IOVANNI NUNES, DECLAROU QUE PERMITIU QUE A EMPRESA LANCASSE O RESIDUO EM SUA PROPRIEDADE RURAL COM O INTUITO
E UTILIZA-LO COMO ADUBO. A REPRESENTANTE DA EMPRESA NOS APRESENTOU A LICENCA AMBIENTAL DE OPERACAOQ VENCIDA EM
5/02/2009, POREM, JUNTAMENTE COM RECIBO DE ENTREGA DE DOCUMENTOS PARA RENOVACAO DA LICENCA EM 29/12/2008, NOS
OI APRESENTADO AINDA O AUTOMONITORAMENTO DE RESIDUOS SOLIDOS DO SEGUNDO SEMESTRE DE 2009, ONDE O RESIDUC SERIA
ESTINADO A EMPRESA VITORIA FERTILIZANTES, POREM SEGUNDO PROPRIETARIO DA FAZENDA SERRA NEGRA, O RESIDUO ESTA
_.JSENDO LANCADO EM SUA PROPRIEDADE DESDE DE O MES DE AGOSTO DE 20089.

MODO DA ACAO CRIMINOSA
. 0.9.9.9.4.4
VIATURAS
VIATURA 1

[ TIPO DA VIATURA BGRGAOD

PRINCIPAL POLICIA MILITAR

DESCRIGAO/ OBSEAVAGAD

CAMICNETA -

PLACA PREFIXO DA VIATURA [REGSTRO GERAL PROBLEMAS DURANTE O ATENDIMENTO

HMH1493 PM 15385 KXXXXX

DESCRIGAO DO PROGLEMA

F9.9.9.9.9.4

3 MILITARES/POLICIAIS INTEGRANTES

MILITAR/POLICIAL INTEGRANTE

NUM VIATURA MATRICULA CARGO
i 1134832 CABO

NOME COMPLETO

CLEIDSCN JOSE FERREIRA
[ CORPORAGRO

POLICIA MILITAR
UNIDADE
4 PEL PM MAMB/10 CIA PM IND MAT

MILITAR/POLICIAL INTEGRANTE

NUM VIATURA MATRICULA CARGO
1 1176056 CABO
NOME COMPLETO
WILIAN JOSE FERREIRA
CORPORAGAD

POLICIA MILITAR
UNIDADE
4 PEL PM MAMB/10 CIA PM IND MAT

RESPONSAVEL PELA APREENSAO/PRISAO/CONDUGCAO

UNIDADE

XXXXXX

[ MATRICULA NOME COMPLETO

XEXEXK 4 $.9.6.9.9.¢

CARGO 05 PRESOS APREENDIDOS FORAM INFORMADDS DOS SEUS DIRETOS?
b .6.9.6.0.4 XX

CORPORAGAD
p0.6.9.0.04

ASSINATURA:

GERADG POR: PM1176056
DIGITADOR: PM1176056
13/06/2010 04:13



CORPO DE BOMBEIROS MILITAR - POLICIA CIVIL - POLICIA MILITAR REDS 2010-000604345-001
BOLETIM DE OCORRENCIA BO NUMERO M2748-2010-0000639 Fl. 4/4
‘ DADOS PARA CONTROLE INTERNO/RELATOR DA OCORRENCIA S
UNIDADE D7 FOLHA N®
4 PEL PM MAMB/10 CIA PM IND MLT >
MATRICULA NOME COMPLETO {; / bq‘
1176056 WILIAN JOSE FERREIRA g )
CARGO y .,:‘
CABO ‘Qﬁ\\\
CORPORAGAC -1:_:
POLICIA MILIT, |

WM:
RECIBO DA AUTORIDADE A QUE SE DESTINA OU SEU AGENTE / AUXILIAR POLICIAL
OU RECIBO DO RESPONSAVEL CIVIL
DESTINATARIO / RECIBO 1

Recebi_o "Boletim de Ocorréncia" de Nfmeroc BO M2748-2010-0000639 e Namero de REDS 2010-000604345-001 para
conhec:.r!lento e providéncias, bem como as pesscas, materiais, objetos, animais, substincias e/ ou documentos
fue, existindo, estejam descritos ou assinalados neste documento.

DATA HORA MATRICULA NOME
XXXXXX XEXXX $.6:6.0.4.4.4 ). 4.9.6.9.9.4
CARGO
p.0:6:0.0:6.4
ORGAG/UF

POLICIA CIVIL/MG

UNIDADE

DEL. POL. DA COM. DE PATROCINIO
[ PAOVIDENCIA A SER TOMADA PELA AUTORIDADE

p9.9.6.9.9.4

ASSINATURA

RECIBO GERADO POR: DATA DE CFIIJ\GEO DO RECBO:
PM1176056 - WILIAN JOSE FERREIRA 11/06/2010 16:59

ANEXO MEIO AMBIENTE

NOME DO LOCAL BACIA HIDROGRAFICA
FAZENDA SERRA NEGRA RIC PARANAIBA

DESCRIGAD D& AGAD REPRESSIVA
KEXXXXX

AUTUAGOES E PROCEDIMENTOS
AUTUAGCAO/PROCEDIMENTO 1

[ENVOLVIDONR. | NATUREZA DA AUTUAGAD N° DO AUTO DE INFRAGAD - Al VALOR DO AUTO DE INFRAGAD (rS)
1 LANCA RESIDUC EM DESACCRDO COM A LEI. 033626 50.000, 00
N* DO TERMC DE EMBARGO E INTERDIGAD - TEI N' DO TERMO DE APREENSAO E DEPOGITO - TAD N° DA GUIA DE RECOLHIMENTO - GR | VALOR DO ERF {r$)
XXKXAX XXXXXX XXXXXX XXKXKX
| NUMEROS DOS TERMOS DE DOAGAD E SOLTURA - TOS
XEXX -
N DA NOTIFICAGAC - NOT NOTIFICAGAD PARA DATA NOTIFICAGAD PARA HORA LOCAL PARA COMPARECIMENTO DO NOTIFICADD
XXXXXX |KXKXXX p:9.4:0.9.44 $.9.4.6.9,9.4

FORMULARICS UTILIZADOS
- SEMAD - FEAM

[ DESCRIGAD OUTROS

. 9.9.4.9.9.4

==+=+=++ FIM DA OCORRENCIA: O RESTANTE DA PAGINA DEVE SER INUTILIZADO, *=*=*

DIGITADOR: PM1176056 GERADO POR: FM1176056
13/06/2010 94:13
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AUTO I)E INFRACAO' N“

o H*‘Zh?h T20 75| *

SECRETARIA DE ESTADO DE MEIO | 3 , : Folha 2/4
DESENVOLVIMENTO SUST NT. JEL-SEMAD - : Hora Dla MéS'
Sistema Estadual de Meio Amidlente =5ISEMA = ‘d/y i ’/'/ i "3 L A" Y oo
Conselho Estadual de Po]ltlca breﬁtal COPAM avrado em Substituicdo a0 AL n?: - _ N°.de
Conselho Estadual de Recursos Hldncos — CERH Vinculado ao: Folhas
f - Auto de Fiscalizagdo N°: Bt de / i Anexadas:

W fam. o T e

LI e e ot R e e el oG e T
2. AGENDA: 01 [\4FEAM 02[ ]IEF 03] ]IGAM 3. 6rg§o Autuante: 01[ ] FEAM 02 ]IGAM 03[ ]IEF 04 [i,] PMMG

]

6. Outros Envolvidos
/ Responsaveis

@ |01[ ]Adverténcia OZ.M Multa Simples 03.[ ]Multa didria | 04.] ] Apreensio |05.[ ] Destr/Inutilizagdo |06.[ ] Susp.Venda
= :
:E 07. ]1Emb. de obra |08.[ ]Susp.Fabricagio |09.[ ]Emb de Ativ. [ 10:[ ]Dem.obra |11.[ ] Susp.Parc. Ativ. |12.[ ] Susp.T. Ativ.
E 13.]  ]Rest. Direitos = | 14.[ ] Perda de produto | 15.[ ] Embargo/Suspensio de atividade niio realizada por necessidade de laudo técnico
[-¥ -
- 16.[ ] Atividade paralisada em razio de crime N° do Documento/Data:
01. Atividade 02. Cédigo 03. Classe 04. Porte
o éé.ﬂé /:/ Aazr’u@ _I"_)/)//?'T-_/ ﬂ“ Y~
B | 05. Processon®. 06.0rgao: 07.[ ]Nio possui processo
=2 ots /s34 2/ S22 LOCAHS
S [08. [>INome do Autuado 09.[ ]CPF 10.[>F CNPJ
.
S S [ ) L s PR (o~ 06 ol 7 780 Lol 28
< |[IL RG i 12. CNH-UF 13.[ JRGP [ ] Tit. Eleitoral
= — i :
Z |14 Placa do veiculo utilizado Infragdo- UF | 15. RENAVAM : 16. N° e tipo-do documento ambiental -
=]
s |17 Nomme Fe faﬁma (Pessoa rldlca) 18 Inscrigio Estadual - UF
S &/ /762 S0
& | 19. Endereco do Autuado - Corr, ljspondcncla Rua, Avenida, Rodovia 20. N°./ KM | 21.Complemento
= 35S s s
< | 22. Bairro, ogradouro 23. Municipio p 24. UF
:_; = d_‘.n\ Lefce / /r 277 /ljf‘ s &2
25. CEP < 26. Cx Postal | 27. Fone: 28. E-mai
e zlds -olo o — (29 2E1219 3226
01. Nome 02. CPF/CNPJ

AO—ER)\

03. Forma de Participagdo na inﬁa;ﬁrﬂnﬂnawc o (,\ 04. A. L IN°.
—— F & 3 A e .2_}. 5 {\r
i 4 .-‘ /,
I F

05. Nome 106 CPF/CNPJ

07. Forma de Participacio na 1nﬁ'ag:a ﬁﬂgﬁ' o conya aty 2 /l JWALAN 08. A. L N°.

- 01. Enderego: Rua, Avenida, Rodovia, Fazenda, etc { 02. N°. 03.KM
04| Compleimento) Cepariammsiniojs; 56tos) 05. Bairro/Logradouro/Distrito/Localidade
o Mﬁl@g_mdzs Zowa flere
% | 06. Municipio 07. CEP 08. Fone
:?. '9 /r_)f'/‘J Lok 7.2 714']‘7 olo lo |( el e P IR R AR ER T
£ | 09.Infragdo em ambiente aquitico: 1[ ] Rio 2[ ]Cébrrego 3[ JRepresa 4[ JReservatério 5[ ]Pesque-Pague 6] ]Criatério
= |7 ]Outro Denominagdo dolocal: <
& | 10. Referén(lzﬁ!o local [5)
=
_g ﬂ.;.\p-vﬁ‘.ﬂ 2 a‘a_ll ~ 'pﬂp 4/'
< : S\0
:} i DATUM _ Latitude Longitude
; 5 | Geogréficas [ >FSAD 69 ?_1 Minuto Segundo Grau | Minuto Segundo
[=]
3 [ ] Corrego Alegre c? 2a | Sizgll Y6 s",_,z o7 &
ot FUSO
~ | Planas UTM (6 digitos ) |21 (7 digitos ) |

8. Descrigdo da Infracdo

2 t?_,auagg Fhé;..;,Al éaégeugfg/ A/!/‘Aur’r a/;

r oA

7~ J ff’ ff’\ _ajM PO = ; : .
' - /o : _%; 0,7:;

Adrresn NP 2
i T &

_4(4_4_;_,_;2{_4/.,4 /g‘zlﬂf 22 m& 2. ﬁf‘mm V) /4/.‘44 s 71':97' 2

4:,/_.14,¢gma/04 A ff’f,{ fﬂ/&/’ri) e_er e/ A ﬁiff'/.l

a% }ﬂm J’od-’ Vi AL A f:« LA D/A Pp A /f/z/”//;d £

o & L
o @
"
K
U Y
o | 01. Afsinatura’do Agente Autuante: SERNE 02. Assinatura dot:gmadg : 5 Z
| Lot IR Mg bapn
=N = : i 4

EEEERLESERELE : 2" Via Processo Administrativo



CONTINUACAO DO AUTO DE INFRACAO: N° . TR ETE /20 » | Folha 2/

A Infr. Lei/ano | Decreto/ano | Anexo. | Céd - item- alinea - letra DN-N° | Portaria «hounbsﬂl;%‘ Orgio
(] A3 ~
& . :.,/ FORMA N° NG
LT e 2 A % A
£ > ¥L2ey [‘E, Z
g I e L08R x .. 7 =
g = ??8 e (- &
2 ! Lo X - < Msrezien 44
2 7 2 Yyevy| - ;
L 2R -~ oR =
— g
= = < triy P 7
J - it r / 2_'\_7 -
01. Atenuantes 02. Agravantes
E‘ N? | Artigo/Parag. Inciso Alinea Redugio | N° Artigo/Parag. Inciso Alinea Aumento
E 1 2 1
5“ £ : (=
= i : \
2
g
= 3 k o /
=
e
A LiE T
o .‘g-
5 / 5

13. Re

incidéncia: 1] ]Genérica 2[ ]Especifica 3[ ]Nio ha | 14. Nio foi possivel verificar: 1[ \]JAtenuantes 2[ & JAgravantes 3[ix]Reincidénci:

Infraciio | Céd. da Infragiio | Valor da Multa Simples | V. da Multa Didria | Acréscimo / Decréscimo Valor Total Cod. Receits

L | /20 | $0.0p0d = = SO Los O

X

da Fiscalizacdio

2 _
=
=
(-*]
a
=
E 02. Valor dos Emolumentos de reposi¢do da pesca : ; N
= ( - : ) )
g _
% 03. Valor da multa: . . . Y
=
N )
" |04.DAE I[ ] Emitido ZDQ‘NEO emitido: o autuado deverd procurar o Grgﬁn Ambiental Estadual para emissio do DAE.
0 AUTUADO TEM O PRAZO DE ATE 20 ( VINTE) DIAS DO RECEBIMENTO DO AUTO DE INFRACAO PARA O PAGAMENTO DA MULTA OU
APRESENTAGAO DA DEFESA PARA: _ 8 (4 2YP/n 4y ,NOSEGUINTE ENDERECO: /7 i L Suvr
(VIDE OUTROS LOCAIS E INSTRUCOES DE DEFESA NO VERSO DA FOLHA 1)
e 01. Nome Completo /—\ 7 02. CPF ou RG
W o
g £ [ 03 Enderego: Rus, Avenida, etc. g VESTEAY
= N -
_5 2 | 05. Bairro / Logradouro 06. Municipio ) 07. UF
2 .
Pz :
S . |08. CEP : 09. Fone / 10. Assinatura da Testemunha 1 -
[ e sl (o) | o | Bt | e 2| |
i 01. Nome Completo / ' 02. CPF ou RG
la =
g E 03. Enderego: Rua, Avenida, etc. ] 04.N°/ KM
= = P L
_§ £ | 05. Bairro / Logradouro 06. Municipio 07. UF
o -]
=
o 8 | 08. CEP 09. Fone 10. Assinatura da Testemunha 2
FEES s | i S [ G s HERIE = S
18. Motivacio 01.] ]Rotina 02.[ ] Setorial 03[ 1] CGFA_I 04.[ ] Emerg. Ambiental OS.MAtcnd. de Dentincia

06.[ JReq.doMP  07. ] Solic.da Ouvidoria Ambiental. 08.[ ] Outros:
19.0rgio : L o : :
Coranioado Ol[sed MP  02[ ] Delegacia de Palicia 03 [ ]Nao houve 04[ ] Aguarda laudo técnico do(a):
01. Servidor 1 (Nome Lggi i 02. Servidor 2 (Nome?giyd-)—x
Lt Z ‘ 4-1’ ;;pr.' = L

20. Assinaturas

‘Fragao Autuante - ~~ -I'N® Servidor C%to-(imd. Fragio Autuante
%o- c; o AS P L
= 04. Assinatura do s?in'or 2

AN =T 07. Assinatura do Autuado

['06. Fungao In?]b como.
% AleA S




GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentivel
Fundac3o Estadual do Meio Ambiente — FEAM

Gabinete '

Nucleo de Autos de Infracdo

PROCESSO N°: 15/1998/010/2012 (CAP 67859_51’2019)
) ) .
ASSUNTO: AI N° 33626/2010

INTERESSADO: RIO BRANCO ALIMENTOS S/A

ANALISE

O empreendimento foi autuado pela prética da infragdo tipificada no art. 83, anexo I,
cdodigo 122 do Decreto n° 44 844/2008 nestes moldes

“Causar polui¢do ambiental através do langamento de residuo sdlido

" grosseiro retido no pré-tratamenio da ETE, composto por ‘esterco’ e

visceras provenientes do abate de suinos na empresa Rio Branco Alimentos,

langados a céu aberto em uma drea de pastagem na Fazenda Serra Negra

Foi aplicada multa simples no valor de R$ 50.001,00 (cinquenta mil e um reaxs),_

consxderando a clasmﬁca(;ao gravissima da infracdio e o porte grande do

empreendlmento

O autuado apresentou defesa tempestiva acrescida de documentos as fls. 08/40.
As'sim,' passa-se, por oportuno, a analise do mérito; ressalvando-se o disposto no art. 63
do atual Decreto Estadual n° 47.383/2018, que autoriza a autoridade competente, a seu
critério, adentrar ao mérito mesmo que nio atendidos requisitos formais da defesa.

- Rio Branco Alimentos alegou em sintese:

-— nulidade do auto tendo em vista a mexlstenc:la de efeltos poluldores decorrentes

das atividades da empresa;

Cidade Administrativa Tancredo Neves
Rodovia Papa Jodo Paulo II, 4143 - Edificio Minas -1° andar - Bairro Serra Verde 4
Telefone: 3915—1231 Cep: 31630-900 - Belo Horizonte / MG
home page: »wn-v.mefoambiente.mg,gou_br



GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolwmento Sustentavel
Fundacdo Estadual do Meio Ambiente — FEAM

Gabinete :

Nicleo de Autos de Infracdo

~ cabimento das atenuantes previstas no art. 68, I, “c” e “e” do Decreto n°
44.844/2008; 2t i

— requer rédug,ﬁo do valor da multa em até 50%, nos moldes do art. 49, §2° do
Decreto n°® 44.844/2008. ©

Passamos a andlise da pega defensiva, em observancia aos principios do contraditério e

ampla defesa.

O autuado inaugura sua peca defensiva sob o argumento de que ndo foram
concretamente constatados danos ao meio ambiente que permitissem caracterizar a

infragdo a ele imputada.

Em que pese as alegagbes, o empreendimento ndo apresentou mdtivos ou provas
capazes de afastar a autuagfo. Isso significa que o defendente néo carreou aos autos
deste processo qualquer comprovéc;a’io da inocorréncia da degradagdo ambiental a ele
atribuida, ou seja, ndo ha elementos que recomendem a descaractenzagao ou anulagao
do auto de mfmt;ﬁo

Em razdo do principio da precaugdo, que implica a inversio do 6nus probatorio,
competia ao defendente provar que nfo houve poluigio ou degradagdo ambiental.
Cumpria-lhe, pois, em virtude do principio da inversdo do 6nus da prova em matéria
ambiental, trazer aos autos a cbmprovag:ﬁo de ndo existéncia do langaménto do residuo

sélido a céu aberto.

E que o principio da precaucdo pressupde a inversdo do dnus probatdrio, competindo a
quem supostamente promoveu o dano ambiental comprovar que nfio o causou ou que a
substdncia lancada ao meio ambiente nfio lhe ¢ potencialmente lesiva, conforme _

entendimento consolidado do Superior Tribunal de Justica.

Cidade Administrativa Tancredo Neves
Rodovia Papa Jo&o Paulo Il, 4143 - Edificio Minas -1° andar - Bairro Serra Verde
Telefone: 3915-1231 - Cep: 31630-900 - Belo Horizonte / MG
home page: www.meioambiente.mg.gov.br
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS ' :

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Fundacdo Estadual do Meio Ambiente — FEAM

Gabinete

Nucleo de Autos de Infragdo

Ressalta-se que as afirmages do agente publico fiscalizador possuem presungdo juris'
tantum de legitimidade e veracidade em razdo da fé piiblica que lhe é atribuida pelo
~ordenamento juridico vigente. Ou seja, os atos administrativos sdo presumidamente
legi_timos, legais e vercladeiro‘s\,l aclmitindo—se, entretanto, prova em sentido c_dntré.rio,
Onus que, na hipotese em questdo, seria do autuado € ndo do 6rgdo ambiental. A
presungdo de veracidade ¢ o atributo do ato administrativo que diz respeito aos fatos, e,
-em decorréncia desse atributo, presumem-se verdadeiros os fatos alegados pela

Administragio Publica.

No presente caso, o agente fiscalizador apurou in loco, inclusive ‘com registro
fotogréfico, a polui¢éio causada pelo empreendimento, tal qual se extrai do BO n®
M2748-2010-0000639 (fls. 01/05):

-

“Em atendimento de deniincia comparecemos na Fazenda Serra Negra,
 onde deparamos com o langamento de . residuo sélido conip,osto por
“esterco e vr’séeras” p'ro_}?eniemes do abate de suinos pela empresa Rio
Branco Alimentos (PIF PAF) em uma drea de pastagem a cerca de 200

" metros de um curso ﬂuvia{ afluente do Rio Esp_z'rfto Santo, causando

poluigdo ambiema!,_ sendo lavrado o referido auto de infragdo”.

Como j4 destacado anteriormente, o agente fiscal pormenorizou a infragdo cometida
pelo empreendimento e descreveu a situagéio ambiental apurada no Auto de Fiscalizagdo
n° %3626/2010, restando inqueétionével a conduta infracional cometida pelo

empreendimento.

Aléni dissb, o tipo previsto na ﬁomd aplicada em desfavor do defendente é: “Causar
poluicdo ou degradagdo ambiental de qualquer natureza que resulte ou possa resultar '
em _dano aos recursos hidricos, as espécies vegetais e animais, aos ecossisrémés e
: hdb;'tats ou ao patrimonio natural ou cultural, ou que prejudique a saude, a seguranca,

e 0 bem estar da populagio”.

Cidade Administrativa Tancredo Neves
Rodovia Papa Jo&o Paulo I, 4143 - Edificio Minas -1° andar - Bairro Serra Verde
Telefone: 3915-1231 - Cep: 31630-900 - Belo Horizonte / MG
’ home page: www.meipambiente.mg.gov.br



GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Fundagdo Estadual do Meio Ambiente — FEAM

Gabinete ,

Niicleo de Autos de Infra¢io

Nota-se que o proprio dispositivo legal prevé que a possibilidade de que a polui¢do ou

degradagdo ambiental cometida resulte ou possa resultar em dano.

Assim, ha plena subsungdio do fato & norma, visto que a empresa flagrantemente deu
~causa a caracterizacdo do tipo infracional previsto no art. 83, anexo I, cédigo 122, do
Decreto Estadual n°® 44.844/2008.

. .Clama o autuado pelo reconhecimento das circunstincias atenuantes previstas no art.
68, I, “c” e “e” do Decreto n® 44.844/2008. No entanto, nfo se podem verificar nos
autos as circunstincias autorizadoras da incidéncia das atenuantes pretendidas pelo
defendente. Primeiramente, trata-se de infragio decorrente de poluicio/degradagio
ambiental que resulte ou possa resultar dano, no caso, relacionada com langamento de
residuos solidos em drea proxima a curso fluvial. Da propria leitura da infragéo
ambiental praticada, ja se pode extrair a gravidade da conduta ali‘descrita, ao ser
classificada como afo gravissimo, pelo que ndo se pode falar em menor gravidade dos
fatos. Em segundo lugar, ndo se pode considerar que hduve colaboragéo do infrator com
os orgios ambientais na solu¢do dos problemas advindos de sua conduta; afinal, ndo foi

observada nenhuma ag@o volitiva além do que j4 € obrigatoriamente previsto em lei.

Por derradeiro, requer o _'empreendimento redugéo do valor-da multa em até 50%, nos
moldes do art. 49, §2° do Decreto n°® 44.844/2008.

Em que pese o pedido para celebragio de termo de ajustamento de conduta, o autuado
ndo trouxe aos autos efetiva proposta para analise da equipe técnica da FEAM. Dessa

forma, ndo h4 viabilidade legal para atendimento da demanda.

Por todo o exposto, considerando que a lavratura do Auto de Infragfo se traduz em ato
administrativo revestido "em presungio de legalidade, legitimidade e veracidade;

considerando a correspondéncia dos fatos narrados nos autos com a penalidade

~ Cidade Administrativa Tancredo Neves
Rodovia Papa Jo&o Paulo 11,-4143 - Edificio Minas -1° andar - Bairro Serra Verde
Telefone: 3915-1231 - Cep: 31630-900 - Belo Horizonte / MG
home page: www meioambierite.mg.gov.br -



GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS :
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Fundacdo Estadual do Meio Ambiente — FEAM

Gabinete

Nicleo de Autos de Infracio

aplicada; considerando que o autuado ndo trouxe aos autos nenhum documento
Iczomprobatéfio e idoneo de suas alegagdes que pudesse macular o-A_uto de Infragdo
lavrado; considerando, ainda, que este Nucleo de Autos de Infragdo ndo vislumbra
nenhuma ilegalidade ou nulidade na l'awamra do presente, o Auto de Infracio devers se
manter inc6lume, mantido em todos os seus termos. -

' Assim, remetemos 0s autos a0 Presidente da FEAM é opinamos que seja mantida a
multa simples no valor de RS 50.001,00 (cinquenta mil e um reais); tendo em vista a
infragdo gravissima praticada e o porte grande do empreendimento, nos termos do art.
83, anexo I, cédigo 122, do Decreto n® 44.844/2008. |

]

A consideragdo superior.

. Belo Horizonte, 13 de jutho de 2020.

%‘QE{; ZL ‘ :‘ %@'.ﬂ{.bw"’j
-Lais Viana Costa € Silva Nogueira .-
Analista Ambiental
MASP 1.356.798-7

Cidade Administrativa Tancredo Neves
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Telefone: 3915-1231 - - Cep: 31630-900 - Belo Horizonte / MG
home page: www.meioambiente.mg.gov.br



GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS .

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Fundagdo Estadual do Meio Ambiente — FEAM

Gabinete

Nucleo de Autos de Infragao

PRQCESSO N° 15/1998/0T0/2012 (CAF’ 678595!2019)

AUTO DE INFRAGAO n° 33626/2010 | protocslons_o35 %4 4i/0 &

AUTUADO: RIO BRANCO ALIMENTOS S.A

O Presidente da FUNDAGAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE - FEAM, nos
" | termos do art. 16-C § 1° da Lei n® 7.772 de 8 de setembro de 1980, 'decide X
manter a penalidade de multa simples no valor de R$ 50.001,00 (cinquenta
mil e um reais), em consonancia com o art. é3, anexo |, cédigo'122, do
Decreto Estadual n° 44.844/2008.

Notifique-se o aytuado da decisdo administrativa e do prazo de 30 (trinta) dias
para apresentar Recurso ou efetuar pagamento, sob pena de inscricao em
divida ativa do Estado. Dé ciéncia ao interessado na forma da lei. Em seguida

devem ser observados os tramites processuais.

~

Belo Horizonte, J dde Cf,?ed )Zr” de 2© ﬂJ‘O

NATO TEIXE BRANDAO
Prestdenté da FEAM

: Cidade Administrativa Tancredo Neves
. Rodovia Papa Joao Paulo [, 4143 - Edificioc Minas -1° andar - Bairro Serra Verde
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A CAMARA NORMATIVA E RECURSAL DO CONSELHO DE POLITICA AMBIENTAL — CNR/COPAM

RECEBEMO3
NAUFEAM

G I\ F0
Processo Administrativo n2 COPAM/PA 15/1998/010/2012 (CAP n? 678595/2019) )g ’ , -
Auto de Infragiio n® 33.626/2010 _)Lm )

ASSINATURA

RIO BRANCO ALIMENTOS S.A., pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ sob o n? 05.017.780/0011-78, sediada no Rodovia BR 365, Km 455, na zona rural de
Patrocinio/MG, CEP 38.740-000, vem, por seus procuradores subscritos — ut instrumento de mandato
(doc. 01) — apresentar

RECURSO ADMINISTRATIVO

face ao indeferimento dos pedidos contidos na Defesa Administrativa apresentada contra a lavratura
do Al n? 33.626/2010, comunicado por intermédio do Oficio n? 192/2020 NAI/GAB/FEAM/SISEMA,
com fulcro no artigo 5°, XXXV, a, da CRFB/88, no artigo 16-C, §22 da Lei estadual n°. 7.772, de 08 de
setembro de 1980 e no artigo 66 do Decreto estadual n® 47.383, de 02 de marco de 2018, pelas razbes
de fato e de direito que seguem no Recurso Administrativo em anexo.

Nesses termos,
Pede deferimento.

Belo Horizonte, 16 de novembro de 2020.

Daniel Diniz Manucci Diego Koiti de Brito Fugiwara
OAB/MG 86.41 OAB/MG 133.522
oo V0 |
runo Dantas Gaia Robert Luiz Gomes dos Santos
OAB/MG 138.930 OAB/MG 183.197

Maria Teresa Ramos Pontes Silva
OAB/MG 201.430

SAD PAULD BELO HORIZONTE

+55 [11) 3078-3134 +55 (31) 2552-2009
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DAS RAZOES DO RECURSO ADMINISTRATIVO

Processo Administrativo n2 COPAM/PA 15/1998/010/2012 (CAP n? 678595/2019)
Auto de Infragdo n? 33.626/2010
Recorrente: RIO BRANCO ALIMENTOS S.A.

Recorrido: Fundagdo Estadual do Meio Ambiente - FEAM

inclita Cémara Normativa e Recursal do Conselho de Politica Ambiental — CNR COPAM,

| = DA TEMPESTIVIDADE

1. A Recorrente recebeu na data de 19/10/2020 (segunda-feira) o Oficio
n2 192/2020%, da Fundagio Estadual do Meio Ambiente (FEAM), conforme print de rastreamento
extraido do sitio eletrénico dos correios (codigo JU545499995BR — doc. 02), notificando-o sobre a
improcedéncia da Defesa Administrativa apresentada em face do auto de infragdo n2 33.626/2010.

2. O comando normativo que disciplina o prazo para a apresentacgdo de
Recurso Administrativo contra decisdo de improcedéncia estd contido no artigo 66 do Decreto estadual
n° 47.383/2018, como segue, in verbis:

Art. 66 — O recurso deverd ser apresentado no prazo de trinta dias, contados
da cientificacdo da decisdo referente a defesa administrativa,
independentemente de depdsito ou caugdo, e deverd conter os seguintes
requisitos:

| — a autoridade administrativa ou o érgdo a que se dirige;

Il — a identificagdo completa do recorrente;

Il — o numero do auto de correspondente;

IV — a exposicdo dos fatos e infragdo fundamentos e a formulacgo do pedido;
\ —a data e a assinatura do recorrente, de seu procurador ou representante
legal;

VI - o instrumento de procuracdo, caso o recorrente se faca representar por
procurador diverso da defesa. (grifo nosso).

3. Assim, conforme dispde o art. 66 do Decreto Estadual n? 47.383/2018,
o termo inicial para apresentacdo de defesa administrativa se deu em 20/10/2020 (terga-feira), ao
passo que, ordinariamente, o termo final, seria dia 18/11/2020 (quarta-feira).

! Oficio n2 192/2020 NAI/GAB/FEAM/SISEMA

SAD PAULO BELO HORIZONTE
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4. Sendo assim, é tempestivo o presente recurso administrativo,
conforme se verifica da data de seu protocolo.

5. Por sua vez, a competéncia decisoria recursal é atribuida a CAmara
Normativa e Recursal do Conselho de Politica Ambiental (CNR/COPAM), nos termos do art. 16-C, §22,
da Lei Estadual n? 7.772, de 8 de setembro de 1980° e conforme disposto no Oficio
NAI/GAB/FEAM/SISEMA n2 192/2020, bem com em contato realizado, por correio eletrdnico, com a
Coordenadoria do Nicleo de Autos de Infragcdo da FEAM (doc. 03).

Il — BREVE SINTESE DOS FATOS

6. Em junho de 2010, em atendimento a denlncia, a Policia Militar de
Minas Gerais compareceu a Fazenda Serra Negra, a fim de realizar vistoria para apurar suposta
ocorréncia de irregularidades. Ao chegar no local, agentes policiais encontraram, em drea de
pastagem, disposicdo de material descrito como “residuo sdlido composto por esterco e visceras
provenientes do abate de suinos, atividade empreendida pela Rio Branco Alimentos”.

7. Segundo narra o Boletim de Ocorréncia n? M2748-2010-0000639,
lavrado quando da vistoria, o proprietario da Fazenda Serra Negra, Sr. Giovanni Nunes, teria declarado
que o referido material era langado em sua propriedade rural, a 200m de curso d’agua, com sua
integral anuéncia, ja que se tratava de material benéfico ao solo, com alto potencial fertilizante
(adubo).

8. Assim, devido ao langamento averiguado, foi lavrado o Auto de
Infragdo n? 33.626/2010, que apontou suposto cometimento de conduta descrita como “causar
poluigdo ambiental através do langamento de residuo sdlido grosseiro retido no pré tratamento da ETE,
composto por esterco e visceras provenientes do abate de suinos da empresa Rio Branco Alimentos,
lang¢ados a céu aberto em uma drea de pastagem na Fazenda Serra Negra”, em alegada violagdo aos
artigos 56, 60 e 83, do Decreto estadual n? 44.844/2008, entdo vigente.

2 Art. 16-C. O autuado tem o prazo de vinte dias contados da notificagdo da autuacdo para apresentar defesa dirigida ao 6rgdo responsdvel
pela autuagdo, facultada a juntada dos documentos que julgar convenientes.

§ 12 A defesa sera processada pelo érgdo competente pela autuagdo, na forma prevista na Lei n2 14.184, de 31 de janeiro de 2002, e 0
processo serd decidido pelo Presidente da Feam, pelo Diretor-Geral do IEF ou pelo Diretor-Geral do Igam, conforme o caso, ainda que a
fiscalizagio tenha sido exercida por érgdo conveniado nos termos do §1° do art. 16-B.

§ 22 Da decisdo caberd recurso, no prazo de trinta dias, independentemente de depésito ou caugdo, dirigido ao Copam ou ao CERH,
conforme o caso, mantida a competéncia do Conselho de Administragdio do IEF na hipétese de aplicagdo da Lei n2 14.309, de 19 de junho

de 2002. (grifo nosso).

g BELO HORIZONTY
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8. Deserigdo da Infragdo

Flgura 01: Auto de Infragao n? 33, 626/2010 —Item 8: Descri¢do da Infragao

9, Para a infragdo supostamente cometida, de classificacdo grave, foi
aplicada, a época, penalidade de multa simples fixada em RS 50.001,00 (cinquenta mil e um reais).

10. Logo apos, em prazo tempestivo, foi apresentada defesa
administrativa, em que a Recorrente, ora Defendente, afirmou ndo ter ocorrido dano ou poluicio
ambiental, ja que a mera disposicdo de material no solo nio configuraria hipdtese de dano ambiental,
direta e automaticamente, afastando, pois, a tipicidade da conduta imputada.

11. De outro modo, ndo haveria que se falar em tipificacdo da conduta sob
o enquadramento no cédigo 122, Anexo |, art. 83, do Decreto estadual n? 44.844/2008, o qual prevé
conduta degradadora com gera¢do de dano ambiental.

12, Apos decurso de 10 anos, foi, finalmente, julgada a defesa
administrativa apresentada, ocasido em que o Presidente da FEAM proferiu decisdo de indeferimento
dos pedidos defensivos, ao alegar ndo se ter trazido provas suficientes a combater a infragdo aplicada.

13. Diante disso, nada obstante as informagdes até entdo aqui
apresentadas, antecipa-se, para a condug¢do das linhas do presente Recurso Administrativo que a
referida decisdo deve claramente ser reformada — 0 que se passa adiante imediatamente a demonstrar
—haja vista que se encontra embasada em argumentos frageis, desprezando a precisdo, a razoabilidade
e a proporcionalidade exigiveis ao exercicio regular do direito.

Il - DO MERITO

1.1 - DO LAPSO TEMPORAL ENTRE A APRESENTAGAO DE DEFESA
ADMINISTRATIVA E O JULGAMENTO - DA OCORRENCIA DE PRESCRICAO INTERCORRENTE

14, Sem que se fagam necessarias, neste ponto, quaisquer consideragbes
sobre o enredo fatico e especifico que ensejou a lavratura do auto de infragcdo — o que sera feito,
contudo, adiante — é preciso asseverar que o tempo, no ambito das relagdes asseguradas pelo Direito,
é fato juridico e, portanto, relevante a espraiar efeitos, mormente no que toca aos institutos da

prescricdo e decadéncia. /
15. Toda relagdo juridica (ainda que sob a dtica da antiga dicotomia de
SACG PAULD BELO HORIZONTE
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tais como a seguranca e certeza. Em razdo do quanto se afirma, faz-se necessario limitar no tempo a
exigibilidade e o exercicio de direitos, para que aqueles valores restem definitivamente observados.

16. Verifica-se, nessa ordem de ideias, que, violado um direito (direito
subjetivo), nasce para seu titular a pretensdo de exigir daquele que violou o direito a sua composi¢3o,
mas que, por atenc¢do aos valores da certeza e seguranga juridicas, prescrevera (a pretensdo de exigir
o direito subjetivo) se ndo realizado em determinado prazo.

17. Dando contornos concretos aos mencionados valores albergados pelo
Direito, a Lei federal n? 9.873, de 23 de novembro de 1999 estabeleceu os prazos de decadéncia e
prescricdo para o exercicio da agdo punitiva pela Administragdo Publica Federal, direta e indireta,
consignando-os, respectivamente, no art. 12 caput e no pardgrafo primeiro, sendo vejamos:

Art. 12 Prescreve em cinco anos a agdo punitiva da Administracdo Pdblica
Federal, direta eindireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar
infracdo a legislagdo em vigor, contados da data da pratica do ato ou, no caso
de infracdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

§ 12 Incide a prescri¢do no procedimento administrativo paralisado por mais
de trés anos, pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo
arquivados de oficio ou mediante requerimento da parte interessada, sem
prejuizo da apuragdo da responsabilidade funcional decorrente da
paralisagdo, se for o caso.

\
|
direito publico e direito privado) exige, para que se desenvolva regularmente, a observéncia de valores,
18. Fixou-se, portanto, em ambito federal, a prescrigdo trienal para
atuagdo da Administragdo Publica nos processos administrativos por ela conduzidos.
19. No mesmo sentido, o Decreto Federal n? 6.514/2008, que dispde
sobre as infragdes e sangdes administrativas ao meio ambiente e estabelece o processo administrativo
federal para sua apuragao, prevé:

Art. 21.[...]

§ 29, Incide a prescrigdo no procedimento de apuragdo do auto de infracdo
paralisado por mais de trés anos, pendente de julgamento ou despacho, cujos
autos serdo arquivados de oficio ou mediante requerimento da parte
interessada, sem prejuizo da apuragdo da responsabilidade funcional
decorrente da paralisagéo.

20. Este decreto reproduz o prazo previsto na Lei Federal n? 9.873/1999
que, como ja visto, determina a incidéncia da "prescricdo no procedimento administrativo paralisado
por mais de trés anos, pendente de julgamento ou despacho, cujos autos seréo arquivados de oficio ou
mediante requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuragdo da responsabilidade funcional
decorrente da paralisacéo, se for o caso".

21. Nesse seguimento, corrobora o Superior Tribunal de Justica, ao
SAQ PAULO BELO HORIZONTE
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assentar entendimento de que o instituto da prescri¢do também guarda relagdo com o principio da
razodvel duragdo do processo:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ANULATORIA DE MULTA AMBIENTAL E EMBARGO.
OCORRENCIA DE PRESCRICAO INTERCORRENTE. AGRAVO REGIMENTAL DO
IBAMA DESPROVIDO.

1. A Lei 9.873/99, que estabelece o prazo de prescri¢do para o exercicio da
agdo punitiva pela Administragdo Publica Federal direta e indireta, prevé em
seu art. 12, § 12, que incide a prescricdao no procedimento administrativo
paralisado por mais de trés anos, pendente de julgamento ou despacho, cujos
autos serdo arquivados de oficio ou mediante requerimento da parte

. interessada, sem prejuizo da apuragdo da responsabilidade funcional
decorrente da paralisacdo, se for o caso, ou seja, prevé hipdtese da
denominada prescricdo intercorrente.

2. Cumpre ressaltar que, in casu, o proprio IBAMA reconheceu a ocorréncia
da prescricdo intercorrente, consoante parecer técnico recursal (1689-EQTR,
fls. 133/134 do PA, e-STJ fls. 506) e parecer da equipe técnica do IBAMA em
Brasilia, as fls. 146 do PA (e-STJ fls. 519).

3. A prescrigdo da atividade sancionadora da Administragdo Publica regula-se
diretamente pelas prescricdes das regras positivas, mas também lhe é
aplicdvel o critério da razoabilidade da duracdo do processo, conforme
instituido pela EC 45/04, que implantou o inciso LXXVIIl do art. 59. da Carta
Magna.

4. Agravo Regimental do IBAMA a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 613.122/SC, Rel. Ministro NAPOLEAQO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 10/11/2015, DJe 23/11/2015)

. 22, Ndo é outro o entendimento do Tribunal Regional Federal da 12
Regido, quanto a incidéncia da prescrigdo nos processos administrativos, sendo vejamos:

Visto que presentes seus pressupostos subjetivos e objetivos de
admissibilidade, conhego da remessa oficial e da apelagdo interpostas, mas
Ihes nego provimento, ja me antecipo em registrar.

Insurge-se o IBAMA contra a declaracdo de que prescrita sua pretensdo
punitiva no que pertine ao Al n. 57504/D, lavrado em desfavor do impetrante.
Sob essa diretriz, qual seja, trata-se de (suposta) prescricdo da pretensdo
punitiva da ANP, ha norma especifica a disciplina-la, Lei n. 9.873/99, cujo art.
12 e seu §12 estatuem:

Art. 12 Prescreve em cinco anos a acdo punitiva da Administragdo Publica
Federal, direta e indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar

infracdo a legislagdo em vigor, contados da data da pratica do ato ou, no caso ~
de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado. /
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§ 1o Incide a prescrigdo no procedimento administrativo paralisado por mais
de trés anos, pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdio
arquivados de oficio ou mediante requerimento da parte interessada, sem
prejuizo da apuragdo da responsabilidade funcional decorrente da
paralisagdo, se for o caso.

Aqui se discute a prescricdo sob a perspectiva do § 12 acima lembrado, para
muitos conhecida com prescricdo intercorrente, porque passivel de ser
consumada no curso do PA.

Pois bem.

E inconteste que o legislador, ao enunciar que “incide a prescricdo no
procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos, pendente de
julgamento ou despacho”, prestigia o principio da razoavel duragio do
processo (CF/88, art. 52, LXXVIII)

Na sentenga, ao acatar a prescricdo intercorrente, entendeu-se que “da data
da apresentacgdo da impugnacdo pelo Impetrante — 20/06/2002 (fl. 36/45) a
data do despacho proferido (fl. 55) — 17/08/2005, decorreram-se mais de 03
anos”.

Ja nas razdes recursais, defende o IBAMA que o PA ndo ficou paralisado além
do prazo legal, posto que apds o oferecimento da peca de defesa, em
04/06/2002, foi encaminhado para anotagdes pertinentes junto ao setor de
arrecadacdo e cadastro e, posteriormente, ao setor juridico, em 30/10/2002,
tendo sido proferido despacho saneador em 17/08/2005.

A analise do que consta dos autos, ao contrario do que se diz no recurso
conhecido, mostra realidade diversa.

Em primeiro lugar, é preciso ter em conta que “encaminhamento de
processo ao setor de arrecadagdo e cadastro e ao setor juridico” ndo pode
ser considerado “despacho”, muito menos “decisdo”, ou “julgamento”,
como exige a Lei n. 9.873/99, art. 19, § 19, ja citado.

A todo sentir, quando se fez mencio aos termos “julgamento” ou
“despacho”, o legislador se referiu & sua acepcéo técnica. Disso resulta que
se_exigem atos que impliguem verdadeira impulsio do procedimento
administrativo instaurado para apurar e punir infraces administrativas.
Certiddo de encaminhamento (fls. 54), muito antes, pelo contrério, ndo
representa andamento do feito, tio-somente o atestado de que nada se fez,
apenas se cumpriu uma formalidade burocratica, desprovida de qualquer
contetdo pratico que coopere para a solugdo final, ou se declarou uma
determinada situagdo fatica (ou juridica) verificada nos autos.

A propésito, a jurisprudéncia do STJ deixa claro que “os despachos sdo
pronunciamentos meramente ordinatérios, que visam impulsionar o
andamento do processo, sem solucionar a controvérsia” (STJ/T4, REsp
351.659/SP, Rel. Min. Salvio de Figueiredo Teixeira, DJ 02.09.2002). Ora,
como anotei, uma certiddo, um encaminhamento a setor administrativo
proprio nada impulsiona em termos de andamento processual, pelo
contrério, atesta 0 que ha (ou ndo) nos autos ou os faz deslocar de uma
reparticdo a outra sem nada contribuir para sua solugdo. Para ser despacho,
insisto, na exata acepgao técnica do termo, ha de haver algo que contribua
para a instrugdo, como, p. ex., abertura de vista para indicagdo de provas,
impugnacdo da defesa, oferecimento de alegagdes finais, juntada de

-

documento indispenséavel a compreensio da demanda etc.. /
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Partindo dessa diretriz, a anélise do PA, trazido por cdpia para o feito (fls.
29/81), revela que se iniciou em 23/07/2002; houve defesa, registrada em
20/06/2002 (fls. 36/51); despacho para elaboragéo de contradita pelo agente
autuante em 17/08/2005 (fls. 55), seguida de decisdo, quando se considerou
subsistente o auto, em 06/01/2006.

NZo é dificil ver que entre a apresentagio da defesa e o despacho, pelo qual
se elaborou a contradita, passaram-se mais de trés anos, sem que fosse
proferidoc despacho. Ressalto, os tais encaminhamentos a setores
administrativos, como quer o IBAMA, ndo sdo despachos e, pois, nio se
prestam a afastar a consumagdo do intersticio prescricional.

Pelo exposto, nego provimento a apelacdo e a remessa oficial.

E o voto. (grifos nossos)

(TRF1, 52 Turma. APREENEC. 2009.38.00.026301-5, Rel. Des. Evaldo
Fernandes, publicado e-DJF1 em 20/04/16)

23. Ora, se em ambito federal, o tema ja se encontra exaustivamente
descrito e determinado, é incontestavel que os processos administrativos no ambito do Estado de
Minas Gerais estdo também sujeitos a prescri¢do intercorrente.

24, Na legislagdo mineira, o Decreto estadual n? 44,844/2008, revogado
pelo Decreto estadual n2 47.383/2018, estabelecia que, apds a apresentacio de defesa contra auto de
infragdo ambiental, "o processo serd instruido na forma e nos prazos estabelecidos pela Lei n® 14.184,
de 2002"?

25. Por sua vez, a referida Lei Estadual n? 14.184/2002, que dispde sobre
o processo administrativo no dambito da administragdo publica estadual, ndo estabelece prazo para a
prescri¢cdo, como a legislagdo federal, embora determine o prazo de 60 (sessenta) dias para que seja
proferida decisdo no processo administrativo, prorrogédvel por igual periodo.

26. N3o obstante a omissdo de sua previsao, em legislagdo estadual, a
prescrigdo no ambito do processo administrativo é de carater inarreddvel, frente a ampla previsdo do
mesmo instituto na legislagdo federal e na jurisprudéncia estadual, como veremos a seguir.

27. Em 2019, o Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais (T/IMG)
proferiu decisdo, em sede de julgamento de Apelagdo Civel, que reconheceu a ocorréncia de prescrigdo
intercorrente da pretensdo punitiva, para casos em que o procedimento de apuragdo do auto de
infragdo ambiental fica paralisado, injustificadamente, por periodo superior a cinco anos. Sendo
vejamos:

APELACAO CIVEL - ACAO ANULATORIA - SANCAO ADMINISTRATIVA -
INFRACAO AMBIENTAL - PRESCRICAO INTERCORRENTE - PROCESSO
ADMINISTRATIVO - PARALISACAO - PRAZO - DECRETO N2 20.910/32. 1- Na
auséncia de regulamentacdo especifica, no dmbito do Estado de Minas
Gerais acerca da prescricdo intercorrente da pretensdo punitiva do ente
publico, decorrente de infracdo ambiental, aplica-se por analogia, o prazo de

3 Decreto estadual n2 44.844/2008, art. 36.
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cinco anos previsto no Decreto n? 20.910/32, incidente as pretensdes em
face da Fazenda Publica; 2- Ha prescricdo intercorrente da pretensdo
punitiva quando o procedimento de apuragdo do auto de infragdo
ambiental fica paralisado, injustificadamente, por periodo superior a cinco
anos.

(TI-MG - AC: 10000180570434004 MG, Relator: Renato Dresch, Data de
Julgamento: 10/10/2019, Data de Publicagdo: 11/10/2019) (grifo nosso).

28. Assim, verifica-se, do entendimento exarado pelo TIMG, que aqueles
processos administrativos cujo julgamento e tramita¢do perdurar por periodo superior a 5 (cinco)
sofrerdo a incidéncia do instituto da prescricdo, em direta analogia & prescricio normativa federal e
em protegdo ao principio constitucional da razoavel durago do processo®.

29. Retornando, pois, ao processo administrativo gerado a partir do auto
de infracdo lavrado em desfavor da Recorrente, verifica-se amplamente o descumprimento do referido
prazo prescricional!

30. Como ja mencionado, o Auto de Infragdo n? 33.626/2010, foi lavrado
em junho de 2010 e somente em agosto de 2020 é que foi proferida decisdo de 12 instincia. Foram
mais de 10 anos em que o processo administrativo restou pendente de julgamento, para nos valermos
aqui da expressao utilizada na citada lei federal.

31 Transcurso tdo alongado de tempo para decisdo em processo
administrativo, excessivamente superior ao prazo prescricional estipulado pelo TIMG, é ilegal e
abusivo, pelo que o reconhecimento da prescri¢do in casu é medida que desde ja se requer.

111.2 - DA AUSENCIA DE TIPIFICACAO DA CONDUTA PRATICADA - NAO
CONFIGURAGCAO DE DANO AMBIENTAL — DA DIFERENCIACAO ENTRE DANO AMBIENTAL E IMPACTO
AMBIENTAL

32. Passando, pois, a andlise do contelido da autuacdo, faz-se necessario
trazer a discussdo a descricdo e a fundamentagdo do Auto de Infragdo em analise, para que se possa
analisar pormenorizadamente se houve, de fato, subsuncdo da conduta praticada ao tipo infracional
alegadamente violado, cominado na autuagdo, discutida em sede de defesa administrativa e mantida
na decisdo ora combatida.

33 Segundo se depreende da autuagdo, a conduta praticada teria sido
descrita como “causar poluigéio ambiental através do langamento de residuo sélido grosseiro retido
no pré tratamento da ETE, composto por esterco e visceras provenientes do abate de suinos da empresa

4 Mesmo a Constituicdo Federal prevé, em seu art. 59, inciso LXXVIII, que "a todos, no dmbito judicial e administrativo, sGo
assegurados a razodvel duragio do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagéo". o
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Rio Branco Alimentos, langados a céu aberto em uma drea de pastagem na Fazenda Serra Negra”, em
alegada violagdo ao artigo 83, Anexo |, Cédigo 122, do Decreto estadual n2 44.844/2008, entdo vigente:

Causar polui¢ao ou degradacdao ambiental de qualquer natureza que resulte
ou possa resultar em dano aos recursos hidricos, as espécies vegetais e
animais, aos ecossistemas e habitats ou ao patriménio natural ou cultural, ou
que prejudique a satide, a seguranca, e o bem estar da populagao.

34, Conforme se observa do dispositivo e da descricdo apontada no ato
sancionador, o elemento principal do tipo infracional consiste na prética de conduta caracterizada
como poluicdo ou degradagdo ambiental de qualquer natureza, que resulte ou possa resultar,
obrigatoriamente, em dano.

35. Nesse ponto, importante destacar o estreito e indissoltvel elo entre os
institutos da poluigdo, degradagdo ambiental e o dano ambiental. Sendo assim, cumpre que
rememoremos o instituto de dano ambiental, bem lecionado pelo ilustre jurista Edis Milaré:

o dano ambiental é a lesdo aos recursos ambientais com consequente
degradacdo adversa ou in pejus do equilibrio ecolégico (grifo nosso)

36. Na mesma toada, segue a definicdo adotada pela Lei Estadual n®
7.772/1980, quanto a poluigdo ou degradagdo ambiental:

Art. 22 - Entende-se por poluigdo ou degradagdo ambiental qualquer
alteracdo das qualidades fisicas, quimicas ou biologicas do meio ambiente
que possam:

| - prejudicar a salde ou bem-estar da populagdo;

Il — criar condigdes adversas as atividades sociais e econédmicas;

|Il — ocasionar danos relevantes a flora, a fauna e a qualquer recurso natural;
IV — ocasionar danos relevantes aos acervos histdrico, cultural e paisagistico.

37. Em ambas as referéncias as defini¢des de poluigdo e dano ambiental,
resta clara a nogdo de causa-efeito, segundo a qual se depreende que o dano ambiental corresponde
ao resultado lesivo de agdo intervencionista no meio ambiente (polui¢do), que ocasione desarranjo no
equilibrio ecolégico preexistente a conduta.

38. No entanto, a configuragdo do dano ambiental ndo consiste em mero
desarranjo apenas. Para que haja hipdtese de dano ou potencial dano, como menciona MILARE, deve
ocorrer desequilibrio ao habitat que surta efeitos in pejus, isto é, que implique, de fato, prejuizos ao
meio ambiente. Do contrario, ndo haveria razdo em se caracterizar e sancionar o dano, posto que
qualquer evento humano caracterizaria em conduta impactante ao meio ambiente, direta ou
indiretamente.

39. Posto isso, a identificacio do dano perpassa, indubitavelmente, pelo
reconhecimento de sua causa geradora, isto é, da pratica que deu origem aos efeitos prejudiciais ao
meio ambiente, sobretudo para fins de posterior responsabilizagdo; bem como perpassa a exata
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identificacdo do prejuizo gerado, ndo s6 para fins de dimensionamento e reparagio ambiental, mas
também para fins de constatago de ocorréncia do dano, de fato.

40. Em outras palavras, sem a ocorréncia de dano - caracterizado
enquanto prejuizo de fato e ndo como mero impacto ambiental - ndo ha que se falar em poluigdo, agdo
geradora do proprio dano. A contrario sensu, s6 ha que se falar em polui¢do quando se tratar de acdo
que gere prejuizo, isto €, quando houver identificagdo de conduta que implique dano ao meio
ambiente.

41. Diante disso, retomemos, pois, a conduta imputada & Recorrente.
Segundo apurado na vistoria, foi constatada a disposicio de material descrito como residuo orgénico,
em terreno adjacente ao empreendimento (Fazenda Serra Negra), em area de pastagem. Conforme j
apontado na defesa administrativa, o material, majoritariamente composto por esterco, restos de
racdo triturada e pequenos pedacos de carne e sangue, sdo oriundos da drea de industrializacio da
empresa, e ndo apresentam componentes contaminantes.

42, Sem microorganismos patogénicos ou similares, ou quaisquer
elementos contaminantes, o material verificado na pastagem era composto por macronutrientes como
fosforo, potdssio e nitrogénio, componentes reconhecidamente benéficos ao solo, como atesta o
proprio Relatorio de Andlise de Residuo Industrial, acostado aos autos.

43, Segundo informagdes langadas no sobredito relatério, a composicio
dos materiais estda em plena conformidade com os pardmetros estabelecidos pela Companhia
Ambiental do Estado de Sdo Paulo — CETESB, em sua restritiva Norma Técnica n2 4.230.

44, Ora, se o material € composto por elementos demasiadamente
benéficos ao solo, com alto potencial fertilizante, onde estaria, no caso em andlise, a configuragio do
dano ou potencial dano ambiental?

45. Se, conforme exposto acima, o dano ambiental expressa a ocorréncia
de lesdo e/ou desequilibrio, como haveria de ser danosa a disposi¢do de materiais que adubam e
enriquecem o solo, em area em que se desenvolve pastagem? Como haveria de anuir o proprietério
da Fazenda Serra Negra, com o langamento de materiais que pudessem prejudicar o solo?

46. A mera disposicdo de materiais foi caracterizada pelo agente autuante
como agdo poluidora e degradadora do meio ambiente, tendo colocado em suposto risco o local por
onde o residuo estava disposto.

47. Pois bem, conforme ja demonstrado, a agdo poluidora ou degradadora
se vincula, irrefutavelmente, a identificagdo da ocorréncia de dano ou potencial ocorréncia de dano.

48. Segundo o cédigo em que se fundamenta a autuagio, é dito, de
pronto, que a Recorrente teria causado polui¢dao ou degradagdo ambiental, isto é, teria praticado agdo
geradora de dano ou potencial dano.
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49, Contudo, ndo ha, em qualquer informac¢do lancada no auto de
infragdo, ou mesmo no parecer que fundamentou a decisdo exarada, qualquer apontamento quanto
ao referido dano proveniente da agdo cometida, de modo que o tipo infracional imputado, qual seja,
“causar poluicdo ou degradagdo ambiental que resulte em dano ou potencial dano” ndo enquadraria,
pois, a conduta praticada.

50. Ora, a disposicdo de material no solo, inclusive benéfico a sua
fertilizacdo e enriquecimento ndo corresponde, automaticamente, a acdo geradora de dano
(poluicdo)!

51. Desse modo, resta clara a violagdo do ato sancionador ao principio da

proporcionalidade, j& que se esta diante de infragdo gravissima imputada a evento em que nio se
verifica qualquer prejuizo ao meio ambiente!!

52. Ainda, forgoso admitir que, caso tivesse havido dano ambiental, de
fato, ndo seria o proprietario da fazenda, interessado na qualidade de sua drea de pastagem, capaz de
anuir com ato atentatério a qualidade do solo de sua propriedade.

53. Assim, diante de todo o exposto, resta cedigo os equivocos presentes
no ato sancionador praticado, por auséncia de observincia, do agente autuante, aos principios da
tipicidade e da proporcionalidade, razdo pela qual pugna a Recorrente pela reforma integral da decisdo
proferida e exclusdo da penalidade aplicada.

1.3 — DO VALOR DA MULTA COBRADA — INCORREGCAO DO VALOR
CONSTANTE DO DOCUMENTO DE ARRECACAO ESTADUAL ENCAMINHADO A RECORRENTE -
COMPUTO ILEGAL E ABUSIVO DOS JUROS DE MORA E INCIDENCIA DA TAXA SELIC NA ATUALIZAGCAO
DO VALOR DA MULTA APLICADA

9. Sob outro enfoque, impde-se questionar o valor constante do
Documento de Arrecadagdo Estadual — DAE encaminhado conjuntamente com o Oficio n2 192/2020,
que notificou a Recorrente acerca do desprovimento de sua defesa administrativa (decisdo recorrivel)
e pagamento da multa, sob pena de inscri¢do do suposto débito em divida ativa.

10. O mencionado DAE, acompanhado de planilha de calculo
confeccionada pela propria Administragdo Ambiental, indica o valor atualizado da multa, em outubro
de 2020, no desmedido montante de RS 146.946,23 (cento e quarenta e seis mil novecentos e
quarenta e seis reais e vinte e trés centavos).

11. Por mais absurdo que possa parecer, de uma penalidade de multa
originariamente aplicada em 2010 no montante de RS 50.001,00, os acréscimos decorrentes de
correcio monetéria e juros moratorios fazem o valor da san¢do pecunidria quase TRIPLICAR!

12. E o mais grave é se constatar que os valores considerados a titulo de
correcdo e juros, tdo expressivos, decorrem unica e exclusivamente de mora da propria
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Administragdo Ambiental, o que ndo se pode admitir!

13. De acordo com o art. 41 do Decreto Estadual n? 44.844/2008, entdo
vigente, o processo administrativo de autos de infragdo deveria ser decidido no prazo de 60 (sessenta)
dias, contados da conclusdo de sua instrugdo.®

14. No entanto, in casu, verifica-se que o Auto de Infragdo n?
33.626/2010 foi lavrado em junho de 2010. Regularmente notificada, a Recorrente apresentou defesa
tempestiva, em 30 de junho de 2010.

15. Apos a referida defesa, o processo administrativo ndo teve mais
qualquer outra movimentacdo, somente vindo a merecer andlise e elaboragdo de parecer com
subsequente decisdo em agosto de 2020.

16. Realmente, ndo é minimamente justo nem razoavel que a Recorrente
se veja obrigada a arcar com valor tdo elevado resultante unicamente da morosidade do 6rgdo
ambiental em analisar o processo administrativo em debate.

17. Neste contexto, conforme pode ser identificado por meio da planilha
de célculo da multa aplicada a Recorrente, observa-se a incidéncia de corre¢do monetaria e juros
moratérios até 31 de dezembro de 2014, quando, entdo, a partir de 01 de janeiro de 2015 tem inicio
a aplicacdo do fator SELIC Acumulado, com termo final em 30 de setembro de 2020, conforme recorte
abaixo:

S Cf. Art. 41 — O processo serd decidido no prazo de sessenta dias, contados da conclusdo da instrucdo.
§ 12 — O prazo a que se refere o caput poderd ser prorrogado uma vez, por igual periodo, mediante motivagdo expressa.
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ATUALIZAGAO

PROCESSOUIUDICIAL N*: RIO BRANCO ALIMENTOS S/A
AUTOR DO PROCESSO: :
PROCESSO ADAINISTRATIVO - PA: 15/4998/010/2012
AUTO DE INFRACRO - AL: 336262/2010
CERTIDAQ DE DIVIDA ATIVA - ChA; . LIVRC; FOILIA: PATA DE INSCRICAO:
CALCULO NTUALIZADO PARA:  30/10/2020 -

CORRECAQ MONETARIA ATE 31/12/2014

Oata Inicial’ 1HE6I2010 DalaFinal  01/01/2015 INDICE INPC . S T AR 1.2995029
JUROS MORATORIOS ATE 314122014
Data hnicial 30/C612010 Data Final  31/12/2014 Porcontunl de .0% am ... .. 56%
W CALCULO ATE 311122014
Valor aa Muita ) Carecin Moneldia Valer Corrigico Percentual de Juros Valor dos Juros Valor Total
RS 50.001.00 1.2905028 R$ 6497644 55,00% RS 3573704 RS 100.713,49
f SELIC ACUMULADA A PARTIR DE 01/01/2015
Data Inicial 01104:2015 Data Final 08/2020 INDICE SELIC SEFAZMG ..., 1,5338630
Valer Corrigico Parcantual Acumulado Selic Sofaz MG Valor Selic Sefez MG Subtolal
RS . 64976.44 £3,3563000% Rs 3467552 RS 59.551 i
. INPC ACUMULADO A PARTIR DE 01/01/2015
Data fnicial’ 010112015 : Data Fral: 0812620 INDICE INPC ., . . 1,3233961
Juros Ameriores Percantaal hcqrmlado do INPC . Valor Atuslizocio Subtotal
RS 35.737.04 32 3396100% R$ 1188722 RS 47.294.27
VALUR BRUTO ATUALIZADO PELO ESTADO ATE OUT/2020 R$ 145.946,23

v

Figura 02: Célculo afua[izadu da multa aplicada pelo Auto de Infragdo n2 33.626/2010

18. Deste modo, observa-se que busca o drgdo ambiental imputar juros
moratdrios a Recorrente referente a periodo em que o Auto de Infragdo ainda estava sendo discutido
na esfera administrativa.

19, No entanto, de acordo com o art. 48 do Decreto Estadual n2
44.844/2008:

Art. 48. As multas previstas neste Decreto deverdo ser recolhidas no prazo
de vinte dias da notificacdo da decisdo administrativa definitiva,
ressalvadas as hipoteses previstas no art. 47 e desde que acatada a proposta
de assinatura de Termo de Compromisso.

§ 12 Na hipétese de apresentacdo de defesa ou recurso, as multas deverdo
ser recolhidas no prazo de vinte dias, contados da notificagdo da decisdo
administrativa definitiva, sob pena de inscricdo em divida ativa.

§ 22 O valor referente as multas arrecadadas com a aplicagdo de penalidades
administrativas previstas neste Decreto constituird receita propria da
entidade vinculada a SEMAD, responsavel pela fiscalizagdo e lavratura do
respectivo auto de infragdo.

§ 32 O valor da multa sera corrigido monetariamente a partir da data da
autuacdo e, a partir do vencimento incidirdo juros de mora de um por cento

ao més.
20. Da andlise do referido dispositivo, verifica-se que o vencimento do /
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crédito ndo tributdrio a que se refere seu §32 s6 ocorre a partir da notificagdo da decisdo
administrativa definitiva, ou seja, quando n3o for mais cabivel sua discussdo na esfera administrativa
(exaurimento dessa instancia).

21. Frise-se que essa previsdo mantém o que ja vigorava no regime do
antigo Decreto Estadual n? 44.309/2006, que previa, no art. 49 §§ 12 e 32, que as multas seriam
recolhidas no prazo de 20 dias contados da notificagdo da decisdo administrativa definitiva e, a partir
de entdo, incidiria juros de mora de 1% ao més.®

22. Da mesma forma, dispbe o art. 65 do Decreto Estadual n@
47.383/2018 (em vigor), no sentido de que as penalidades aplicadas no auto de infragéo tornar-se-3o
definitivas no primeiro dia Gtil apés o transcurso do prazo para apresentacio de defesa
administrativa, contados da cientificagdo da lavratura do auto de infracdo, no caso em que ndo for
apresentada defesa ou quando ela ndo for conhecida.”

23. Ademais, convém lembrar que o crédito n3o tributério se constitui,
definitivamente, mediante regular processo administrativo e quando n3o mais couber recurso da
decisdo administrativa, nos termos expressos do art. 32 da Lei Estadual n® 21.735/20158, in verbis:

Art. 32 Constituido definitivamente o crédito ndo tributario, mediante
regular processo administrativo, prescreve em cinco anos a pretensdo de
exigi-lo.

(53

§ 12 Considera-se definitivamente constituido o crédito n3o tributario
quando a obrigacdo se tornar exigivel, notadamente quando:

| — do vencimento de pleno direito da obrigacdo constante em titulo
executivo extrajudicial;

Il — o devedor ndo pagar nem apresentar defesa no prazo legal;

Il - ndo mais couber recurso da decisdo administrativa, certificando-se a
data do exaurimento da instancia administrativa.

24, A toda e qualquer evidéncia, verifica-se que os dispositivos em
andlise positivam a logica de incidéncia dos juros de mora no processo administrativo estadual,

6 Art. 49. As multas previstas neste Decreto deverdo ser recolhidas no prazo de 20 (vinte) dias da notificacdo da autuacdo,
sob pena de inscricdo em divida ativa.

§ 12 Na hipotese de apresentagdo de defesa ou recurso, as multas deverdo ser recolhidas no prazo de 20 (vinte) dias, contados
da notificagdo da decisdo administrativa definitiva, sob pena de inscrigdo em divida ativa.

{..)

§ 32 O valor da multa serd corrigido monetariamente a partir da data da autuacdo e, a partir do vencimento incidira juros de
mora de 1% (um por cento) ao més.

7 Art. 65 — As penalidades aplicadas no auto de infragdo tornar-se-do definitivas no primeiro dia Gtil apés o transcurso do
prazo previsto no caput do art. 58, contados da cientificagdo da lavratura do auto de infragdo, quando:

| — ndo for apresentada defesa;

Il — a defesa apresentada ndo for conhecida, em razdo da ocorréncia de alguma das hipdteses do art. 60;

Paragrafo unico — O pedido de pagamento ou parcelamento implicara na definitividade das penalidades aplicadas, na data
da solicitagdo ou requerimento.

8 Dispde sobre a constituigdo de crédito estadual ndo tributdrio, fixa critérios para sua atualizagdo, regula seu parcelamento,
institui remissdo e anistia e dé outras providéncias
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informando, por sua vez, o art. 396 do Cddigo Civil que se o inadimplemento da obrigagio nio decorre
de fato ou omissdo imputavel ao devedor, n3o incorre este em mora.?

25. De fato, adotar outro entendimento seria concordar e consentir com
a lentiddo e morosidade da Administragdo Plblica nos julgamentos de defesas/recursos relativos a
autos de infragdo, beneficiando-se disso para, ao final do procedimento administrativo, receber
quantias vultosas a titulo de juros de mora, como no presente caso, em franco desrespeito ao
principio da eficiéncia ao processo administrativo (art. 22 da Lei Estadual n? 14.184/2002% e art. 37,
caput da CR/1988), o qual, por sua vez, se conjuga com o da razoavel duragiio do processo (art. 52,
inciso LXXVIIl da CR/1988), que estabelece “[...] a todos, no dmbito judicial e administrativo, sio
assegurados a razoavel duragdo do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua
tramitagdo”.

26. Outra ldgica ndo poderia ser desenvolvida quanto a aplicacdo, in
casu, do fator SELIC Acumulado a partir de janeiro de 2015, tendo em vista a redagédo do art. 50 do
Decreto Estadual n? 46.668/2014, que estabelece o Regulamento do Processo Administrativo de
constituicdo do Crédito Estadual ndo tributdrio — RPACE — no dmbito da AdministragGo Publica direta,
autdrquica e fundacional, sendo vejamos:

Art. 50. Os créditos do Estado, decorrentes de quaisquer das hipdteses que
possam, ou ndo, vir a compor a divida ativa ndo tributaria do Estado, nos
termos do art. 39, § 29, da Lei Federal n? 4.320, de 1964, terdo a correcdo
monetaria e os juros de mora calculados com base na Taxa Selic ou em outro
critério que vier a ser adotado para cobranga dos débitos fiscais federais.

§ 12 A Taxa Selic ou outro critério que vier a ser adotado para cobranga dos
débitos fiscais federais incidird a partir do momento em que se tornar
exigivel o crédito, respeitando-se os indices legais fixados ou pactuados para
o periodo antecedente a inscrigdo em divida ativa.

§ 29 Ressalvadas hipdteses legais ou contratuais especificas e aquelas para
as guais houver indice de correcdo monetdria previsto, os créditos ndo
tributarios do Estado serdo corrigidos pelo indice de corre¢do monetaria
divulgado na Tabela da Corregedoria Geral de Justica de Minas Gerais até
0 momento em que se tornarem exigiveis.

§ 32 A autoridade administrativa competente devera atualizar os créditos
ndo tributdrios do Estado segundo os indices legais fixados ou pactuados
antes de encaminhar o processo para inscricdo em divida ativa,
discriminando-os em planilha de calculo.

9 Codigo Civil (Lei n? 10.406/2002):
Art. 394, Considera-se em mora o devedor que ndo efetuar o pagamento e o credor que ndo quiser recebé-lo no tempo, lugar
e forma que a lei ou a convencgdo estabelecer.
Art. 396. N3o havendo fato ou omissdo imputavel ao devedor, ndo incorre este em mora.
10 Art. 22 — A Administracdo Publica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade, finalidade, motivagdo, razoabilidade, eficiéncia, ampla defesa, do contraditério e da transparéncia.
11 Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao
seguinte: [...]
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27. De igual modo, trata o proprio Decreto Estadual n? 47.383/2018:

Art. 113 — As multas previstas neste decreto deverdo ser recolhidas nos
seguintes prazos, sob pena de inscricdo em divida ativa:

I - no prazo de vinte dias, contados da cientificacdo do auto de infragdo, no
caso de ndo apresentagdo de defesa;

Il - no prazo de trinta dias, contados da data da notificagdo da decisdo
administrativa, no caso de ter sido apresentada defesa ou recurso
administrativo;

§ 12 — O valor referente as multas arrecadadas com a aplicacdo de
penalidades administrativas previstas neste decreto constituird receita de
fundo estadual do meio ambiente.

§ 22— Até que o fundo estadual do meio ambiente de que trata o § 12 seja
criado, o produto da arrecadagdo com a aplicacdo de penalidades
administrativas previstas neste decreto constituird receita da Semad, da
Feam, do IEF ou do Igam, de acordo com quem o gerou.

§ 32 — O valor da multa terd como fator de atualizagdo, a_partir da
definitividade da penalidade, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e de Custddia — Selic — ou em outro critério que vier a ser
adotado para cobranga dos débitos fiscais federais.

§ 49 — Até o momento em que se tornar exigivel, o valor da multa sera
corrigido pelo indice de correcdo monetdria divulgado na Tabela da
Corregedoria Geral de Justica de Minas Gerais.

§ 52 — Vencido o prazo para pagamento da multa, o processo administrativo
deve ser encaminhado ao 6rgdo de execucdo da Advocacia Geral do Estado
— AGE - para inscrigdo do débito em divida ativa.

28. Cumpre pontuar, ainda, que a Taxa SELIC se compde nio sé de um
indice de corre¢gdo monetdria, mas também de juros moratérios, como hd muito reconhecido pelo
Superior Tribunal de Justica.?

29, Nestes termos, e seguindo a mesma ldgica desenvolvida com relagdo
aos juros de mora, a taxa SELIC ndo pode ser aplicada sendo quando da notificagdo da decisdo
administrativa final (definitiva), visto que s6 a partir deste momento o administrado se encontra,
efetivamente, em mora frente a Administracdo Publica.

30. Destarte, conclui-se que os juros de mora e a taxa SELIC somente

12 pROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAQ NOS EMBARGOS DE DECLARAGAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. OBSCURIDADE CONFIGURADA. RESPONSABILIDADE CIVIL. DANO MORAL. INDENIZACAO. CORRECAOQ
MONETARIA. SUMULA N. 362/STJ. JUROS DE MORA. SUMULA N. 54/STJ. TAXA SELIC.

1. O termo inicial da correcdo monetaria incidente sobre a indenizagdo por danos morais é a data do arbitramento (Sumula
n. 362/STJ).

2. Os juros moratorios, tratando-se de responsabilidade extracontratual, incidem desde a data do evento danoso (Sumula n.
54/STI).

3. Nas condenagdes posteriores a entrada em vigor do Codigo Civil de 2002, aplica-se a taxa Selic, que é composta de juros
moratérios e de corre¢cio monetdria, devendo incidir a partir do arbitramento da indenizacdo.

4. Embargos de declaracio parcialmente acolhidos sem efeitos modificativos. (EDcl nos EDcl no AgRg no AREsp 245218/SP,
Rel. Min. Jo3o Otévio de Noronha, DJe 25/11/2013)
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podem incidir a partir do momento em que a multa se tornar exigivel (crédito n3o tributario
definitivamente constituido) — ou seja, quando n3o mais couber recurso da decisio administrativa
(exaurimento da instdncia administrativa) — e que, portanto, o Estado possa inscrever o suposto
débito em divida ativa.

31. Afinal, caso assim ndo fosse, na prética, poderia o Estado inscrever o
débito em divida ativa e ajuizar execugdo fiscal muito antes do término do processo administrativo,
pois, em tese, teria em maos um titulo certo, liquido e exigivel, o que seria inadmissivel.

32. Demais disso, com base no que dispdem os citados art. 50, § 22 do
Decreto Estadual n? 46.668/2014 e art. 113, § 42 do Decreto Estadual n? 47.383/2018, quando ndo
houver indice especifico de correcdo monetdria previsto, a mesma sera realizada conforme Tabela da
Corregedoria Geral de Justiga de Minas Gerais até 0 momento em que o crédito ndo tributdrio se
tornar exigivel.

33. Dessa forma, pugna a Recorrente pelo reconhecimento da incidéncia
de prescrigdo intercorrente nos presentes autos, com a consequente invalidagdo de todo e quaisquer
efeitos decorrentes do auto de infragdo®aqui combatido.

XI - DOS PEDIDOS E REQUERIMENTOS

54, A Recorrente, mediante o regular recebimento, apreciagdo integral
deste Recurso Administrativo e a observancia estrita aos Principios de Direito, SOB PENA DE
NULIDADE, requer:

a) Seja acolhido e provido, no mérito, o presente recurso
administrativo, anulando-se o Auto de Infragdo n2 33.626/2010,
arquivando-se o respectivo processo administrativo e excluindo-
se a penalidade aplicada, devido a auséncia de observancia aos
principios da tipicidade e proporcionalidade, bem como a
incidéncia de prescrigdo in casu;

b) Ad argumentandum tantum, caso assim porventura ndo
entendam V. Sas., seja mantido o valor original da multa aplicada
no Auto de Infracdo (RS 50.001,00), excluindo a incidéncia de
juros moratdrios, ja que os valores adicionados a titulo de juros
sdo provenientes tnica e exclusivamente da mora excessiva da
Administracdo Publica para promover o julgamento da defesa
administrativa, apresentada em 2010.

55. Para todos os fins legais e processuais, sob pena de nulidade, requer
que as intimacdes, comunicacdes e notificagdes relativas ao Auto de Infrag8o n® 33.626/2010 e ao
processo administrativo correspondente sejam remetidas, via postal, para o enderego Rodovia BR 365,
Km 455, na zona rural de Patrocinio/MG, CEP 38.740-000.
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56. Protesta provar os fatos alegados por todos os meios legalmente
admissiveis e requer, desde ja, a juntada dos documentos em anexo, bem como aqueles referenciados
nesta peca e constantes dos autos do processo administrativo de auto de infragio.

Nesses termos,
Pede deferimento.

Belo Horizonte, 16 de novembro de 2020.

Daniel Diniz Manucci Diego Koiti de Brito Fugiwara
OAB/MG 86.4 OAB/MG 133.522

%ru)no Dantas Gaia Robert Luiz Gomes dos Santos
OAB/MG 138.930 OAB/MG 183.197

Maria Teresa Ramos Pontes Silva
OAB/MG 201.430

ANEXOS:

Doc. 01- Procuragdo, atos constitutivos atualizados, taxa de expediente e comprovante de pagamento
da taxa de expediente recursal;

Doc. 02 — Oficio n? 192/2020, Rastreamento dos Correios de recebimento postal da notificagdo da
decisdo administrativa e envelope;

Doc. 03 — E-mail — Contato feito com NAI-FEAM em que se solicita orientagdes quanto a autoridade
competente para julgamento do presente recurso;

Doc. 04 — Decis3o recorrida e documentos relacionados;
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Autuado: Rio Branco Alimentos S.A.
Processo n® 15/1998/010/2012 — CAP 678595/2019
Referéncia: Recurso relativo ao Auto de Infragdo n° 33626/2010, infracido
gravissima, porte grande.
ANALISE
I) RELATORIO

Rio Branco Alimentos S/A foi autuada como incursa no artigo 83, Codigo 122, do

Anexo I, do Decreto n°® 44.844/2008 pelo cometimento da seguinte irregularidade:

Causar polui¢do ambiental através do langamento de
residuo solido grosseiro retido no pré-tratamento das
ETEs, composto por “esterco” e visceras provenientes
do abate de suinos na Empresa Rio Branco Alimentos,
lang¢ados a céu aberto em uma drea de pastagem na

Fazenda Serra Negra.

Foi imposta uma penalidade de multa simples no valor de R$50.001,00 (cinquenta
mil e um reais).

A autuada apresentou defesa tempestivamente, cujos pedidos foram julgados
improcedentes. Foi mantida a penalidade de multa simples aplicada, nos termos da
decisdo de fls. 56.

Regularmente notificada da decisdo em 19/10/2020, a Autuada protocolizou
Recurso tempestivamente em 16/11/2020, no qual abreviadamente argumentou
que:

- teria ocorrido a prescrigdo intercorrente, aplicados por analogia a Lei Federal n°

9.873/99 e Decreto Federal n° 6.514/2008, uma vez que o processo ficou pendente

de julgamento por prazo superior a trés anos; ,
g- ;J




- ndo haveria dano ambiental j4 que o material lancado seria composto por
elementos benéficos ao solo, com alto potencial fertilizante, de modo que houve
descumprimento do principio da tipicidade;

- 0s juros de mora e a taxa SELIC somente poderiam incidir quando a multa se
tornasse exigivel.

Requereu a Recorrente que seja acolhido e provido o presente recurso, anulando-
se 0 auto de infracdo e excluindo-se a penalidade aplicada, pela auséncia de
observancia aos principios da tipicidade e proporcionalidade, bem como pela
ocorréncia da prescrigdo. Pleiteou a Recorrente, ainda, a exclusdo dos juros de
mora, na hipétese de manutengio da multa.

E a sintese do relatorio.

II) FUNDAMENTACAO

Com a devida vénia, ndo sdo bastantes para descaracterizar a infracdo os

fundamentos faticos e legais trazidos pela Recorrente.

I. DA PRESCRICAO INTERCORRENTE. AUSENCIA DE AMPARO
LEGAL. INDEFERIMENTO.

Inicialmente, sustentou a Recorrente que teria ocorrido a prescri¢do intercorrente,
por analogia aos termos da Lei Federal n° 9.873/99 e seu decreto regulamentador.
A Recorrente sustentou a tese de ocorréncia da prescrig¢@o intercorrente, ja que o
processo ficou paralisado por mais de trés anos, com fundamento no artigo 1°, §1°,
da Lei Federal n°® 9.873/99 e artigo 21, §2°, do Decreto Federal n° 6.514/2008.
Todavia, a prescrigio intercorrente nio ¢ aplicavel, sequer por analogia, aos
processos administrativos punitivos em tramite no Estado de Minas Gerais, uma
vez que ndo ha legisla¢do estadual que dé supedaneo ao seu reconhecimento e que
sdo a eles inaplicaveis os dispositivos da Lei Federal n® 9.873/99, consoante
posicionamento do Superior Tribunal de Justica.

Embora haja alguns julgados do TIMG nos quais se reconheceu a aplicabilidade

da prescrigdio intercorrente a processos administrativos punitivos estaduais, a




Jurisprudéncia do STJ ¢ firmada no sentido inverso, considerando inaplicaveis os
dispositivos da Lei n® 9.873/99 as acdes administrativas punitivas dos Estados,

em virtude da limitagdo do ambito espacial da lei ao plano federal:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO ANULATORIA DE DEBITO FISCAL.
MULTA APLICADA PELO PROCON. PRESCRICAO INTERCORRENTE.
PROCESSO  ADMINISTRATIVO. APLICACAO DO DECRETO
20.910/1932. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. AGRAVO INTERNO
DA EMPRESA A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

l. A parte agravante ndo apresentou qualquer fundamento capaz de reverter
as conclusdes alcangadas no julgamento monocritico.

2.  Com efeito, a solu¢iio adotada na decisiio vergastada se amolda a
jurisprudéncia desta Corte de Justica, que entende que o art. lo. do Decreto
20.910/1932 regula somente a prescricio quinquenal, nfo havendo previsdo
acerca de prescri¢do intercorrente, prevista apenas na Lei 9.873/1999, que,
conforme entendimento do Superior Tribunal de Justica, ndo se aplica as
acdes administrativas punitivas desenvolvidas por Estados e Municipios,
em razio da limitacio do Ambito espacial da lei ao plano federal
Precedentes: Aglnt no REsp. 1.665.220/DF, Rel. Min. GURGEL DE FARIA,
DJe 25.9.2019 e Agint no REsp. 1.738.483/PR, Rel. Min. SERGIO KUKINA,
DJe 3.6.2019.

3. De outro lado, insta salientar que a decisdo da Corte paranaense olvidou-
se em reconhecer a prescri¢do intercorrente com base no Decreto 20.910/1932,
como se depreende do seguinte excerto: a Lei Federal 9.873/1999, ¢ aplicavel
apenas nas acdes punitivas na esfera da Administracéio Pablica Federal,
nio podendo ser invocada para reconhecer a prescri¢fio intercorrente no
campo dos dorgios estaduais e municipais. Por isso, inexistindo regra
especifica para regular o prazo prescricional no imbito da administracio
estadual e municipal, adota-se o prazo previsto no Decreto 20.910/1932
(fls. 555).

4. Agravo Interno da Empresa a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1838846 / PR, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, 1
Turma, julg. 30/03/2020, DJe 01/04/2020).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. MULTA ADMINISTRATIVA.
PROCEDIMENTO  ADMINISTRATIVO ESTADUAL. LEI N.
9.873/99. INAPLICABILIDADE. PRESCRICAO INTERCORRENTE.
DECRETO N. 20.910/32. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL.

1. "Verifico que o acoérddo recorrido estd em confronto com orientagio
desta Corte, segundo a qual o art. 1° do Decreto 20.910/32 regula somente
a prescri¢io quinquenal do fundo de direito, ndio havendo previsdo acerca
de prescri¢iio intercorrente do processo administrativo, regulada apenas na
Lein, 9.873/99, que, conforme ja sedimentado no STJ, ndo é aplicavel
as  acgdes administrativas punitivas desenvolvidas por Estados e
Municipios, em razio da limitagio do Ambito espacial da lei ao plano
federal" (Agint no REsp 1.770.878/PR, Rel. Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, DJe 21/2/2019).

2. Agravo interno néo provido.

(Agint no REsp 1738483 / PR, Rel. Min. Sérgio Kukina, 1* Turma, julg.
28/05/2019, DJe 03/06/2019).

&




PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO RECURSO  ESPECIAL.
PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. VIOLACAO. INEXISTENCIA.
MULTA ADMINISTRATIVA. PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO
ESTADUAL. LEI N. 9.873/99. INAPLICABILIDADE. PRESCRICAQ
INTERCORRENTE. DECRETO N. 20.910/32. AUSENCIA DE
PREVISAO LEGAL. 1.

Consoante a jurisprudéncia deste STIJ, a legislagdo processual (art. 557 do
CPC/1973, equivalente ao art. 932 do CPC/2015, combinados com a Stmula
568 do STI) permite ao relator julgar monocraticamente recurso inadmissivel
ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal. Ademais, a
possibilidade de interposi¢do de recurso ao orgio colegiado afasta qualquer
alegacio de ofensa ao principio da colegialidade. Precedentes.

2. O STJ possui entendimento consolidado de que a prescrigido
intercorrente prevista na Lei n. 9.873/1999 niio se aplica as agdes
administrativas punitivas desenvolvidas por Estados ¢ Municipios, em
razdo da limitacio do Ambito espacial da lei ao plano federal.

Precedentes.
3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Aglnt no Aglnt no REsp 1773408 / PR
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL
2018/0267752-0, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, o6rgdo julgador
Segunda Turma, julg. 01/10/2019, publ. DJe 04/10/2019).

Por conseguinte, ndo sera acolhido o pleito de reconhecimento da prescrigao

intercorrente.

Il. RESIDUOS. MATADOURO. DISPOSICAO IRREGULAR. DANO
AMBIENTAL. CONFIGURACAO DA INFRACAO.

Alegou a Recorrente que nio ocorreu dano ambiental j& que o material langado
seria composto por elementos benéficos ao solo, com alto potencial fertilizante, de
modo que houve descumprimento do principio da tipicidade.

Razdo ndo lhe assiste, no entanto. Primeiramente, destaco que a Recorrente foi
imputado o cometimento da infragéo do artigo 83, Codigo 122, do Anexo I, do
Decreto n° 44844/2008, cujo tipo € causar polui¢do ou degradagdo ambiental de
qualquer natureza que resulte ou possa resultar em dano aos recursos hidricos,
as espécies vegetais e animais, aos ecossistemas e habitats ou ao patrimonio
natural ou cultural, ou que prejudique a saude, a seguranga, e o bem estar da

populagdo.




Pois bem. A ocorréncia da poluigdo ambiental estd descrita no BO, fls. 03:
langamento de residuo solido composto por “esterco e visceras” provenientes do
abate de suinos pela empresa Rio Branco Alimentos (PifPaf) em uma drea de
pastagem a cerca de 200 metros de curso fluvial afluente do Rio Espirito Santo,
causando polui¢cdo ambiental. Ainda esta especificado no referido boletim que a
licenca de operagdo havia vencido em 15/02/2009 e que foi apresentado pela
Recorrente o Relatorio de Automonitoramento de residuos sélidos do segundo
semestre de 2009, segundo o qual o residuo deveria ser destinado a empresa Vitoria
Fertilizantes mas estava sendo langado na fazenda desde agosto de 2009.

Nesse sentido, a Lei Estadual n°® 7.772/1980 delineia o conceito de
polui¢do/degradagdo ambiental no artigo 2°, como qualquer alteracdo das
qualidades fisicas, quimicas ou biologicas do meio ambiente que possam
prejudicar a saide ou bem-estar da populagdo, criar condigdes adversas as
atividades sociais e econOmicas, ocasionar danos relevantes a flora, fauna e a
qualquer recurso natural e aos acervos historico, cultural ou paisagistico. E na
hipdtese dos autos observa-se, inclusive, a proximidade da area de langamento dos
residuos a do curso de agua.

Trago os seguintes trechos de artigos para ilustrar que, em cumprimento a Lei n°
12.305/2010, a destina¢do dos residuos solidos provenientes de matadouro deve
ser ambientalmente adequada?, em virtude do alto valor de matéria organica, sob
pena de provocar danos ambientais, notadamente quando feita diretamente sobre

o solo sem protegdo e sem dispositivos de contengéo (caso em analise):

! Art. 2° - Entende-se por poluigdo ou degradag@io ambiental qualquer alteragdo das qualidades fisicas, quimicas ou biolégicas do meio
ambiente que possam:

I - prejudicar a saide ou bem-estar da populagdo,
1 - eriar condigdes adversas as atividades sociais e econdmicas;
I11 - ocasionar danos relevantes a flora, a fauna e a qualquer recurso natural;

1V - ocasionar danos relevantes aos acervos historico, cultural e paisagistico.

2 Art. 3° Para os efeitos desta Lei, entende-se por:

VII - destinagdio final ambientalmente adequada: destinagdo de residuos que inclui a reutilizagdo, a reciclagem, a compostagem, a
recuperagdo € o aproveitamento energético ou outras destinagdes admitidas pelos 6rgaos competentes do Sisnama, do SNVS ¢ do
Suasa, entre elas a disposigdo final, observando normas operacionais especificas de modo a evitar danos ou riscos a saide publica
a seguranga e a minimizar os impactos ambientais adversos;




Os residuos sdlidos encontrados nos matadouros sdo visceras de animais,
fragmentos cirneos, conteudo intestinal, ossos, pélos, sendo todos passiveis de
tratamento biologico. Na perspectiva econdmica e ambiental muito desses
residuos poderiam ser modificados em subprodutos titeis para consumo humano,
alimento de animais e para indistrias de racdes. Sendo estes descartados em
lixdes, aterros, ou mesmo reciclados ou incinerados (PACHECOQ, 2006). Nesse
sentido, Feistel (2011, apud PARDI et al., 2006) destaca que nos matadouros,
os residuos sdo de grandes quantidades e representam sérios problemas em
virtude do alto valor de matéria orginica. A maioria destes é altamente
putrescivel e causam odores desagradaveis, que podem se disseminar pela
vizinhanga ou repercutir na propria industria. Ainda segundo Feistel (2011, apud
SISINNO et al., 2002) o despejo final dos residuos s6lidos deve ser feito de
maneira segura, sem acarretar riscos para a saide e nem provocar impactos
ambientais. As formas mais empregadas para a destinagfio final destes residuos
sdio: o aterro sanitirio, enterramento, compostagem, reciclagem e
incineracao. Para sua posterior utilizagdo sio recomendados a reciclagem como
forma de transformar os resquicios animais em outros produtos, aumentando a
eficiéncia no uso da matéria orgénica.’?

Também nesse sentido:

O manejo, armazenamento € a disposi¢do inadequados, tanto dos residuos
principais da produ¢io, quanto destes residuos secunddrios — por exemplo, em
areas descobertas e¢/ou sobre 0 solo sem protegio e/ou sem dispositivos de
contengdo de liquidos — podem contaminar o solo e as dguas superficiais e
subterraneas, tornando-os improprios para qualquer uso, bem como gerar

problemas de saude pl’:blii:a.4

Dai se entrevé que o langamento desses residuos, pela Recorrente, diretamente
sobre o solo causou polui¢do ambiental e poderia até mesmo ter atingido as aguas
superficiais e subterraneas. Essa foi a constatacdo do agente fiscalizador, que
ensejou a lavratura do auto de infracdo em analise.

Ocorre que, em matéria ambiental, inverte-se ao transgressor o 6nus da prova, em
deferéncia ao principio da precaugdo, do que mais adiante se tratara. Prevalecem,
desta feita, as presungdes juris tantum de legitimidade e veracidade do ato
administrativo, expedido por agente competente para fazé-lo, até que o
empreendedor as afaste.

O posicionamento do Superior Tribunal é de que incumbe aos transgressores

ambientais carrearem aos processos as provas necessarias a descaracteriza¢do da

3 RABELO, Darlene Queiroz. Avaliagio dos impactos ambientais no Matadouro Pablico Municipal de Morada Nova - CE. XXXVIII
Encontro Nacional de Engenharia de Produgdo. Disponivel em: aepro.org.br/biblioteca/TN-STP-266-528-35671.pdf.

+ Abate de bovinos ¢ suinos. Guia técnico ambiental e abate (Bovino e Suino) Série P+L. Disponivel em:
https://cetesb.sp.gov. br/consumosustentavel/wp-content/uploads/sites/20/2013/1 1/abate.pdf




infracdo que lhes foi imputada. A Recorrente tinha, desta forma, o direito subjetivo

de provar a inocorréncia da polui¢do ambiental. Confira:

AMBIENTAL E PROCESSUAL CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL
AMBIENTAL. ART. 14, § 1°, DA LEI 6.938/1981. CONSTRUCAO DE
HIDRELETRICA. RIO MADEIRA. INVERSAO DO ONUS DA PROVA.
ART. 373 DO CPC/2015. ART. 6°,
VIII, DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR (LEI 8.078/1990).
ART. 21 DA LEI DA ACAO CIVIL PUBLICA (LEI 7.347/1985). PROVA
PERICIAL. PRINCIPIO IN DUBIO PRO NATURA. SUMULAS 7 E 83
DOSTJ. CRITERIOS DE INDENIZACAO DE FLORESTAS E
VEGETACAO. AREAS DE PRESERVACAO PERMANENTE E
RESERVA LEGAL.

1. Cuida-se de inconformismo com acérddo do Tribunal de origem que
aplicou a inversio do oOnus da prova no que se refere ao dano
ambiental.

2. Como corolirio do principio in dubio pro natura, "justifica-se a
inversio do Onus da prova, transferindo para o empreendedor da
atividade potencialmente perigosa o 6nus de demonstrar a seguranca
do empreendimento, a partir da interpretacio do art. 6°, VIII, da
Lei 8.078/1990 c/c o art. 21 da Lei 7.347/1985, conjugado ao
Principio Ambiental da Precaucio" (REsp 972.902/RS, Rel. Min. Lliana
Calmon, Segunda Turma, Dle 14.9.2009).
3. O Tribunal a quo decidiu de acordo com a jurisprudéncia do STJ. A
acdo civil, coletiva ou individual, por dano ao meio ambiente -
irrelevante a natureza do pedido, se indenizatério, restaurador ou
demolitério - obedece a parimetro juridico objetivo, solidirio e
ilimitado, pois fundada na teoria do risco integral. Além disso,
quanto aos outros elementos da responsabilidade civil, cabivel a
inversio do Onus da prova. Se transferida ao réu a incumbéncia
probatoria, logicamente a ele cabe produzir todas as modalidades de

prova admitidas, inclusive a pericial, nio como dever em favor de |3
outrem, mas como Onus, em razio do seu proprio interesse, ji que i

arcardA com as consequéncias decorrentes de sua omissdo. Precedentes
do STI.

(REsp 1818008, Rel. Min. Herman Benjamin, T2-Segunda Turma, Julg.
13/10/2020, DJe 22/10/2020.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. DIREITO CIVIL E DIREITO AMBIENTAL.
CONSTRUCAO DE  USINA  HIDRELETRICA. PRODUCAO
PESQUEIRA. REDUCAO. SUMULA N° 7/STJ. NAO CABIMENTO.
RESPONSABILIDADE  OBJETIVA. DANO INCONTESTE. NEXO
CAUSAL. PRINCIPIO DA PRECAUCAO. INVERSAO DO ONUS DA
PROVA. CABIMENTO.

Recurso especial interposto contra acordio publicado na vigéncia do Codigo
de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n% 2 e
3/STh.

2. Nio hi falar, na espécic, no Obice contido na Simula n° 7/STJ,
haja  vista que os fatos j4 restaram delimitados nas instincias
ordindrias, devendo ser revista nesta instincia somente a
interpretagdo dada ao direito para a resolucio da controvérsia. 3. A
Lei n° 6.938/1981 adotou a sistemdtica da responsabilidade objetiva,
que foi integralmente recepcionada pela ordem juridica atual, sendo
irrelevante, na hipotese, a discussdo da conduta do agente (culpa ou
dolo) para atribui¢io do dever de reparagio do dano causado, que, no
€aso, é inconteste.




4. O principio da precaugiio, aplicivel ao caso dos autos, pressupde
a inversdo do Onus probatério, transferindo para a concessioniria o
encargo de provar que sua conduta ndo ensejou riscos ao meio
ambiente e, por consequéncia, aos pescadores da regido.
5. Agravo interno nfo provido.

(Agint no AREsp 1311669/SC AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL 2018/0146910-3, Rel. Min. Ricardo Villas Boas
Cueva, Terceira Turma, julg. 03/12/2018, DJe 06/1/2018).

Isso, por que o principio da precaug@o pressupde a inversdo do 6nus probatorio,
competindo a quem supostamente promoveu o dano ambiental comprovar que ndo
0 causou ou que a substancia langada ao meio ambiente ndo lhe é potencialmente
lesiva.

Deflui da analise dos autos que a Recorrente ndo comprovou que os residuos por
ela lancados no solo ndo foram potencialmente lesivos ao ambiente ou que a
disposigdo foi ambientalmente correta, tampouco afastou a ocorréncia do dano
ambiental.

Por todas essas razdes ¢ que deve prevalecer o sancionamento a Recorrente.

I1I. JUROS DE MORA. APLICACAO. LEGALIDADE.

Quanto a alegacio de que a incidéncia de juros de mora sobre o crédito seria ilegal,
por ndo ter sido constituido, ressalvo que se ampara na legislagdo vigente e na Nota
Juridica Orientadora da Advocacia-Geral do Estado n® 4292/2015. Ainda, a titulo

de ilustrar o entendimento da AGE, cito o excerto do Parecer n° 16.046/18:

9. Assim, quanto & incidéncia de juros no curso do processo administrativo de
constitui¢io de crédito ndo tributirio decorrente de multa administrativa,
reafirmamos o entendimento da AGE, o qual é, nos termos da Nota Juridica n.
4.292/2015, no sentido de que as impugnagdes € recursos, nos pProcessos
administrativos de aplicagio de multa ambiental, ndo tém efeito suspensivo.

Ainda que tivessem, a decisdo administrativa proferida no processo
administrativo, que confirma a juridicidade da penalidade aplicada, tem natureza
meramente declaratoria e, por isso mesmo, efeitos ex tunc, da mesma forma para

o caso de ser reconhecida ilegalidade na aplicacdo da sangdo.

10. Ademais, esse entendimento é corroborado pela posterior Lei Estadual n.
21.735/2015, cujo § 2° do art. 5° prevé que a "taxa selic incide também durante

o periodo de suspensdo da exigibilidade do crédito ndo tributdrio decorrente de
impugnagdo ou recurso". Entenda-se: até que haja decisdo administrativa
definitiva, confirmadora da penalidade, o Estado nfio pode exigir o crédito (§ 1°

do art. 3° da Lei n. 21.735/2015);logo, incidem juros e, a partir de 2015, de

acordo com esta mesma lei, o fator de atualizagdo € a Taxa SELIC.

11. Essa compreensdo tem a mesma logica do processo judicial, nos casos em

que incidem juros desde a citagio, seja por ser um dos efeitos desse ato a _
constitui¢io do devedor em mora, ou porque, em contestando a agdo, ao inves Q

%




de compor a situacdo juridica, o impugnante assume o risco de sua decisfio.
Entendimento diverso implica que o insurgente promoveria enriquecimento
ilicito em seu favor (REsp 110.795).
12. No sentido de serem devidos juros desde a citagdo, em virtude de haver uma
relagdo juridica prévia 4 obrigacio de indenizar, no caso de responsabilidade
contratual, conferir os julgados do STJ - AgRg no AREsp 541927, AgRg no
| REsp 1.229.864 -, cujos fundamentos aproveitam para ratificar a posicio da
| Consultoria Juridica no sentido de serem exigiveis juros no curso do processo
administrativo, tendo em vista que ha mora do devedor decorrente de obrigagio
proveniente de ato ilicito (prévio), em virtude do qual impde-se sancido
pecunidria (infragdo a normas de direito ambiental).
13. Portanto, a interpretacio adequada do art. 48 do revogado Decreto Estadual
n. 44.844/08 ¢ no sentido de que o "recolhimento" da multa fica postergado para
o periodo posterior ao prazo de vinte dias (21° dia), contado da notificagfio da
decisdo administrativa definitiva (§ 1° do art. 48), no caso de apresentacio de
defesa. Essa previsdo niio afasta a data do vencimento original, 4 qual retroage a
decisdo administrativa que confirma a aplicagfio da penalidade. Em outros
termos, o devedor da multa, que opta por apresentar defesa e ndo faz o
pagamento, terd de fazé-lo na forma do § 1°, sob pena de inscrigdo em divida
. ativa, arcando com os 0nus de sua decisdo.
14, Trata-se, ademais, de multa aplicada com objeto certo e j4 definido, ou seja,
de uma obrigacdo conhecida do devedor. Ao apresentar defesa e deixar de
recolher o valor da multa na data em que seria devida, sujeita-se o contendor aos
riscos de uma decisdo declaratdria desfavordvel, tal como ocorre em processo
judicial. O raciocinio é o mesmo.

da penalidade de multa ao empreendimento da Recorrente.

I1I) CONCLUSAO

Ante todo o exposto, sejam os autos remetidos &8 Camara Normativa e Recursal do

. COPAM com a sugestdio de indeferimento do recurso e manutencio da
penalidade prevista pelo cometimento da infragdo do artigo 83, Codigo 122, do
Anexo I, do Decreto n° 44.844/2008.

E o parecer.

Belo Horizonte, 31 de janeiro de 2021.

Rosénita da Lapa Gongalves Arruda
Analista Ambiental — MASP 1059325-9
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