GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD)
Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM)
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UNIDADE REGIONAL LESTE MINEIRO
Transcri¢cdo da 1232 Reunido Ordinaria, realizada em 18 de dezembro de 2019

Em 18 de dezembro de 2019 reuniu-se ordinariamente a Unidade Regional
Colegiada Leste Mineiro (URC Leste) do Conselho Estadual de Politica
Ambiental (COPAM), as 14 horas e 30 minutos no auditério da FIEMG -
Rua Leda Maria Mota Godinho, n°® 120, Nova JK, Governador
Valadares/MG. Participaram os seguintes membros titulares e suplentes:
Presidente Suplente Régis André Nascimento Coelho, da Secretaria de
Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD) e
Elias Nascimento de Aquino, Assessoria da Presidéncia, da Secretaria de
Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD).
Representantes do poder publico: Tania Carvalho Coleta, da Secretaria de
Estado de Agricultura, Pecuéaria e Abastecimento (SEAPA); Wania
Agostinho, da Secretaria de Estado de Educacao (SEE); Ariane Kelly Silva,
Agéncia de Desenvolvimento da Regidao Metropolitana do Vale do Aco
(Agéncia RMVA); 2° Tenente PM Lucas de Castro Teles, da Policia Militar
de Minas Gerais (PMMG); Ivan Carlos Gongalves Fialho, da Prefeitura
Municipal de Governador Valadares; Representantes da sociedade civil:
Renata Medrado Malthik, da Federacao das Industrias do Estado de Minas
Gerais (FIEMG); (Raimundo Rodrigues Pereira), da Federacdo da
Agricultura e Pecuaria do Estado de Minas Gerais (FAEMG); Ronan
Fonseca Starling, do Sindicato da Industria Mineral do Estado de Minas
Gerais (SINDIEXTRA); Sydney Almeida Lage, do Conselho Municipal de
Meio Ambiente de Itabira (CODEMA); José Angelo Paganini, da Fundacdo
Relictos de Apoio ao Parque Florestal Estadual do Rio Doce - MG; Evaristo
Ferreira de Souza, do Conselho Regional de Engenharia e Agronomia de
Minas Gerais (CREA/MG); Glauber Araujo de Freitas, da Associagao
Brasileira de Geracdo de Energia Limpa (ABRAGEL); ASSUNTOS EM
PAUTA. 1. EXECUCAO DO HINO NACIONAL BRASILEIRO. Presidente
Suplente Régis André Nascimento Coelho: “Boa tarde. N6s vamos iniciar a
1232 Reuniao Ordinaria da Unidade Regional Colegiada Leste Mineiro com
a Execucédo do Hino Nacional.” 2) ABERTURA. Presidente Suplente Réqis
André Nascimento Coelho: “Boa tarde novamente. Esse € o inicio da 1232
Reunido Ordindria da Unidade Regional Colegiada Leste Mineiro do
Conselho Estadual de Politica Ambiental — COPAM, hoje é 18 de
dezembro de 2019, sdo 14h31mim, nés estamos no auditério da FIEMG na
Rua Leda Maria Mota Godinho, n°® 120, Nova JK, Governador Valadares.”
3. COMUNICADO DOS CONSELHEIROS E ASSUNTOS GERAIS.
Presidente Suplente Réqgis André Nascimento Coelho: “Eu gostaria de
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agradecer a presenca de todos e abrir para os comunicados dos
Conselheiros e Assuntos Gerais durante os proximos 30 minutos, o
préximo item da pauta. Algum Conselheiro gostaria de falar? Por favor, se
identifique.” Conselheiro José Angelo Paganini: “Nds estamos ai no final
do processo de escolha dos representantes do COPAM para o proximo
exercicio, ndo é? E a gente vé com uma certa tristeza a representacao
pelas organizacfes nao governamentais. O decreto que foi editado pelo
governo dificultou de maneira consideravel a participacdo dessas
entidades ambientalistas. A Fundacao Relictos, por exemplo, participou
desta URC durante varios anos e por este decreto agora ela ndo pode
participar nesta proxima legislatura, tem que ser uma entidade nova e com
representantes diferentes. Isso foi um ato de forca do governo para
inviabilizar a participacdo da sociedade civil nesses Conselhos. A gente vé
aqui que para entidades ambientalistas para o Leste de Minas nao houve
nenhuma inscricdo, nenhuma entidade se habilitou para participar. Nas
entidades dedicadas ao ensino, s6 uma se habilitou e foi inabilitada, foi
recusada a inscricdo dela. Das organizacfes da sociedade civil com
representacao na categoria de profissionais liberais também sé houve uma
entidade que se inscreveu e também foi inabilitada. Outras inscricdes,
houveram duas outras que se inscreveram e as duas foram inabilitadas.
Entdo da sociedade civil ndo existe nenhuma candidatura para participar
deste Conselho. O que diz o decreto? O que diz a legislacdo? Que o
Secretario de Meio Ambiente que vai indicar as pessoas que ele acha que
devam ocupar estas vagas, entdo n0s vamos ter uma representacao
grande aqui do poder publico e vamos ter uma representacdo ainda maior.
Isto tira a validade ou a isencao deste Conselho, isto é ruim para o meio
ambiente. Eu gostaria de deixar registrado este fato. E também comunicar
gue a Fundacado Relictos, apesar de ndo esta participando aqui da URC
Leste de Minas, n0s ndo podemos participar também da Camara de
Atividades Industriais da qual faziamos parte e que temos mais afinidade
com as questdes. A Fundacdo Relictos estara presente em trés outras
camaras técnicas: a Camara de Atividades Minerarias ndés vamos
participar, da Camara Agrossilvipastoril também e na Camara de Protecao
a Biodiversidade e teremos vaga também como 1° Suplente da AMDA,
Associacdo Mineira de Defesa ao Meio Ambiente e na plenaria do
COPAM. As entidades ambientalistas ja pediram inGmeras vezes para que
este decreto seja reanalisado e refeito, mas ainda ndo houve uma resposta
do governo para esta questdo. Gostaria de fazer este registro, muito
obrigado.” Assessor Elias Nascimento de Aquino: “S6 chamar a atengao,
Conselheiro, com relacdo ao comentario que o senhor fez em relacdo ao
processo seletivo, foi feito em relacdo ao processo eletivo é que embora
seja de indicacédo do presidente do Copam seguira a paridade, porque a
instituicdo indicada deve garantir que esta paridade ocorra, entao
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necessariamente sera representante da sociedade civil organizada. Entdo
ndo havera o incremento de representantes do poder publico. Essa é a
regra contida no artigo 21, paragrafo 3° do Decreto 46.953/2016.”
Conselheiro José Angelo Paganini: “O senhor esta coberto de raz3o, mas
tem um pequeno detalhe, a escolha ndo € livre das entidades da
sociedade civil e sim uma escolha do representante do poder publico
estadual. Entdo essa representacao fica um pouco manca, ndo €? Apesar
do indicado ser a sociedade civil, ndo sei se ele vai contar com o aval da
sociedade civil organizada.” Conselheiro _Glauber Araujo de Freitas: “Sé
para esclarecer essa informacéo das ONGs para verificar se a informagao
procede ainda. No dia 23 de agosto a Fernanda Gomes da Silva mandou
um e-mail, ela é da SEMAD, dizendo o seguinte: “O edital 01/2019
estabelece as regras para o processo de eleicdo ao mandato referente ao
biénio 2020-2022 e traz novidades: a tramitacdo de documentos passa a
ser toda por meio digital e ainda ha a ampliacdo de 53,5% do total de
organizacbes ndo governamentais, estas entidades passam de 28 para 43
cadeiras no Conselho”. Entdo parece que houve a ampliacdo do assento
de ONGs. Ai fala da universidade, da academia, que eles usam o termo
academia: “Outro viés representativo da sociedade civil sera para o
aumento das entidades reconhecidamente dedicadas ao ensino, pesquisa
ou desenvolvimento tecnoldgico ou cientifico e terdo o dobro das cadeiras
das URCs, passando de 9 para 18 cadeiras”. A ONG mudou de 28 para 43
cadeiras no Conselho e a academia de 9 para 18, entdao néo sei
exatamente quais os detalhes que o José Angelo fala que prejudicou a
participacdo das ONGs, mas teve um aumento percentual. Ai eu nao sei
exatamente se em termos praticos aumentou, mas complicou. E isso que
eu gostaria de uma explicacdo do José Angelo, do que ele pensa.”
Conselheiro José Angelo Paganini: “O que acontece é o seguinte: as
ONGs ambientalistas tinham 2 vagas no COPAM, passaram a ter 4.
Certo? Na URC era 1 vaga, ndo € isso? Passou a ter 2 nas unidades
regionais colegiadas. De fato, aumentou, mas o que o decreto fala? A
entidade que participou desta URC agora, ndo pode se candidatar no
mandato subsequente. Tem que ser uma organizacao diferente, ok? Isso
ndo € uma exigéncia, por exemplo, para a FIEMG. A FIEMG esta
participando ai, ela ndo tem que mudar a representacdo da industria para
outra entidade, etc., e tal. S6 as ONGs que tém. O governo também nao
precisa. E também nem s6 a entidade, o Conselheiro que atuou... Vamos
supor que uma outra ONG pegasse a vaga na URC aqui e quisesse me
indicar como Conselheiro representante desta outra entidade, também néo
pode. Entdo vocé vé, claramente, que foi uma decisdo tomada com o fim
de limitar a participacdo da sociedade civil que ndo tem tanta perna assim
para ter tantas atividades, tanto é que vocé pega a lista aqui do URC e néo
tem representacdo nenhuma. Nao é? Esta tudo zerado, vai tudo para o
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Secretério escolher. Entdo existe um problema, pode ser que eu esteja
errado, mas existe um problema e néo foi sé na URC Leste de Minas nao.
Se ndo me engano, uma s6 URC que houveram candidatos. As outras
todas estd zeradas. Entdo o sistema estd meio doente, meio capenga.”
Presidente Suplente Réqgis André Nascimento Coelho: “Ok, registrada a
manifestacdo do Conselheiro representante da Fundacdo Relictos. Algum
outro Conselheiro gostaria de fazer algum comunicado? Aproveitando,
entdo, ja que se falou sobre de decreto, queria chamar a atencédo dos
senhor para a mudanca no Decreto de Intervencdo Ambiental, que veio
regulamentar a Lei 20.922, foi promulgado o Decreto 47.749 em novembro
de 2019 e trazendo algumas inovagdes na modalidade de intervencao
ambiental. Entdo sugiro a leitura atenta pelos senhores, pois 0S processos
representados pelo IEF passardo a ser regidos por ele. Também foi
publicada a DN 236 que revogou a 226, a 74 e 114, entdo as atividades de
baixo impacto agora além das previstas na 20.922 passam a ser as
licitadas na DN 236. Ok?” 4. EXAME DAS ATAS DA 120 RO DE
26/06/2019, DA 1212 RO DE 25/09/2019 E DA 1222 RE DE 30/10/2019.
Presidente Suplente Régis André Nascimento Coelho: “Entdo passemos
ao proximo item. Exame das atas da 1202 Reunido Ordinaria de
26/06/2019, da 1212 Reunido Ordinaria de 25/09/2019 e da 1222 Reuniao
Extraordinaria de 30/10/2019. Desculpem, tem gente que nao veio nhas
outras reunides e eu esqueci de explicar novamente sobre as placas. Na
mesa de vocés tem o envelope com as placas. Caso vocés tenham algum
comentario a fazer, algum destaque em algum desses itens, vocés vao
apresentar a placa referente ao destaque. Nado havendo destague em
nenhum, chamarei a votacédo favoravel ou ndo favoravel as atas que foram
disponibilizadas para os senhores no site da SEMAD, na aba da URC.
Alguém tem algum destague a alguma destas atas que foram
apresentadas no item 4? N&o? Entdo pedirei aos senhores que usem as
placas de voto ‘Favoravel’ ou ‘Nao favoravel’ e mantenham as placas
expostas até que eu fale 0 nome de vocés para que a gente contabilize.
Entdo em votacgéo o item 4 pelo Exame das Atas das trés ultimas reunides,
1202, 1212 e 1223, por favor, o senhores apresentem o0s votos favoraveis
ou nao favoraveis. Representantes da SEMA favoravel, FAEMG favoravel,
SEAPA favoravel, FIEMG favoravel, SINDIEXTRA favoravel, Secretaria de
Educacao favoravel, Policia Militar de Minas Gerais favoravel, SEPLAG
ausente, CREA/MG favoravel, Agéncia Metropolitana do Vale do Ago
favoravel, CODEMA Itabira favoravel, Fundacéo Relictos favoravel, Caritas
de Itabira ausente, ABRAGEL favoravel. Gostaria de registrar também a
auséncia do representante da UNIVALE e do Ministério Publico. 12 (doze)
votos favoraveis, entdo o item foi aprovado, exame da ata das ultimas trés
reunides. 5. PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE
REQUERIMENTO PARA INTERVENCAO AMBIENTAL E APROVACAO
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DE COMPENSACAO DECORRENTE DA SUPRESSAO DE
VEGETACAO SECUNDARIA EM ESTAGIO MEDIO OU AVANCADO DE
REGENERACAO DO BIOMA MATA ATLANTICA LOCALIZADOS EM
AREAS PRIORITARIAS PARA A CONSERVACAO DA
BIODIVERSIDADE, NAO VINCULADOS AO LICENCIAMENTO
AMBIENTAL. Presidente Suplente Régis André Nascimento Coelho:
“‘Passamos agora para os itens apresentados pelas unidades URFBIio e
SUPRAM LM. Eu vou ler os itens e os senhores vao poder usar as placas
para registrar destaque, abstencao e impedimento durante a leitura dos
itens e, posteriormente a leitura dos itens, os que ndo houveram destaque
serao votados em bloco. Os demais serdo discutidos em ordem de
apresentacdo. Ok? Passemos entdo a leitura. O item 5. Processo
Administrativo para exame de requerimento para Intervencdo Ambiental e
aprovacdo de compensacdo decorrente da supressdo de vegetacao
secundaria em estagio medio ou avancado de regeneracao do Bioma Mata
Atlantica localizados em areas prioritarias para a conservacao da
biodiversidade, ndo vinculados ao Licenciamento Ambiental: 5.1 Gilberto
de Miranda / Fazenda Cava Grande, Gleba 2b-5, Construcéo de Moradia -
Marliéria/MG - Supressdo de cobertura vegetal nativa, com ou sem
destoca, para uso alternativo do solo - PA/N° 04040000316/19 - Area
Requerida 0,2000 ha - Area Passivel de Aprovacdo: 0,0000 ha -
Fitofisionomia: Floresta Estacional Semidecidual Secundaria - Estagio de
Regeneracdo: Médio. Apresentacdo: URFBio Rio Doce. Tem inscritos,
Vitor? Sem inscritos e sem destaque.” 6. PROCESSO ADMINISTRATIVO
PARA EXAME DE RECURSO AO INDEFERIMENTO. Presidente
Suplente Régis André Nascimento Coelho: “Item 6 Processo Administrativo
para exame de Recurso ao Indeferimento. 6.1 Rodrigo Monteiro Silva
Bastos - Lavra a céu aberto, rochas ornamentais e revestimentos; pilha de
rejeito/estéril de rochas ornamentais e de revestimento - Galiléia/MG -
PA/N° 13692/2019/001/2019 - Classe 2 - Las/Ras. Apresentacao:
SUPRAM LM. Sem destaque e sem inscritos.” 7. PROCESSO
ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE RECURSO AO ARQUIVAMENTO.
Presidente Suplente Régis André Nascimento Coelho: “ltem 7 Processo
Administrativo para exame de Recurso ao arquivamento: 7.1 Suzano S.A. -
Culturas anuais, semiperenes e perenes, Ssilvicultura e cultivos
agrossilvipastoris, exceto horticultura - Nanuque/MG - PA/N°
90031/2002/003/2014 - Classe 4 - Renovacdo de LO. Apresentacao
SUPRAM LM. Destaque da FIEMG. Temos dois inscritos representando a
empresa Suzano S.A. Destaque da ABRAGEL.” 8. PROCESSOS
ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE RECURSO DE AUTOS DE
INFRACAO. Presidente Suplente Régis André Nascimento Coelho: “item 8
Processos Administrativos para exame de Recurso de Autos de Infragéo.
8.1 Prefeitura Municipal de Machacalis - Abate de animais de médio e
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grande porte - Machacaliss/MG - PA/N° CAP 565309/18 - AlI/N°
15335/2016. Apresentacdo: SUPRAM LM. Sem destaques e inscritos. 8.2
Nova Era Insumos Siderurgicos Ltda. - Reciclagem ou regeneracdo de
outros residuos classe 2 - ndo perigosos - Nova Era/MG - PA/N° CAP
542530/18 - AI/N° 80417/2017. Apresentacdo: SUPRAM LM. Sem
destaque ou inscritos. 8.3 Auto Posto Perim Ltda. - Posto revendedor de
combustivel - Governador Valadares/MG - PA/N° CAP 446351/18 - AI/N°
06601/2016. Apresentacao: SUPRAM LM. Sem destaque e sem inscritos.
8.4 Jeferson Cleiton Nantes - Abate de animais de médio e grande porte;
secagem e salga de couro - Belo Oriente/MG - PA/N° CAP 551485/18 -
AI/N° 53956/2016. Apresentacdo: SUPRAM LM. Sem destaques e sem
inscritos. Entdo votaremos em bloco todos os itens, exceto o item 7.1. Por
favor, Conselheiros, eu peco que os senhores usem as placas de voto
enquanto eu falo o nome de vocés. Deixem as placas expostas até que eu
chame. Em votacao os itens sem destaque: 5.1, 6.1, 8.1, 8.2, 8.3 e 8.4.
Representantes da SEMA favoravel, FAEMG favoravel, SEAPA favoravel.”
Conselheira Renata Medrado Malthik: “Sé6 fazer uma observacao aqui. Os
meus votos séo diferentes. Abstencdo e contra, como que faremos aqui?
5.1 e 6.1 abstencédo e item 8 contra.” Presidente Suplente Régis André
Nascimento Coelho: “S6 um momento, deixa eu ler todos e por ultimo eu
leio o seu e vocé faz o destaque. Ok. Vamos entdo pular a FIEMG.”
Conselheiro Ronan Fonseca Starling: “Da mesma forma, eu também tenho
votos diferentes.” Presidente Suplente Régis André Nascimento Coelho:
“S6 um segundo entdo Ronan. Secretaria Estadual de Educagéao favoravel,
Policia Militar de Minas Gerais favoravel, SEPLAG ausente, CREA/MG
favoravel, Agéncia Metropolitana favoravel, CODEMA Itabira favoravel,
Fundacédo Relictos favoravel, auséncia da Caritas de Itabira, ABRAGEL
favoravel. Registro novamente a auséncia dos representantes da
UNIVALE e do Ministério Publico. E Renata, por favor declares seus
votos.” Conselheira Renata Medrado Malthik: “Os itens 5.1 e 6.1 pela
abstencao. E os itens 8.1, 8.2, 8.3 e 8.4 ndés somos contrarios ao parecer.”
Presidente Suplente Régis André Nascimento Coelho: “OK.” Conselheira
Renata Medrado Malthik: “Ja quer que justifica?” Presidente Suplente
Réqis André Nascimento Coelho: “Por favor.” Conselheira Renata Medrado
Malthik: “Nés entendemos que nos presentes casos a corre¢ao monetaria
deve incidir sobre o valor da multa neste momento e deve ser aplicada
com base na tabela da Corregedoria do TIMG e n&o na taxa SELIC. Esta
€ a nossa posicdo quanto a questdo do voto contrario aos pareceres.”
Presidente Suplente Régis André Nascimento Coelho: “Ok.” Conselheiro
Ronan Fonseca Starling: “O voto sobre o item 5.1 venho me abster. O voto
sobre o item 6.1 venho me abster. O voto sobre 0 8.1, 8.2, 8.3 e 8.4 venho
votar contra o parecer da SUPRAM Leste de Minas, sobre o seguinte
entendimento que no presente caso a correcdo monetaria que deve incidir
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sobre o valor da multa neste momento deve ser aplicada com a tabela da
Corregedoria do Tribunal de Justica de Minas Gerais e néo da taxa SELIC.
Este é o entendimento do SINDIEXTRA.” Presidente Suplente Régis André
Nascimento Coelho: “Ok, registrado. A assessoria da presidéncia me pediu
para corrigir, o Ivan representa o municipio sede da URC e ndo a
Secretaria de Meio Ambiente de Governador Valadares, embora ele ocupe
0 cargo. SO para ficar registrado corretamente. Foram 10 (dez) votos
favoraveis. Os itens 5.1 e 6.1 tiveram 2 (duas) abstencdes e os itens 8.1,
8.2, 8.3 e 8.4 tiveram 2 (dois) votos contrarios cada. Os itens foram entao
aprovados em bloco, seguindo o parecer apresentado pela URFBIio e a
SUPRAM em cada um dos itens. Entdo passemos para a analise do item
7.1 com os inscritos. A FIEMG e a Abragel pediram destaque, vOcés
gostariam de fazer a fala de vocés antes de chamar os inscritos ou
posteriormente. Conselheira Renata Medrado Malthik: “Por mim pode
chamar os inscritos.” Presidente Suplente Reéqgis André Nascimento
Coelho: “Entdo, vou convidar o Alexandre Guimaraes, o senhor tem 5
minutos.” Alexandre Guimaraes, Representante do Empreendedor: “Bom,
primeiro gostaria de agradecer a reuniio com os Conselheiros. E sempre
um prazer estar aqui. A empresa entrou com um recurso de arquivamento,
nés vamos fazer um breve historico do empreendimento ja que ele vem
sendo licenciado desde 2002, ou seja, ja hd 17 anos que este
empreendimento vem sendo licenciado e nos tivemos neste meio tempo o
percurso do arquivamento. No sumario dos nossos quesitos os dados do
empreendimento: uma fazenda com 3.200ha total, 2.600 ha de plantio. A
localizacdo do empreendimento é no municipio de Nanuque/MG,
Montanha/ES e Mucurici/ES e ai depois, certamente, € esta a razdo do
arquivamento e das discussbes que ndés vamos ter a frente. A data do
primeiro plantio foi em 2002 e anterior ao plantio da silvicultura o que nos
tinhamos de ocupacdo do solo era a pecuaria extensiva em
aproximadamente 85% desta propriedade. Aqui € o croqui do
empreendimento para a gente ter uma ideia: aqui € o municipio de
Nanuque, aqui 0 municipio de Montanha, aqui o municipio de Mucurici.
Somando a area Uutil e a area total do empreendimento, nés temos Minas
Gerais com 629 ha de area atil além do municipio do Espirito Santo e de
area total, além do municipio do Espirito Santo, 868 ha. Ou seja, a maior
parte do empreendimento se encontra no Estado de Minas Gerais. Um
breve histérico das licenca concedidas: em 2002 foi concedida a licenga n°
30, a época Aracruz Celulose ainda, pela Camara de Atividade
Agrossilvipastoril. Conselheiro José Angelo, é importante que desde 2002
esse processo ja foi instruido com EIA/RIMA que é hoje os
empreendimentos acima de 1000 ha sao instruidos com EIA/RIMA, entéo
desde 2002 este empreendimento apresentou Estudo de Impacto
Ambiental. A licenca foi revalidada, ou seja, a empresa ja revalidou uma

1232 URC Leste Mineiro - 18/12/2019
GS/SEMAD



296
297
298
299
300
301
302
303
304
305
306
307
308
309
310
311
312
313
314
315
316
317
318
319
320
321
322
323
324
325
326
327
328
329
330
331
332
333
334
335
336
337
338

vez a licenca dela, inclusive aqui nesta Unidade Regional Colegiada, que
foi a LO n ° 018 na 362 Reunido Ordinaria da URC Leste. E importante
destacar neste parecer que a SUPRAM LM atesta cumprimento integral de
todas as condicionantes da licenca n® 030/2002, ou seja, a empresa
obteve licenca em 2002 e na revalidacdo dela o 6rgdo ambiental e essa
URC revalidaram, inclusive sem vistas a época, a licenca foi concedida
sem vistas pelo cumprimento na integralidade das condicionantes. Em
2014 a empresa, agora Fibria Celulose, entrou com o segundo pedido de
revalidagéo de licenga, em 2014 formalizou o processo. Na época eram 90
dias antes, hoje a regra € 120 dias antes, formalizou antes de 90 dias e
entdo houve a prorrogacéo automatica da validade da licenca, haja vista a
inexisténcia de manifestacdo. E 5 anos depois nos tivemos a publicacao
do arquivamento, que é a razdo do que nds estamos discutindo aqui. A
razdo do arquivamento, ficou claro no parecer para todos, que € em
guestdo de competéncia. Existe uma competéncia que é do IBAMA para
licenciar em mais de um Estado, isso para nos € claro e nédo € isso que a
gente discuti aqui, SO que existe um processo para isto. Entdo o IBAMA em
2016 identificou que neste empreendimento, porque la era uma matricula
Unica, inclusive tivemos problemas e precisamos desmembrar a matricula
e etc., isto esta em processo ainda. Em 2016 o IBAMA identificou que em
razdo da localizagdao do empreendimento, ele abrangia dois Estados da
federacdo e ai o processo vai para o IBAMA. O IBAMA evoca para Si 0
licenciamento. Em 2018 depois de varias tratativas aqui, a gente pelo
exiguo tempo e até para ndo chegar ao cerne da questdo objetivamente,
houve o Parecer Técnico n° 55/ 2018 recomentou a delegacdo de
competéncia a SUPRAM. Ou seja, o IBAMA entendeu que o 6rgéo ja vinha
licenciando e isto mais a frente, a gente até trouxe o parecer, nao é Vitor?
So6 que infelizmente ndo vamos conseguir projetar, porque o0 parecer esta
em PDF. Mas, basicamente, o IBAMA identificou este parecer e em um
segundo parecer técnico o IBAMA convocou o empreendimento ao
licenciamento e delegou a competéncia a SUPRAM. Entdo em 25 de
janeiro de 2019 mais uma vez o IBAMA reiterou o entendimento que este
parecer ja vinha sendo licenciado na SUPRAM, que continuasse no 6rgao
ambiental e reiterou o oficio. Como funciona o IBAMA? Entdo em 31 de
janeiro de 2019 o IBAMA notificou o Estado de Minas Gerais, para que?
N&o vamos conseguir mostrar, ndo €? Em 31/01 deste ano notificou e,
inclusive, retificou dizendo o seguinte: “Olha, tem um procedimento de
licenciamento aqui, eu quero saber se vocés tem o interesse de fazer um
Acordo de Cooperacgao.”, porque o IBAMA pode delegar competéncia para
o Estado mediante Acordo de Cooperacgao e ai continua na SUPRAM. O
IBAMA assina o termo de cooperagao com o Estado e o processo continua
na SUPRAM. Ocorre que em 31 de agosto o processo foi arquivado por
auséncia de competéncia e este daqui € um dos quesitos do parecer
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unico, pagina 4/5: “Assim, por auséncia de formalizacdo de Acordo de
Cooperacdo Técnica entendemos, salvo o melhor juizo, que compete ao
IBAMA o licenciamento”. S6 que o Estado até hoje ndo manifestou se
deseja ou nédo realizar o Acordo de Cooperacdo Técnica. Ou seja, era
impossivel... Presidente Suplente Réqgis André Nascimento Coelho: “Ok,
Alexandre.” Representante do empreendimento, Alexandre Guimaraes:
“Ok. Obrigado, Senhor Presidente.” Presidente Suplente Régis André
Nascimento Coelho: “Presidente Suplente Régis André Nascimento
Coelho: “Agora, por favor, Thiago. 5 minutos, ta?” Thiago, Representante
do Empreendedor: Em primeiro lugar, boa tarde a todos. Obrigado pela
atencdo. Em nome do Presidente Régis Nascimento eu cumprimento toda
a mesa e todos os presentes. S6 complementando o que o Alexandre
estava falando: o que nds queremos destacar aqui € ndo queremos evocar
para a SEMAD a competéncia neste momento. O que nos estamos
solicitando aqui € que o0 processo nao seja arquivado no momento e que
seja sobrestado para que aguarde a SEMAD e o IBAMA trazerem para a
mesa informacéo se ird ter o Acordo de Cooperacdo ou se néo vai ter.
Porque caso tenhamos o processo arquivado, a empresa vai ter a partir de
agora uma irregularidade ambiental por falta de Licenca de Operacéo e o
IBAMA também né&o vai conseguir licenciar, simplesmente, porque existe
um Acordo de Cooperacao em andamento e néo finalizado, entdo nem a
SEMAD estd evocando para ela o licenciamento e nem o IBAMA vai
licenciar por existir o processo de Acordo de Cooperagcdo. O que
chamamos atencao aqui € que se o0 processo ficar sobrestado, ndo existe
gualquer prejuizo seja o Estado, seja para a Unido, s6 para, nesse caso, 0
empreendedor que ficard sem o licenciamento ambiental. Neste momento
a gente tem a presuncdo de renovacdo tendo em vista que a gente
promoveu a renovacao da licenca dentro do prazo necessério, a unica
coisa que a gente pede aqui é que 0 processo nao seja arquivado, que
seja retornado para o status que ele estava antes do arquivamento e que
aguarde. Em sendo aprovado o Acordo de Cooperacao pela SEMAD, o
processo continua na SEMAD. Do ponto de vista técnico ambiental é muito
mais positivo, porque a SEMAD acompanha o processo desde 2002,
porque foi ela que analisou o EIA/RIMA, é a SEMAD que analisa todas as
condicionante, € a SEMAD que de fato tem o maior conhecimento do
processo e de todos os cumprimentos e tratativas. Volto a dizer, ndo existe
qualquer prejuizo para o Estado ou para a Unido, sendo apenas para o
empreendedor e € isso que a gente impugna em sendo negada o Acordo
de Cooperacéo, ai sim a gente vai ter o processo arquivado, mas a gente
nao vai ter o imbréglio e a negativa de licenciamento por parte do IBAMA e
ai 0 processo vai seguir no IBAMA e ainda que figue um lapso de tempo
sem licenciamento ambiental, ele vai regularizado pelo IBAMA. A questao
€ que no momento que nés estamos hoje a gente ndo esta conseguindo
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regularizar nem na SEMAD, nem no IBAMA e a gente tem um risco
altissimo de irregularidade ambiental que € importante frisar que ndo é
culpa nossa, nés fomos bem proativos neste processo, tratamos desde o
inicio quando foi notificado em 2016 pelo IBAMA, entdo a gente impugna
realmente por ser contrario ao parecer da SUPRAM, mas tdo somente
para manter o processo sobrestado até a manifestacdo da SEMAD.
Obrigado a todos.” Presidente Suplente Régis André Nascimento Coelho:
“Ok. Os destaques entdo. Renata, pela ordem, vocé.” Conselheira Renata
Medrado Malthik: “A gente ja tinha conhecimento dos documentos que
vieram junto ao parecer, assim como a defesa do empreendedor também e
diante da explanacdo a gente entende que como ha algo que ficou sem
fazer, que a gente entende isso, a gente queria propor que seja baixado
em diligéncia para que entdo o Subsecretario de Regularizacdo Ambiental
possa ter conhecimento deste oficio, se ele jA& ndo tem e fazer a
manifestacdo, se no caso o Estado vai avocar ou ndo para que O
empreendedor possa seguir o caminho natural dele. E outra coisa que eu
gueria perguntar ao o6rgao ambiental € se uma vez que tinha o
conhecimento deste oficio, porque no parecer fala que teve conhecimento
deste oficio que teve realmente, o porqué de nao ter havido essa
manifestacdo ou até mesmo a provocacgao junto a Subsecretaria para que
houvesse resposta.” Presidente Suplente Régis André Nascimento Coelho:
“Renata, n6s vamos organizar aqui a resposta. Deixa o Glauber primeiro.
Conselheiro Glauber Araujo de Freitas: “Presidente Régis, eu acho que o
empreendedor na figura do Alexandre estava fazendo uma explanacao
interessante, contextualizando bem o caso até para subsidiar melhor os
Conselheiros. Eu ndo entendo, exatamente, como € o regimento interno de
vOcés, mas eu acho gque nos tinhamos 30 minutos de Assuntos Gerais dos
Conselheiros e tomamos 5. Votamos quase tudo em bloco, este € o ultimo
item a ser discutido hoje... Penultimo ndo é? Porque tem a agenda do ano
gue vem. Nao sei se € possivel que a pessoa continue apresentando um
pouco mais o processo. Eles, como empreendedores, conhecem muito
bem. Eu sei que a SUPRAM também vai apresentar o seu ponto de vista,
mas pelo o que eu vi, o0 ponto de vista da SUPRAM esta muito juridico. Eu
entendi que ali existe uma contextualizacdo mais técnica que vai dar mais
subsidio para nés, Conselheiros. Nao sei se é possivel ele continuar a
explanacao dele. Nao se € possivel mais 4 ou 5 minutos. Nao sei qual é o
prejuizo que ndés teriamos até ao regimento e ao ritmo desta reunido.
Presidente Suplente Régis André Nascimento Coelho: “O tempo é
determinado pela DN 177, a ideia € que a reunido ndo se delongue
demais, mas, a critério de vocés, os senhores podem pedir mais
informacdes para o representante da empresa. E Obvio que temos de
manter o assunto dentro da pauta em discussao, ndo abriremos demais a
discussdo, mas o que for necessario para os senhores sentirem mais
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confortaveis para votar o item.” Conselheiro_Glauber Aradjo de Freitas:
“Perfeito. Assim, uma opcao seria realmente fazer pergunta direta aos dois
representantes do empreendedor, ao pessoal da SUPRAM e a outra opcao
€, ndo sei se a apresentacdo chegou ao fim, chegou ao fim a apresentacao
de vocés? N&o sei se os demais Conselheiros sentem falta, precisa? Se
Nao precisa ndo sou eu que vou trabalhar contra vocés o horéario de vocés
nao. Mas vamos continuar a apresentacdo que tem um roteiro, imagino
gue ele montou um roteiro com comec¢o, meio e o fim para pode nos
subsidiar de maneira mais adequada a votacdo.” Presidente Suplente
Réqgis André Nascimento Coelho: “Ok. Diante do posicionamento do
Glauber, representante da ABRAGEL, eu gostaria de saber se alguém se
opbem a estender por mais 5 minutos a apresentacdo do Senhor
Alexandre para esclarecer os itens que o representante da ABRAGEL
gostaria de esclarecer. Alguém se opdem? Dos presentes ndo houve
nenhuma oposicdo. Entdo, Alexandre, vou te conceder mais 5 minutos.”
Alexandre Guimardes, Representante do Empreendedor: “Eu agradeco ao
Conselheiro da ABRAGEL. Nao vou, provavelmente, tomar os 5 minutos,
serei bem breve. O que estdvamos discutindo é mais dentro da
razoabilidade do que questéo juridica. Para nés ndo ha duvida que os
empreendimentos que tém impacto em mais de um Estado o licenciamento
€ do IBAMA, mas o proprio IBAMA notificou em 31/01/2019 e em varios
pareceres técnicos ja manifestou que 0 processo: cumprimento de
condicionantes, programa de monitoramento ja vem sendo executados ha
mais de 10 anos na SUPRAM. O IBAMA entende que o melhor 6rgao para
isso, de acordo com os pareceres, € a SUPRAM so6 que para isso o IBAMA
precisa notificar o Estado para que este avoque para si a competéncia.
N&ao ha duvida que hoje é competéncia do IBAMA, o IBAMA notifica o
Estado, que é essa notificagcdo de 31/01, na verdade, isso daqui € uma
retificacado, ratificacdo, ele ja tinha notificado anteriormente. O Estado até
hoje ndo se manifestou e o processo foi arquivado em 31/08/2019. Uma
das razfes que o processos foi arquivado é a questdo da competéncia que
nés ndo estamos discutindo. Mas, havendo acordo de colaboragéo técnica
0 processo continua no 0rgado ambiental essa manifestacdo ndo aconteceu
até hoje. Entdo no nosso entendimento o Estado esta arquivando 0 nosso
processo — o Estado, a SEMAD, esta arquivando 0 n0OSSO Pprocesso,
porque a SUPRAM faz parte da estrutura da SEMAD — porque a SEMAD
nao manifestou. Arquivar esse processo em definitivo, que nds temos que
entender que esta decisdo hoje € definitiva, como esta o parecer da
SUPRAM, se o Estado daqui hd uma semana manifestar positivamente ao
Acordo de Cooperacdo Técnica, ndo had o que se fazer. Se perdeu, O
empreendedor depois de quase 17 anos de licenciamento em
cumprimento na integralidade todas as suas condicionantes vai ter que
formalizar uma LOC e, provavelmente, sera autuado em R$ 120.000,00

1232 URC Leste Mineiro - 18/12/2019
GS/SEMAD



468
469
470
471
472
473
474
475
476
477
478
479
480
481
482
483
484
485
486
487
488
489
490
491
492
493
494
495
496
497
498
499
500
501
502
503
504
505
506
507
508
509
510

12

por operar sem licenca. Tera que assinar TAC para poder operar. Entdo
olha a situacéo, ndo haveria prejuizo para nenhuma das partes, e esse € 0
requerimento da Suzano, ou que seja baixado em diligéncia para
manifestacdo da SEMAD. E ai este proprio Conselho force que SEMAD se
manifestar. A SEMAD se manifestando positivamente 0 processo segue 0
seu curso, porque havendo Acordo de Colaboragcao, o processo continua.
A SEMAD nao se manifestando e a gente arquivando o aqui, hoje, o
processo do IBAMA também nao anda, porque o IBAMA esta esperando a
SEMAD se manifestar independente do arquivamento de hoje. O IBAMA
estad esperando a SEMAD se manifestar se vai ou ndo avocar para Si 0
licenciamento. E a SEMAD manifestando contra, n0s vamos tocar a nossa
vida no IBAMA sem prejuizo nenhum. Entdo, Senhores Conselheiros, 0
que a empresa requer € que esta presidéncia baixa o processo em
diligéncia, porque a decisdo do arquivamento em definitivo, tanto que o
pedido da empresa ndo € nem pelo desarquivamento, n0s estamos
guerendo a resposta do Estado que até hoje ndo deu ha um ano. E ai por
conta disso, da auséncia de possibilidade do empreendedor assinar um
Acordo de Cooperacéo Técnica porque isso sim poderia continuar o0 meu
processo de licenciamento dentro do O6rgdo ambiental, o processo é
arquivado. E este o prejuizo, Senhor Presidente, e esse requerimento da
Suzano néo é juridico, mais uma vez, é pela razoabilidade. Muito obrigado,
Senhor Presidente. Muito obrigado, Senhores Conselheiros.” Presidente
Suplente Régis André Nascimento Coelho: “Ok. O representante da
FAEMG, por favor.” Conselheiro Raimundo Rodrigues Pereira: “A minha
duvida é com relacédo a (inaudivel). Nés sabemos por meio da colocacao
gue o IBAMA néao faria barreira nenhuma que o licenciamento se fizesse
aqui atraveés do nosso 6rgao de Minas Gerais. A minha duvida é que se
considerando que, pelo o que eu entendi, abrange outro Estado que no
caso € o Espirito Santo, se had anuéncia por parte dos representantes
daquele Estado. E s6 isso.” Presidente Suplente Régis André Nascimento
Coelho: “Ok. Algum outro Conselheiro gostaria de se manifestar?”
Conselheiro_Ronan Fonseca Starling: “Primeiramente eu gostaria de
agradecer o comentéario do Glauber porque vocé leu os pensamentos do
SINDIEXTRA, eu acho que o empreendedor, vem aqui, 0 empresario,
dono, se manifestar e muitas vezes o tempo é limitado, e conforme o
senhor solicitou a abertura de maior tempo, a gente pensa da mesma
forma. Porque é de grande importancia as pessoas virem e manifestarem
a defesa para embasar a nossa votagao e tudo o mais. Agradeco. Entéao
Glauber, fica registrado aqui. No mais, apds analisar os documentos, a
apresentacao aqui feita, a colocacgao tanto do Glauber quanto da Renata, a
gente entende da seguinte forma, o SINDIEXTRA, que a manifestagcdo néo
deve ser da SUPRAM Leste de Minas, no ambito de seu parecer, mas sim
deve partir da Subsecretaria de Regularizacdo Ambiental - SURAM que é
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a unidade da SEMAD competente para responder sobre este assunto.
Desta forma entendemos que o processo deve ser baixado em diligéncia
para que o Subsecretario de Regularizacdo Ambiental da SEMAD tenha
conhecimento do oficio do IBAMA e o responda sobre a evocacdo ou nao
da competéncia para o licenciamento neste processo.” Presidente
Suplente Réqis André Nascimento Coelho: “Ok. Antes de analisar os
pedidos de diligéncia, eu vou solicitar a SEMAD que esclareca os pontos
que os Conselheiros levantaram, tanto a Renata e quanto o senhor
Raimundo.” Conselheiro Glauber Araujo de Freitas: “Na verdade, eu tinha
feito um destaque e como eu dei um passo atras e pedi que o Alexandre
voltasse, eu acabei ndo expondo meu ponto de vista. E foi importante
terminar de escutar o Alexandre, agradeco ao Presidente e aos
Conselheiros que concordaram em dar um tempo extra para ele. Porque
eu acho que nds, que estamos sentados aqui, estamos desempenhando
um papel de muita responsabilidade. Eu acho que esse voto nosso tem
gue ser de fato muito consciente, as pessoas tem que saber se estao
acompanhando a posicdo técnica e porqué estdo ocupando aquela
posicao. O que eu entendo deste processo, pelo o que pude ler e escutar?
Este empreendimento foi licenciado em 2002, uma licenca de 6 ano que foi
até 2008, pediram a renovacao, renovaram em 2014 e 90 dias antes do
vencimento, ou antes disso, eles pediram a renovacao que seria o periodo
de 2014 a 2020. O que aconteceu no meio do caminho foi que o IBAMA
entendeu que aquilo era competéncia dele e com razdo, ndo é que
entendeu ndo, é competéncia do IBAMA, sdo dois Estados, mas nés
sabemos, nos que trabalhamos nesta parte ambiental, sabemos que é
muito comum IBAMA delegar competéncia ao 0rgdo ambiental, de acordo
com questbes logicas e a razdo logica envolvida aqui foi que este
empreendimento foi licenciado desde 2002, ja esta partindo para a sua
terceira renovacao de LO dentro da SUPRAM e nada mais razoavel, pelo
menos do ponto de vista do IBAMA eu concordo com ele, que a SUPRAM
continue. Acontece que a SEMAD néo se manifestou se toparia abarcar
esta competéncia do IBAMA ou ndo. Entdo, na minha visao, antes da
gente ir pelo arquivamento do processo aqui em Minas ndés temos uma
etapa anterior que é saber a posicdo da SEMAD se a proposta do IBAMA
para que a SUPRAM continue assumindo esse licenciamento ambiental.
Isso ndo aconteceu, entdo acho que estamos botando os carros na frente
dos bois aqui de querer propor um arquivamento antes mesmo do 6rgao
ambiental se manifestar sobre este pedido do IBAMA. E lembrando que se
essa decisdo que nos estamos tomando aqui hoje n&o tivesse nenhum
impacto, mas ela tem um impacto na vida da empresa. Vocés sabem que
eu sou do setor produtivo, tendo a defender o setor produtivo, mas aqui eu
me coloco sempre do lado da razoabilidade. Muitas vezes eu nao
concordo, mas quando a legislacédo € categodrica quanto a isso, entendo
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gue por mais que eu ndo concorde, eu tenho que seguir a legislagcado. Nao
votar pelo o que eu gosto ou nao gosto, mas sim pelo certo. E eu entendo
gue neste caso a nossa decisdo vai trazer um impacto negativo para um
empresa em uma regido pobre do Estado, o norte de Minas, conheco
muito bem por causa da PCH Mucuri que € la perto, que a atividade de
pecuaria e eucalipto € muito forte naquela regido, que movimenta uma
cadeia enorme, eu ja vi o movimento de caminhdes € puxando Eucalipto
ali para a fabrica, o sul da Bahia, acho que Mucuri. Entdo existe uma
cadeia produtiva que a nossa decisao aqui hoje... e volto a dizer, muitas
vezes vemos um pequeno lavrador de areia, como ja tivemos na penultima
plenaria aqui se eu ndo me engano, que desenvolvia uma atividade
econdmica, gera emprego, mas que estava sendo feito da forma errada,
desmatou sem DAIA, interviu em APP sem autorizacdo, entdo por mais
gue seja uma causa nobre, ele esta infringindo as regras e no0s estamos
diante de uma empresa, de um processo que nao tem nenhuma regra
sendo infligida. Este empreendimento tem LO, foi licenciado com
EIA/RIMA, entdo do ponto de vista pratico, a nossa decisdo tende a
penalizar muito uma empresa. E 0 que esta sendo proposto pela mesma é
simplesmente que baixe em diligéncia enquanto a SEMAD se posiciona,
uma vez que a SEMAD se posicionar falando: “N&o, nés vamos acolher
este processo.” tudo continua como sempre andou desde 2002, 17 anos
gue este negocio esta andando. E se a SEMAD nédo acolher a
competéncia que o IBAMA Ihe sugeriu, e esse processo, entendo eu, seria
arquivado aqui e eles iriam para o IBAMA. Teriam prejuizo? Sim. Mas eu
acho que nés estamos tolhendo a oportunidade da empresa seguir um
caminho bem sucedido antes da hora. Nao sei se eu fui claro para os
demais Conselheiros sobre a minha posicéo, ndo sei se o Alexandre, se eu
falei alguma bobagem, vocés que conhecem muito o processo. E a
SUPRAM Leste, eu queria também que se posicionasse, entendo que isso
€ uma analise mais juridica que n&o € a minha formacéo, mas volto a dizer
gue a razoabilidade e o meu senso como cidaddo mineiro € de que nao
devemos penalizar uma empresa por uma falha, desculpa dizer, mas eu
acho que esta mais na SEMAD do que na prépria SUPRAM gue néao
respondeu no prazo correto esta solicitacdo do IBAMA. Assessor Elias
Nascimento de Aquino: “Senhores Conselheiros, € 0 seguinte, a discussao
gue se traz aqui hoje diz respeito a questao de competéncia constitucional
para o exercicio das atividades relacionadas ao licenciamento ambiental. A
Constituicdo Federal estabelece la no artigo 23, se ndo me engano, que se
trata de competéncia comum. Entdo sempre a se falar em competéncia
comum, a gente deve se preocupar que 0 que € comum, embora seja
comum, ndo deve ser exercido por todos, sendo nés ndo teriamos uma
fronteira a definir onde é que o municipio entra, onde € que o Estado entra,
onde que a Uni&o entra. Ou, neste caso especifico, até onde o Estado do
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Espirito Santo entra. E ai veio a Lei Complementar 140/2011 e antes dela
a Resolucdo CONAMA 237 gue estabelecia quais eram as competéncias
da Unido, quais seriam do Estado e quais seriam dos municipios. Todo
empreendimento que abranja mais de uma unidade da Federacdo é
competéncia da Unido e ndo poderia ser diferente, imaginem os senhores
uma aberracdo do Estado de Minas Gerais controlar uma fonte poluidora
gue se estende para além de suas fronteiras? Eu fico curiosa para
entender como que seria uma delegacao do IBAMA para que Estado de
Minas Gerais licencie o empreendimento que abranja mais que o territorio
de Minas Gerais. O Estado de Minas nao pode sequer cruzar a fronteira
com o Espirito Santo para vistoriar o empreendimento fora dos limites do
estaduais, porque lhe faltaria competéncia. E ndés, hoje, aqui a decidirmos
sobre o arquivamento ou ndo do processo, se a gente mantiver no ambito
de Minas Gerais 0 processamento de um licenciamento de competéncia da
Unido nés estaremos usurpando competéncia da Unido. Usurpacédo de
competéncia é grave, porque isso além de tornar o ato invalido, entdo o
ato praticado pelo Estado desbordando de suas competéncias
constitucionais nédo tém qualquer validade. E ai eu chamo a atencao,
porque isso ai configuraria, evidentemente, uma violagdo a Lei
Complementar 140 que define os limites de competéncia de cada ente da
Federacdo e chamar atencéo para o principio da unicidade. O que significa
principio da unicidade? Que o licenciamento se processara exclusivamente
por um ente. Entdo como que nés vamos conceber que o Estado de Minas
Gerais licencie ou defina sobre o licenciamento de algo que esta la
também no Espirito Santo. Entdo o proprio empreendedor trouxe aqui o
desenho que mostra que pelo menos 200 ha esta dentro do Espirito Santo
e nao poderia o Estado de Minas, repito, licenciar algo que extrapole de
suas fronteiras ou mesmo pior: fiscalizar. N6és ndo podemos ir 14 no
Espirito Santo para verificar se 0 desempenho ambiental estd bom 14, se
esta tudo certinho, se os sistemas de controle de la estdo funcionando.
Com relacédo a eventual manifestacdo da Subsecretaria de Regularizagao
Ambiental, Conselheiro, sdo acdes diferentes. A analise do processo se da
de fato na SUPRAM, a Subsecretaria de Regularizacdo estabelece
diretrizes para a nossa analise e, ainda que esteja pendente e que tenha
uma provocacao do IBAMA para o Estado, isso por si ndo faz que a gente
tenha que dar andamento em um processo ha toda evidéncia, ndo ha
davida nenhuma, o proprio empreendedor reconhece isso, n0s ndo temos
a competéncia. Entdo ndo € para acobertar o funcionamento do
empreendimento que nés vamos fazer um ato, a todo o custo, que nao tem
validade. Uma licenca do Estado de Minas Gerais néo tem validade sobre
aquele negocio l4. Nao se trata de avocacdo, o instituto da avocacgao
ocorre quando vocé delega competéncia e avoca de volta. No caso, Minas
nao tem o que avocar 0 que ndo € dele. A delegacdo é prevista por
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instrumento de convénio, esta no artigo 5° da Lei Complementar 140,
entdo qualquer consulta do IBAMA em relacdo ao licenciamento do
empreendimento ndo tem forca de convénio, conforme previsto na Lei
Complementar 140. A auséncia de manifestacdo da SEMAD, portanto nao
configura motivo para a gente continuar com a analise deste processo.
Quanto ao receio do empreendedor de continuar, ou e ser langado na
ilegalidade de repente, na verdade, quando o empreendedor fala que uma
vez arquivado o IBAMA n&o vai permitir a formalizacdo do processo,
porque existe uma consulta pendente de resposta, na verdade, ndo se
trata de uma opcao. O IBAMA nao tem que dizer: “Ah, eu fiz uma consulta
e entdo nao aceito o seu processo.” o 6rgao € obrigado a receber a
formalizacdo de um processo. Se 0 ente competente se recusa a exercer o
processo, ele esta praticando irregularidade e entéo isso deve ser melhor
verificado, o IBAMA né&o pode recusar. E, além disso, convém destacar
gue assim como é previsto na legislacédo estadual e na Lei 7.772/1980 e no
atual Decreto 47.383 do Termo de Ajustamento de Conduta como
instrumento que viabiliza a operacédo até a efetiva regularizagdo também
existe na legislacdo federal previsdo semelhante. Entdo o decreto que
regulamenta a Lei 9.605 estabelece o Termo de Ajustamento de Conduta
como instrumento que garante a operacdo do empreendimento até a sua
efetiva regularizacdo e, neste caso, eu diria inclusive que seria viavel
firmar este TAC junto a Unido, inclusive, sem a autuacéo, sem a aplicacéo
de penalidades, porque houve a boa-fé do empreendedor de formalizar no
Estado de Minas Gerais, 0 processo foi analisado sucessivamente e foi
deferida a licenca até o0 momento que se descobriu que na verdade o
Estado de Minas ndo era competente. Entdo pela teoria da aparéncia e da
boa-fé os atos ja praticados séo validos. Agora, daqui para a frente, uma
vez consciente de que nds ndo temos competéncia seria uma
irresponsabilidade da SUPRAM trazer aqui para 0s senhores um parecer
pelo desarquivamento deste processo. E isto, Conselheiro Glauber, e eu
digo que a razoabilidade n&o permite que a gente exerca uma atribuicao
gue ndés ndo temos constitucionalmente. Portanto, presidente, a SUPRAM
€ contra a baixa em diligéncia e mantém o parecer pelo arquivamento,
portanto, pelo indeferimento do recurso.” Conselheiro_Glauber Araujo de
Freitas: “Pode falar.” Presidente Suplente Réqgis André Nascimento
Coelho: “S6 um segundo, Glauber, o Ivan tinha pedido a palavra primeiro.
Glauber, o lvan abriu mao do tempo dele.” Conselheiro Glauber Araujo de
Freitas: “Me causou muita surpresa o que eu escutei aqui agora que o
IBAMA né&o pode delegar competéncia para o Estado. Primeiro, porque o
IBAMA fez um oficio questionando se o Estado aceitaria assumir esta
competéncia? Baseado em alguma coisa, em alguma lei. E eu que sou do
setor de hidrelétrica € muito comum vocé ter um rio que divide dois
Estados, entdo consequentemente s&o reservatorios que a margem
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esquerda € um Estado e a margem direita é outro, isso é super comum. E,
pelo o meu conhecimento de hidrelétrica, tem uma dessa nessa mesma
situacdo aqui no Estado do Rio de Janeiro com Minas Gerais, uma das
possibilidades que o IBAMA me falou em reunido la em Brasilia € delegar
a competéncia para o Estado de Minas Gerais, entdo é surpresa para mim.
Nao estou falando que o Elias esta errado, longe disso, mas € muita
surpresa para mim falar que ndo pode delegar a competéncia para um
Estado da Federacdo. A Lei Complementar 140/1999, estamos falando de
20 anos atras, no seu artigo 5° “O ente federativo podera delegar,
mediante convénio, a execucao de acdes administrativas a ele atribuidas
nesta Lei Complementar, desde que o ente destinatario da delegacao
disponha de 6rgdo ambiental capacitado a executar as acles
administrativas a serem delegadas e de conselho de meio ambiente.”
Minas Gerais esta licenciando este empreendimento desde 2002, cumpre
com todos este requisitos aqui € eu acho que nao pode o IBAMA querer
delegar para um municipio que ndo tem estrutura nenhuma, ele esta
delegando para o Estado de Minas Gerais. E mais, baseado no fato que
tem sO 17 anos gue vocé que esta licenciando o empreendimento e ele
sempre foi em outro Estado. N&o € que o empreendimento deles avancou
a fronteira ndo. Estou errado nisso ai ou ndo? Sempre foi esta matricula.
Entdo a lei aqui que eu acabei de puxar que eu lembrava desta lei, porque
guando eu fui tratar desse empreendimento, a hidrelétrica entre Minas e
Rio, foi exatamente esta Lei 9784/1999 e a Lei Complementar 140/2011
gque prevé a possibilidade, no artigo 5° disso ocorrer. Eu nao sei
exatamente qual vai ser o caminho final desta discusséo nossa de hoje, eu
nao estou aqui para definir o que vai ser decidido. Eu s6 acho ao arquivar
nos estaremos jogando uma pa de cal em cima de uma empresa antes da
hora. Este € o ponto. Eu acho nés ndo devemos avancar nisso, existe
controveérsia, ndo estou falando que o Elias esta errado, longe disso, eu sei
do notorio saber juridico dele, eu sou um leigo no assunto, mas como ja
passei pela experiéncia de um rio que divide dois Estados pode ser
delegada a competéncia para a SUPRAM aqui em Minas Gerais ou para o
INEA do Rio, isso foi dito para mim dentro do IBAMA, olhando no meu olho
dessa possibilidade, falou: “Olha, nds estamos super atarefados com
outros empreendimentos, estamos com Belo Monte, ndés estamos
pensando em delegar isso as vezes para o Rio ou para Minas Gerais.”
entdo me chama a atencdo isso, ta? E eu queria sugerir aos demais
Conselheiros que votemos com bastante cautela e eu acho que a baixa em
diligéncia € o caminho mais certo. Eu acho que néo € hoje e aqui que nos
vamos decidir isso. Eu estou inseguro, volto a dizer: o Elias me trouxe uma
coisa que nao é possivel fazer e que eu acho que é possivel fazer e
imagino que os demais Conselheiros devem estar com esta mesma
pergunta na cabeca. Entdo eu acho que este negdcio tem que ser tratado
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um pouco mais adiante e talvez voltar aqui depois.” Assessor Elias
Nascimento de Aquino: “Conselheiro Glauber, na verdade, eu nao disse
que o IBAMA ndo pode delegar. O que eu disse € que é impossivel
compreender o Estado de Minas Gerais vistoriando o Estado do Espirito
Santo. E que se houver uma defini¢do institucional e ai vem a quest&o do
licenciamento Unico, o principio da unicidade, € proibido vocé fragmentar o
licenciamento. Como que se daria o licenciamento daquilo que esta dentro
de Minas Gerais. A experiéncia que o senhor relata de hidrelétricas, eu
nao conheco os termos em que eventualmente isso foi feito e quando foi
feito. E o dispositivo que o senhor menciona ai eu, inclusive, fiz referéncia
ao artigo 5° da Lei 140 tem exatamente esta redacdo de que: “O ente
originariamente competente podera delegar mediante convénio, desde que
tenha o 6rgdo ambiental bem capacitado e Conselho de Meio Ambiente”,
isso é perfeito. O que eu digo € que hoje vamos imaginar que exista a
opcao institucional e que ndo me cabe definir, se houver uma definicao
institucional de que o Estado de Minas Gerais no futuro va assumir
processos de empreendimentos que se encontram em parte no Estado de
Minas e parte em qualquer um dos Estados que fazem fronteira com Minas
Gerais e isso for resolvido institucionalmente, nés ndo temos a opcéo de
recusar um processo. O que eu digo é que hoje o Estado de Minas nao
tem competéncia legal para fazer a analise do licenciamento deste
empreendimento e a consequéncia da impossibilidade de analisar um
processo é o arquivamento. Em momento nenhum eu disse o que o
IBAMA pode ou néo fazer, porque eu estaria fazendo justamente aquilo
gue eu questiono que € exercer controle sobre atividade de uma outra
instituicdo e, mais que isso, de uma instituicdo que se situa no ambito de
outra entidade politica. Entdo o IBAMA esta totalmente fora das minhas
possibilidades de fazer qualquer consideracdo sobre o que ela pode ou
nao fazer. O que eu digo é que, e issoO com certeza eu posso afirmar, o
Estado de Minas Gerais ndo é competente para analisar e decidir sobre
esse processo.” Conselheiro Ivan Carlos Goncalves Fialho: “Realmente é a
situacdo e concordo, viu Elias? A Lei 140 que vocé pronunciou, 0 estado
fisico haja vista que nds aqui morremos de inveja da area da SUDENE do
Espirito Santo e n6s ndo podemos participara também nos beneficios, mas
na questdo da Suzano, nés aqui, e hoje foi bem apresentado pela
empresa, eles estédo requerendo néo o licenciamento, eles estao pedindo o
ndo arquivamento para eles poderem caminhar com a luta deles la. Este &
um ponto em que nos, Conselheiros aqui, e eu falo essa busca, porque
estamos falando de uma cadeia produtiva, uma cadeia de varios
empregos, uma responsabilidade social e econdmica de uma empresa que
com certeza, 2002 que iniciou o licenciamento, que foi falado? Entdo o
Estado de Minas hoje reconhece que nao tem devido espaco fisico, entéao
€ uma oportunidade, eu entendo assim, da SEMAD corrigir um erro do
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passado, mas nao vai também corrigir um erro do passado matando um
empreendimento do presente e geracédo de renda e emprego no futuro. O
pedido aqui é para o ndo arquivamento, ndo o licenciamento. SO este
ponto que queria colocar e é o ponto de vista nosso. Obrigado.”
Conselheira Renata Medrado Malthik: “Em relagdo ao que foi falado pelo
Glauber e pelo Elias eu entendo o posicionamento do Elias s6 que para
mim ficou ainda mais claro nas falas que precisa ser baixado em diligéncia
para poder ter um retorno da SEMAD. Por mais que se entenda e como ja
foi colocado aqui varias vezes que na legislacao é falado muito claramente
gue a competéncia originaria € do IBAMA, mas haja vista que houve essa
solicitacdo do IBAMA, porque entdo responde, fala: “Olha, IBAMA, é sua.
Fica com vocé, ndo quero.”, mas responde o IBAMA e depois entdo que,
no caso, 0 processo seja arquivado. Ou entdo, as vezes, a SEMAD pode
surpreender e falar. “Nao, me da o processo que eu vou continuar a
analise dele como eu havia fazendo”. Entdo eu acho que todos os pontos
de vista estéo corretos, porém todos esbarram na mesma situacao que € a
manifestacdo da SEMAD que n&o houve. Dentro deste oficio que o IBAMA
ratificou o que ele ja havia falado sobre passar essa competéncia para o
Estado continuar fazendo as avaliagdes, ele fala aqui no ponto 2 o
seguinte: “Contudo, por ja haver tratativas para regularizagdo no ambito
estadual, solicito manifestacédo de interesse para a celebragcao de Acordo
de Cooperacdo Técnica com vistas a delegacdo do processo para a
condugao por esta SUPRAM”. Ou seja, ele solicitou, entdo nada mais justo
e educado responder o IBAMA. E ai respondendo pelo ‘sim’ ou pelo ‘nao’
ter a continuidade. Essa é uma suposicdo.” Presidente Suplente Réqis
André Nascimento Coelho: “Ok. Algum outro Conselheiro gostaria de se
manifestar?” Conselheiro Evaristo Ferreira _de Souza: “Veja bem, eu
respeito muito a colocacéo, porque € da parte técnica, € lei e a gente tem
gue respeitar a lei. Mas o0 que a empresa vem colocando desde o principio,
nods ja conversamos e analisamos friamente e o0 seguinte: se houve o erro,
houve la atras. Ja foi licenciado em 2002, vamos parar para pensar na
|6gica das coisas, eu acho que devemos pensar assim. O empreendimento
foi licenciado até 2017, se ndo me engano, e ai agora n0s ndo sabemos se
nds temos ou ndo competéncia. Mas, espera ai, como que nds nao
sabemos se temos competéncia? Mudou a lei? O que foi feito? E um
negocio de doido isso, cara. Entdo quer dizer que se nao tem, as pessoas
ou 0s Orgaos responsaveis tem que no minimo dar o caminho para fazer
seja em qualquer situacao: “Olha, ndo vai mais. Vocé vai fechar, porque
nao tem jeito, daqui ha tanto tempo...” ndo foi dado o caminho. A unica
coisa que eu entendi até agora € que nao foi dado um caminho para eles,
€ sO iIsso e mais nada, gente? Entdo tem que ter uma caminho, tem que
ser dada uma resposta. Quem vai? Eu ndo sei. Tem varios 0rgaos
envolvidos e eles tem que ter... 0 pais ndo anda é por causa disso, porque
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ninguém assume a responsabilidade e fala: “Olha, € a minha
responsabilidade. Faz isso” mais nada. Eu sou de acordo com o que ela
colocou desde o principio que € fazer a diligéncia, no minimo, para que a
empresa tenha condicdo no minimo de: “Olha é isso que tem que fazer.”,
nao interessa o que ele vai fazer de agora para frente, mas que ela
continue na legalidade, que ela ndo seja colocada na margem da lei e ele
consiga fazer o que eles estao querendo. Entdo o meu voto vai ser este,
eu ndao mudo nem um segundo, 0 meu voto vai ser esse, independe de
gue qualquer coisa, acho que nés temos que ter responsabilidade, porque,
com ja foi dito, € uma empresa gue tem pessoas que estao ali dentro, tem
familias que estédo ali dentro. Nao pense como empresario ndo, porque no
Brasil se o cara € rico, é isso e aquilo e esquece das pessoas simples que
estdo la e vao sofrer muito mais do que as pessoas que estdo em cima. As
pessoas podem perder, perdem um pouquinho, tem uma vida, e vivendo
muito bem, mas agora as pessoas simples e humildes, elas que vao sofrer.
Entdo, acho assim, toda decisdo tem que ser muito bem pensada, nao é
gue vocé vai passar a mao na cabeca de ninguém, que nado se deve
passar, mas a gente tem que tentar no minimo ser justo. Eu penso assim.
E eu ndo vi nada de errado até agora. Esse € 0o meu pensamento.
Obrigado.” Assessor Elias Nascimento de Aquino: “N&o se trata
efetivamente de jogar uma pa de cal ndo. O empreendedor, como eu disse
tem instrumentos de regularizac&o junto ao ente competente como muitos
empreendedores firmam o Termo de Ajustamento de Conduta com o
Estado para continuar operando e, inclusive em alguns casos sem a
autuacdo, porque eventualmente eles ndo se encontram em operagao no
momento em que solicitam a oportunidade para firmar TAC e € uma
situacdo como o proprio empreendedor disse a descoberta foi posterior ao
licenciamento € que o proprio IBAMA chegou e disse para o
empreendedor: “Olha, este negdcio tem que ser licenciado por mim.” entdo
nao adianta o Estado emitir um ato que ndo tem validade. Imagine aqui,
nods temos representantes dos municipios. Eu tenho Prefeitura de
Valadares, imagine o senhor a Prefeitura de Valadares preocupada com o
emprego no municipio de Periquito da uma licenca que abrange o
municipio de Periquito. A prépria DN 213 que trata do Licenciamento
Ambiental Municipal prevé que ndo podera o municipio licenciar quando o
empreendimento abranja mais de um municipio a menos que se institua
um instrumento de gestdo compartilhada entre os municipios. O que nds
estamos defendendo aqui no parecer e acredito que ndo ha muito o que
expor mais, porque 0 nosso proposito ndo e fazer debate ou de discutir, €
de trazer os esclarecimentos e esse € a nossa missao, é de garantir que a
decisdo dos senhores esteja dentro dos limites da lei. E essa a nossa
missao, nos estamos indicando para os senhores que a lei complementar
define a competéncia. O Estado sem sombras de divida ndo é competente
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para este processo, a consequéncia disto é o arquivamento que nao
significa o fim do empreendimento. Nao vai haver desemprego, nao vai
haver autuacdo. O que o empreendedor tem que buscar é a via regular
para obter a sua licenca, ndo é que o Estado de Minas Gerais tem que
voltar para andlise, porque, como eu disse, uma vez descoberto que néo é
0 ente competente, a propria licenca atual se torna instrumento fragil.
Como sustentar que a licenca atual permanece valida se lhe falta um dos
requisitos de validade de qualquer ato que € o da competéncia. Entédo
dizer que noés ndo vamos arquivar hoje e o empreendedor continua
beneficiado indefinidamente pela prorrogacdo em razao da formalizagao
do processo, isso ndo ha seguranca nenhuma em dizer que permanece
valido o ato do Estado, porque uma vez que foi descoberto o vicio nés
temos que tomar a providéncia. A providéncia que é remeter isso para o
ente competente. E eu repito aqui o exemplo que dei em relagcdo a
Valadares e Periquito, porque eu conheco pouco da regido e sei que € um
municipio vizinho, mas, o senhor é do CODEMA de Itabira, imagine o
senhor que o municipio de Itabira porque se preocupa com o0 volume de
empregos de uma empresa que abrange os dois municipios dé a licenca
gue extrapole seus limites territoriais, quem tem que licenciar neste caso é
o Estado os caso de municipios. Ou em empreendimentos que ocupem
mais de uma unidade da Federacdo € o IBAMA. Se, eventualmente, por
algum instrumento no futuro o IBAMA entender que o Estado de Minas
Gerais e eventualmente até mesmo com a participacdo do Espirito Santo e
ai eu ndo posso dizer se existe tratativa entre IBAMA, Minas Gerais e
Espirito Santo neste sentido mesmo, porque o proprio empreendedor néao
trouxe essa informacéo de que existe a participacdo do Estado do Espirito
Santo, seria inclusive uma falta de respeito com o Estado de Espirito Santo
a gente ignorar a sua existéncia como ente competente
constitucionalmente definido para o exercicio das competéncias
relacionadas a gestdo do meio ambiente. S&0 esses 0s esclarecimentos.
Eu acho que fora disto eu acho que a gente entraria em um debate e aqui
a ideia ndo é prevalecer uma ideia sobre outra. Nossa funcéo é trazer os
esclarecimentos aos senhores tenha a seguranca de decidir com base na
legislagdo.” Presidente Suplente Régis André Nascimento Coelho: “Eu vou
pedir aos Conselheiros, a gente ja estendeu bastante a discussao, eu acho
gue precisamos afunilar o debate. Ja foi feito o posicionamento em relacao
a maior parte dos itens, entdo eu vou dar a palavra para o Senhor José
Angelo, mas quero pedir que a gente comece a ir em sentido da reuni&o e
ndo expandir tanto.” Conselheiro José Angelo Paganini: “S&o 17 anos de
licenciamento efetuado pelo Estado de Minas Gerais mediante delegacéo
do IBAMA, entdo o entendimento € que prevaleceu até hoje. Hoje o
entendimento € que este entendimento estava errado, ndo €? Mas a bola
estad com o Estado de Minas Gerais ainda, ele tem que se manifestar, falar:
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“Nao, eu ndo posso.” ok e é so isso, agora, o Estado de Minas ndo se
manifesta. Como é que fica? Entdo eu acho que o pedido de baixa em
diligéncia € o mais razoavel, ninguém esta decidindo nada ndo. NOs
estamos pedindo o Estado para se manifestar, “Quero.” ou “Nao quero.”.
S0 isso. Entdo vai atrasar mais um més, dois meses essa decisdo, mas
acho que € o justo e o correto.” Conselheiro Sydney Almeida Lage: “Boa
tarde a todos. Por que os dois Estados n&o trabalham juntos? Nao
podemos... vocés da secretaria comunicar o Espirito Santo do ocorrido e
como fazer para consertar? Nos estamos falando do Estado, nés estamos
falando que ele gera emprego nos dois Estados, provavelmente, e nao é
pouco emprego, provavelmente, olha a cadeia por tras disso dai. Entédo
porque a gente também n&o toma uma atitude de pedir para o Estado do
Espirito Santo para se manifestar e juntos fazer a diligéncia, os dois
Estados? O Estado precisa de corrigir seus erros, ndo punir o empresario
gue de boa-fé veio no nosso Estado gerar emprego. Com todo o respeito a
VOCESs e a sua opinido, deu para entender muito bem, mas nos erramos no
principio e entdo ndo adianta hoje cortar a arvore, porque eu achei que ela
nao esta florida da cor que eu quero. A gente tem que redimir um pouco os
nossos erros.” Conselheiro Glauber Araujo de Freitas: “O Doutor Elias
trouxe aqui um exemplo aqui de Periquito e Valadares, o dia que
Assembleia Legislativa de Minas Gerais fizer uma lei tratando que dentro
do Estado de Minas Gerais quando o empreendimento abarcar dois
municipios e dar a possibilidade para que um dos Municipios assuma o
licenciamento ambiental, quando existir essa lei, o argumento dele
realmente esta correto. Hoje ndo tem a menor chance de Valadares querer
licenciar dentro de Periquito ou o contrario. No dia em que existir esta lei
iISSO passa a ser possivel. Do ponto de vista Federal existe desde 1999,
veio a Lei Complementar 140 em 2011 e este ano veio a se¢ao normativa
08/2019 que trata de como vai regulamentar essa delegacdo de
competéncia. Existe a possibilidade de delegar a competéncia para o
Estado, porque do jeito que fala parece que € proibido, que ¢ ilegal Minas
Gerais assumir, se existe uma lei... O IBAMA notificou vocés falando que
poderia assumir a, competéncia, eu ndo entendo por que da a entender
gue noés estamos fazendo o caso de Periquito e Valadares sendo que
existe uma lei federal que da essa possibilidade de delegar para o Estado.
O exemplo de Periquito e Valadares O que € para formar a opinido de nés,
os Conselheiros, eu acho que néo é parecido com esse, é diferente. E isso
que eu quero dizer.” Presidente Suplente Régis André Nascimento
Coelho: “Vamos caminhar ja que nossa reunidao, teoricamente, seria mais
curta porgue a gente votou a maior parte da pauta. Vamos manter dentro
de debate. Antes de deliberar o pedido em relacdo a baixa em diligéncia,
eu queria pedir um esclarecimento para 0s representantes da empresa.
Existe um processo de licenciamento protocolado no IBAMA? OK. Se os
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senhores se atentarem ao oficio aqui faz mencao a uma: “Demanda de
licenciamento da fazenda de celulose anteriormente licenciada por esta
SUPRAM, contudo por ja haver tratativas para a regularizacdo no ambito
estadual, solicito manifestacéo de interesse para Acordo de Cooperacgao
Técnica com vista na delegacdo do processo para a conducdo por esta
SUPRAM?”. Ao contrario do que foi afirmado antes nao foi dito em momento
algum pelos representante da SUPRAM que néo existe a possibilidade de
cooperacao entre o Estado e a Uniao para que seja delegada a
competéncia. O gue foi dito é que nao existe este instrumento hoje. Nao foi
realizado este convénio e entdo o Estado ndo tem a competéncia para
fazer o licenciamento em mais de um Estado. E perfeitamente possivel
gue o ente federativo receba esta delegacdo e fagca o licenciamento ou a
regularizacdo ambiental. No entanto, eu respeito a opinido do Conselheiros
e tudo, mas assim, esse aqui € a ratificacdo de um oficio de janeiro de
2019, até hoje o Estado n&o respondeu. Se fosse um assunto pessoal,
imaginem se vocés mandem uma carta para alguém em janeiro de 2019 e
11 meses depois vocé néo recebeu a resposta, para mim esta respondido.
O Estado ndo demonstrou interesse. O Estado j4& demonstrou o seu
desinteresse em fazer esse acordo. A meu ver isto ndo € motivo para que
a gente solicite ao Estado responder, porque pensemos aqui: se o Estado
simplesmente responder: “Ndo, nos ndo gostariamos de ter a
competéncia.” nao vai alterar o rito do processo. O processo ser ou nao
tramitado dentro do Estado ou fora ndo sera alterado por isso aqui. A meu
ver nao existe razao para baixar em diligéncia. A explicacdo que a gente
vai alcancar vai simplesmente protelar a decisdo do processo. Entdo eu
nao vou acolher o pedido de diligéncia e eu gostaria que 0os senhores se
manifestassem contrarios ou favoraveis ao parecer para que a gente vote.”
Conselheira Renata Medrado Malthik: “Mas assim, pelo o que entendi,
guem da esta resposta é a Subsecretaria, ndo €? No caso nao ¢é a
SUPRAM. Entdo como é que vocés sabe que ele nao vai querer?”
Presidente Suplente Régis André Nascimento Coelho: “Eu n&o disse que
nado vai querer, se houvesse o0 interesse do Estado, ele ja teria se
manifestado. O que eu estou dizendo, embora isso seja uma mera
suposicao, se o Estado estivesse interessado teria respondido. Mas fora
essa guestdo, o que eu acho que a gente tem que atentar € se existe ou
nao a cooperacdo e ndo existe. A gente vai protelar a decisdo que ja foi
dada no processo meramente por uma especulacdo de que se o Estado
respondesse, talvez fosse possivel. Eu ndo vejo como necessidade para
diligéncia neste caso.” Conselheira Renata Medrado Malthik: “Eu acho que
da mesma forma como ha a especulacdo para o fato que que talvez o
Estado aceitasse fazer, também ha a especulacdo para o fato do néo
fazer. Entdo eu acho que a gente tem que partir para a questdo da
segurancga, até para a gente poder votar também, € ter a resposta mesmo
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que ele venha ratificar o pensamento. E falar: “Ndo, néo tive o interesse.
Realmente eu ndo respondi até agora porque eu ndo quero mesmo.” € isso
gue a gente quer porque a maioria dos Conselheiros pensa neste sentido,
entdo é até uma questao de ouvir o que a gente esta querendo para ter um
pouco mais de seguranca. J4 que ndo vai mudar, porque ndo pode esperar
mais um pouco e ter esta manifestacdo? Nao vai fazer diferenca se esse
for o caso” Conselheiro Raimundo Rodrigues Pereira: “A minha ideia é
exatamente essa ai, porque interessa para n0s o bem do trabalho da
empresa e nds nos sentimos limitados de decidir aqui, entdo a gente
poderia avaliar a ideia que eu pude captar aqui dos companheiros para
gue possamos encaminhar para o IBAMA. Que nao se arquive, mas que
ele tome providéncia no sentido de decidir sem prejudicar 0s interesses da
empresa aqui representada e dos Estados envolvidos. Entdo eu acho que
poderiamos ter essa iniciativa de encaminhamento.” Conselheiro José
Angelo Paganini: “Eu queria um esclarecimento sobre a decisdo que
vamos tomar aqui. E sim ou n&o, arquiva ou ndo arquiva. Se o conselho
tomar a decisdo de ndo arquivar qual sera a consequéncia, qual vai ser o
andamento desse processo?” Presidente Suplente Réqgis _André
Nascimento  Coelho: “Ok, Conselheiro. Sendo contrario ao
desarquivamento, o0 processo vai voltar para a analise e 0s senhores
podem, inclusive, fazer uma recomendacao de que seja solicitado o
esclarecimento para a SUPRAM. O que eu estou discutindo aqui em
relacdo a baixar ou ndo em diligéncia é s6 a motivacao para a diligéncia
que é pedir uma informacédo que durante todo o tramite do processo ndo
apareceu, ja foi dado o parecer da SUPRAM, entdo assim, agora que ja
teve o esclarecimento, pedir a informacéo para fazer novo parecer eu néo
vejo motivacdo. No entanto, os senhores tem todo o direito de votar pelo
arquivamento ou pelo desarquivamento e, inclusive, fazer essa
recomendacao para a equipe que, quando for apresentado 0 novo parecer,
gue seja incluido o posicionamento da SUPRAM em relacdo ao pedido do
IBAMA.” Conselheiro José Angelo Paganini: “Tem como incluir na decis&o
esse encaminhamento que no andamento do processo seja incluida a
manifestacdo.” Presidente Suplente Régis André Nascimento Coelho:
‘Faremos a votacdo e o conselho pode colocar uma mongao ou uma
recomendacdo a SUPRAM e a gente coloca em votacédo.” Conselheira
Renata Medrado Malthik: “Eu sé queria... se for possivel. E porque no
inicio quando a empresa estava fazendo a apresentacdo, falou algo de
sobrestar o processo. Ai eu néo sei se ficou clara para todo mundo e para
mim ficou conturbado agora assim. Qual que seria 0 desejo mesmo da
empresa? A gente pode fazer pergunta para ele de novo?” Presidente
Suplente Régis André Nascimento Coelho: “O Sobrestamento caberia
antes da decisdo do processo caso houvesse um pedido de informacéao
complementar e a empresa néo tivesse condi¢ao de responder por alguma
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razdo. Vamos supor, pedisse um estudo que nao fosse possivel ser feito
naquele prazo. A decisdo que foi trazida foi pelo arquivamento, os
senhores podem votar favoraveis ou ndo a manutencdo do arquivamento.
O recurso foi pelo desarquivamento e o parecer é pelo indeferimento do
recurso, entdo hoje os senhores votando contrario ao parecer, 0 processo
vai ser desarquivado e voltara para o rito. E, de acordo com a
recomendacao... Seja breve, por favor, porque eu quero encaminhar para
a votacdo.” Thiago, Representante do Empreendedor: “S6 queria
esclarecer um ponto. O pedido no recurso administrativo, que é o pedido
principal do recurso administrativo, € o desarquivamento do processo e é 0
gue os senhores vao julgar neste momento, ta? O desarquivamento do
processo, para que volte ao status anterior para que naquele momento
seja notificado o Estado, para que o Estado responda ao IBAMA. Entéo é
sé isso.” Presidente Suplente Reéqis André Nascimento Coelho: “Ta
esclarecido, Thiago. Obrigado. Ok, algum Conselheiro tem alguma duvida
em relacdo ao voto que sera dado? O voto favoravel é pelo indeferimento
do recurso e o voto ndo favoravel é pelo provimento do recurso que € o
gue o representante da empresa apresentou agora. Ok? Entdo em votacao
o item 7.1 Suzano S.A. - Culturas anuais, semiperenes e perenes,
silvicultura e cultivos agrossilvipastoris, exceto horticultura - Nanuque/MG -
PA/N° 90031/2002/003/2014 - Classe 4 - Renovacéao de LO. Apresentacao
SUPRAM LM. Eu vou pedir para os Conselheiros para que apresentem a
placa e mantenha até que eu leia o0 nome de vocés. Prefeitura Municipal
de Governador Valadares contrario, FAEMG contrario, SEAPA contrario,
FIEMG contrario, SINDIEXTRA contrario, Secretaria Estadual de
Educacao contrario, Policia Militar de Minas Gerais contrario, auséncia da
SEPLAG, CREA/MG contrario, Agéncia Metropolitana do Vale do Aco
contrario, CODEMA de Itabira/ MG contrario, Fundacédo Relictos contrario,
auséncia da Caritas Diocesana de Itabira, ABRAGEL contrario, também
estdo ausentes a UNIVALE, e o Ministério Publico. Entdo o item teve 12
(doze) votos contrarios, entdo por unanimidade foi dado provimento ao
recurso e o processo foi desarquivado. Aguardem que nds ainda temos
mais um item. Antes de ir para o Ultimo item da nossa pauta eu queria
registrar que estdo suspensas as entidades Secretaria de Estado de
Desenvolvimento Econdémico, e a Secretaria de Estado de Infraestrutura e
Mobilidade — SEINFRA e foram desligadas as entidades Comité de Bacia
Hidrografica - CBH — Rio Piracicaba, e a Federacéo dos Trabalhadores na
Agricultura do Estado de Minas Gerais — FETAEMG. Eu deveria ter
comunicado no comeco e me esqueci. Agora a motivacdo, vou pedir a
secretaria para esclarecer.” Vitor, Supram/LM: “A suspensao se da por
duas faltas consecutivas ou quatro intercaladas e a reincidéncia na
penalidade da o desligamento, entdo as duas estdo suspensa por causa
disto e as duas que foram desligadas na ultima foi pela reincidéncia.” 9.
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PROPOSTA DE AGENDA ANUAL PARA AS REUNIOES DA UNIDADE
REGIONAL COLEGIADA LESTE MINEIRO DO COPAM, PARA O ANO
DE 2020. APRESENTACAQO: SUPRAM LM. Presidente Suplente Régis
André Nascimento Coelho: “Entao item 9 Proposta de agenda anual para
as reunides da Unidade Regional Colegiada Leste Mineiro do COPAM,
para o ano de 2020. Apresentacdo: SUPRAM LM. O calendario proposto
sdo Reunifes Ordinarias da URC nas datas de 12 de fevereiro, 27 de
maio, 26 de agosto e 25 novembro. Senhores, o Elias esta me lembrando
aqui que eu nao pedi a justificativa dos votos no item anterior. Vocés me
desculpem, mas a gente estd com pressa para terminar, ndo €? E como a
maioria ja tinha exposto seus motivos eu fiquei... mas eu vou retroceder ao
item 7.1 e pedir que cada um justifique seu voto.” Conselheiro Ivan Carlos
Goncalves Fialho: “Eu voto foi contrario justificado em desarquivamento do
processo em razao para que o Estado de Minas Gerais pelo 6rgao da
SEMAD responda ao |IBAMA atendendo a necessidade do
empreendimento da Suzano.” Conselheiro Raimundo Rodrigues Pereira:
“‘Pelas mesmas razdes, desarquivamento do processo.” Conselheira Tania
Carvalho Coleta: “Eu entendo que o Estado se ausentou sim na questéo
de responder ao que foi solicitado através do IBAMA e votei pelo
desarquivamento.” Conselheira Renata Medrado Malthik: “Por entender
que deva haver a manifestacdo do Estado antes.” Conselheiro Ronan
Fonseca Starling: “Por entender que deveria haver uma resposta oficial da
SEMAD sobre esta questdao de competéncia para licenciar neste processo,
0O que nado ocorreu.” Conselheira Wania Agostinho: “Voto pelo
desarquivamento do processo por nao ter a resposta do Estado de Minas
Gerais.” Conselheiro 2° Ten PM Lucas de Castro Teles: “O voto € contrario
em razao de entender que o Estado tem que manifestar ai se vai ou ndo
realmente fazer o licenciamento, entdo tem que ter essa resposta formal.”
Conselheiro Evaristo Ferreira de Souza: “Pelo desarquivamento, porque o
Estado tinha que dar uma resposta e nao foi dada neste ponto. Entao quer
dizer que a empresa ficou sem saber o que fazer, 0 mais justo seria isso.
O que vai acontecer depois... Eu acho que tiveram falhas desde o
principio e tem que ser corrigido, mas de uma forma legal e por isso que
votei contrario.” Conselheira Ariane Kelly Silva: “Eu votei contrario, embora
legalmente entenda que a competéncia € do IBAMA, apenas para que o
Estado de Minas Gerais se posicione formalmente e esclareca que o
Estado de Minas Gerais ndo tem competéncia para atuar.” Conselheiro
Sydney Almeida Lage: “Eu entendo que o Estado ao mesmo tempo
recebeu por todo este processo, tudo o que se movimenta se paga alguma
taxa. Se pagou, o Estado tem obrigacdes neste momento em que recebeu
o dinheiro. Nao é so6 receber o dinheiro da pessoa e ndo dar a ela uma
resposta, principalmente por essa omissao. Ele gera emprego dentro dos
dois Estados, é importante para o pais, tem familias vivendo la e o Estado
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vira as costas. O Estado precisa ser mais sério, pois cobra da gente muita
rigidez e ndo cumpre da mesma forma. O Estado somos nds. O que eu
entendo € que o Estado brasileiro mudou a forma, n6s somos o Estado.
Nés que elegemos, nés que demos a liberdade a vocés de estarem ai
trabalhando. E mudou isso no pais, a gente esta escravo deste sistema e o
Estado é nosso. E o Estado toma para si umas arbitrariedades e nao ta
nem ai para uma empresa que gera emprego, fecha ela com dois minutos
€ Nao procura socorrer as empresas. Entdo acho que o Estado precisa
prestar atencdo no povo, na geracdo de emprego. Quanto um empresario
gasta para gerar um emprego, quantos anos para manter uma empresa
porque a gente paga uma fortuna. Quando a gente entra em uma empresa
e depois sai dela, n6s ndo temos 10% do dinheiro que paguei de imposto
que eu paguei para 0 governo e o governo nao me da nada. Entdo este
Estado brasileiro precisa de evoluir. Vocés sdo jovens e precisam de
escutar mais a gente e escutar 0 povo na rua, € assim que nos
melhoramos o pais. Vocés amanha estardao administrando coisas muito
maiores que isso aqui, entdo tém uma grande responsabilidade com nosso
futuro e com o seu futuro. Entendeu?” Conselheiro José Angelo Paganini:
“‘Eu entendo que o Estado ou qualquer pessoa, qualquer instituicdo nao
pode, de jeito nenhum, deixar de responder qualquer manifestacao formal
que lhe é dirigido. Se vocé faz uma manifestacdo com o Estado, ele &
obrigado a te responder ‘sim’ ou ‘ndao’. Como n&o existiu essa
manifestacdo do Estado e eu entendo que ela € necessaria, entdo por isso
o meu voto é contra.” Conselheiro Glauber Araujo de Freitas: “Meu voto
também é contrario. Presidente Régis, ndés da ABRAGEL te empreendedor
gue esta ha 3, 4 anos com um pedido de DAIA protocolado e até hoje néao
obteve resposta e nem marcacdo de vistoria. Eu quero acreditar que
significa que vocés nao desistiram do empreendimento, o fato de nao ter
dado resposta eu acho que tem que ter uma resposta formal sim, eu devo
discordar de vocé, Presidente, com todo o respeito. Nesse caso da DAIA
estar a 3, 4 anos esperando uma vistoria. Vocés sabem do pedido de
coleta de fauna aqui no IEF do Leste de Minas demora 8 meses. Bom,
mas como estou acompanhando com outro jovem aqui... nés somos
jovens e eu acho que nés temos que mudar um pouco essa mentalidade.
Mas meu voto é contrario por causa disso, eu acho que o Estado de Minas
Gerais tem que se posicionar ao IBAMA antes de qualquer posicdo de
arquivamento e pelo principio da prevencdo, ndo devendo penalizar
ninguém de forma precipitada. Desculpa ter desviado, Presidente.”
Geisiane, Supram/LM: “S6 para esclarecer a fala do Conselheiro a respeito
do recolhimento de custos, da formalizacdo de um processo. Eu acho que
ficou muito claro aqui que o Estado de Minas Gerais ndo € competente
para analisar este processo, embora o empreendedor tenha formalizado
um processo junto ao 6rgao ambiental, ele como conhecedor da legislacao

1232 URC Leste Mineiro - 18/12/2019
GS/SEMAD



1156
1157
1158
1159
1160
1161
1162
1163
1164
1165
1166
1167
1168
1169
1170
1171
1172
1173
1174
1175
1176
1177
1178
1179

28

também sabia que o ente onde ele formalizou, aqui o Estado SUPRAM,
nao era competente da analise daquele determinado processo, tanto que
ele tem também um processo também formalizado no IBAMA. Entdo
assim, a resposta do processo de licenciamento foi dada, que foi pelo
arquivamento dada a impossibilidade, a competéncia legal. S6 para
esclarecer, porque fica parecendo que o Estado esta recebendo e nédo esta
prestando servico a contento. SO esclarecendo a questao do recolhimento
de custos.” Presidente Suplente Régis André Nascimento Coelho: “Ok.
Entdo voltamos ao item 9. Todos consegue ver a proposta de agenda na
projecdo? Entdo 12/02, 27/05, 26/08 e 25/11. Vamos fazer a votagao pela
aprovacdo da proposta do item 9. Proposta de agenda anual para as
reunides da URC de 2020. O Conselheiro representante da Prefeitura
favoravel, FAEMG favoravel, SEAPA favoravel, FIEMG favoréavel,
SINDIEXTRA favoravel, Secretaria de Educacao favoravel, Policia Militar
de Minas Gerais favoravel, auséncia da SEPLAG, CREA/MG favoravel,
Agéncia Metropolitana do Vale do Aco favoravel, CODEMA de lItabira
favoravel, Fundacdo Relictos favoravel, auséncia da Caritas Diocesana,
ABRAGEL favoravel. Estdo ausentes também representantes do Ministério
Publico e da UNIVALE, além da entidades que foram suspensas e
desligadas, conforme ja informado. O item foi aprovado por unanimidade
para agenda do ano que vem.” 10. ENCERRAMENTO. Presidente
Suplente Régis André Nascimento Coelho: “Senhores, agradeco a
presenca e declaro encerrada essa Reunido Ordinaria as 16h18min. Feliz
Natal, feliz Ano Novo.”

kkkk kkkk kkkk

APROVACAO DA TRANSCRICAO

Presidente Hidelbrando Canabrava Rodrigues Neto
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