GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel AT
Fundac3o Estadual do Meio Ambiente PP
Diretoria de Gestdo da Qualidade e Monitoramento Ambiental
Geréncia de Monitoramento de Efluentes

OFICIO N° 362/2017 GEDEF/DGQA/FEAM

Belo Horizonte, 29 de setembro de 2017.

Referéncia:  Verificacdo do . cumprimento  das
Deliberacées Normativas COPAM N° 96/2006 e N°
128/2008, que convocou ©0S mMmunicipios para o
licenciamento ambiental de sistema de tratamento de
esgotos e deu outras providéncias.

[Imo Senhor,

Comunicamos que, em razao da verificacdo no Sistema Integrado de Informacdo Ambiental-
SIAM, este municipio encontra-se em atraso para o atendimento a convocacao realizada
pelo Conselho Estadual de Politica Ambiental — COPAM através das deliberacées
normativas N° 96 de 2006 e N° 128 de 2008. Assim foi lavrado o Auto de Fiscalizagao n°
64595/2017 e Auto de Infragdo n°134922/2017. .

As referidas déliberac;ées convocaram os municipios de Minas Gerais para o licenciamento
ambiental de sistema de tratamento de esgotos e da outras providéncias conforme DN N°
96/2006:

“Art. 2° - Todos os municipios convocados por essa Deliberagdo Normativa do Estado de
Minas Gerais devem implantar sistema de tratamento de esgotos com eficiéncia minima de
60% e que atendam no minimo 80% da populacao urbana.”

Na oportunidade, lembramos que, nos termos da Legislagao Ambiental vigente, o municipio
dispbe do prazo de vinte dias, contados do recebimento do Auto de Infracdo para apresentar
defesa enderecada ao Nucleo de Autos de Infragao da Fundacdo Estadual do Meio
Ambiente, Rodovia Papa Jodo Paulo Il, 4.143 - Edificio Minas -1° andar - Bairro Serra

Verde
A!essX@%ﬁ‘aﬁr]dim de Souza

Gerente de Monitoramento de Efluentes

Atenciosamente.

Yur Taechim Ao & y
sanara Jaram de oous

Ao senhor (a) Prefeito(a),
Prefeitura Municipal de Itapagipe
Rua 8, 1000— Centro

Itapagipe — Minas Gerais

CEP: 38240-000

MEF

Cidade Administrativa Tancredo Neves
Rodovia Papa Jodo Paulo Il, 4.143 - Edificio Minas -1° andar - Bairro Serra Verde
Telefone: 3915-1226 - Cep: 31630-900 - Belo Harizonte / MG
home page: www meioambiente mag gov by




GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

SECRETARIA DE ESTADO DE MEIO AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL
SISTEMA ESTADUAL DE MEIO AMBIENTE

Conselho Estadual de Politica Ambiental - COPAM

Conselho Estadual de Rchrsos Hidricos - CERH
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CONTINUAGAO DO AUTO DE FISCALIZAGAO: N° 64595
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(No intuito de verificar o atendimento dos municipios mineiros as deliberacdes normativas do COPAM

‘numero 96 de 2006 e 128 de 2008, que convocam 0s municipios para o licenciamento de sistemas de
tratamento de esgotamento sanitario foi realizada consulta ao sistema integrado'de informacéo
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09/05/2022 11:29 SEI/GOVMG - 45862322 - Formulario

Ry 3 GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

. A (FAFUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE
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Belo Horizonte, 02 de maio de 2022,

ANALISE N2 78/2022

PROCESSO N°: 494067/2017
ASSUNTO: Al N° 134922/2017

.\ITERESSADOS: PREFEITURA MUNICIPAL DE ITAPAGIPE

O ente municipal foi autuado pela pratica da infragao do art. 83, anexo 1, Cédigo 107, do Decreto n°
44.844/2008, por:

“Descumprimento das deliberagoes normativas 96/2006 e 128/2008 do COPAM que convocou os
municipios para o licenciamento ambiental de sistema de tratamento de esgotos e da outras
providencias”

Fo1 aplicada multa simples no valor de R$ 4.487.23 (quatro mil, quatrocentos e oitenta e sete reais e vinte e
trés centavos).

Houve apresentacdo de defesa tempestiva as fls. 05/13, na qual, precipuamente, o0 Municipio confessou a
fragdo, justificando o cometimento da mesma pela auséncia de recursos financeiros

Assim, passamos a analise dos argumentos, em observancia aos principios do contraditorio e ampla defesa.

Pois bem, inicialmente, cumpre ressaltar, que o municipio autuado ndo apresentou motivos ou provas
capazes de afastar sua responsabilidade.

Ao contrario, o ente municipal admite ndo possuir o servigo essencial de Tratamento de Esgoto, tentando
usar como justificativa para tal, insuficiéncia de recursos.

Todavia, a alegada auséncia de recursos financeiros ndo pode ser invocada para ndo implementagao de
politicas publicas constitucionalmente previstas, como se depreende do art. 30, V, da Constitui¢do Federal,
que aponta ser de titularidade de cada ente municipal o tratamento de esgotamento sanitario, uma vez que se
trata de assunto eminentemente de interesse local.

O Tribunal de Justiga de Minas Gerais assim ja decidiu sobre a responsabilidade municipal acerca da
implanta¢do do sistema de tratamento de esgoto:

"CONSTITUCIONAL - ADMINISTRATIVO - PROCESSUAL CIVIL - ACAO CIVIL PUBLIQA -
ESTACAO DE TRATAMENTO DE ESGOTO - DEGRADACAO AMBIENTAL - REALIZACAO

https://www.sei.mg.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=52718910&infra...

113




09/05/2022 11:29 SEI/GOVMG - 45862322 - Formulario

DE OBRA - DEVER CONSTITUCIONAL MUNICIPAL - DIREITO DIFUSO - OFENSA AO
PRINCIPIO DE SEPARACAO DE PODERES E A CLAUSULA DA RESERVA DO POSSIVEL -
INOCORRENCIA - REEXAME NECESSARIO - NAO CABIMENTO.

1 - Segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, na hipotese de condenagio iliquida
imposta a Fazenda Publica, o valor dado a causa deve ser utilizado como pardmetro para aplicagdo do
disposto no § 2° do art. 475 do CPC, resultando, assim, no nfio conhecimento da remessa oficial.

2 - Diante da incontroversa poluigao promovida pelo Municipio aos cursos d'dgua que desaguam em
grande reservatorio que serve as comunidades ribeirinhas, impde-se obrigar o ente publico a \\;,\L l,k 0
construir estagdo de tratamento do esgoto por ele produzido, como providéncia minima i\\»f

o |

constitucionalmente exigida a fim de se coibir atuagdo danosa ao meio ambiente. g' wFJ fg‘{ym ‘,
3 - Remessa oficial ndo conhecida e recurso voluntario ndo provido." (TIMG - Apelagio \\nub
Civel/Reexame Necessario n. 1.0702.06.326626-7/003 - Rel. Des. Edgard Penna Amorim - DJe d&*
24.08.2010)

“EMENTA: APELACAO CIVEL - ACAO CIVIL PUBLICA - PRELIMINARES - CERCEAMENTO
DE DEFESA NAO VERIFICADO - REJEICAO - ILEGITIMIDADE PASSIVA - REJEICAO -

. MERITO - IMPLANTACAO DE ESTACAO DE TRATAMENTO DE ESGOTO - POLITICA
PUBLICA REGULADA - DESCUMPRIMENTO DOS PRAZOS - INTERFERENCIA DO PODER
JUDICIARIO DEVIDA. 1- A nulidade da decisio em razio do cerceamento do direito de defesa exige
a demonstracdo de efetivo prejuizo a parte, com a demonstragdo que a prova requérida seria habil a
comprovar suas alegacoes; 2- O municipio € legitimado passivo para figurar nas acdes em que se
discute a obrigacdo de implantacio de Estacio de Tratamento de Esgoto, diante de sua
responsabilidade por organizar e prestar, diretamente ou sob regime de concessao ou permissio,
o servi¢o publico de coleta e tratamento de esgotos sanitarios (art. 30, V, da CR/88); 3- Foi
implementada no aAmbito do Estado de Minas Gerais a politica publica de implantacio de
sistemas de tratamento de esgoto nos municipios, desde 2006, por meio do Programa Minas
Trata Esgoto, sendo que o descumprimento dos prazos fixados justifica a intervencio do Poder
Judicidrio na conformagio da politica puiblica.” (TIMG — Apelagado Civel n. 1.061.12.001993-
3/003 - Des.(a) Renato Dresch — DJ. 27/04/2017)

lém disso, trata-se de imposicdo legal das Deliberagoes Normativas do COPAM n° 96 de 2006 e n® 128 de
08, que fixaram prazos para implantagdo cficiente do sistema de tratamento de esgoto municipal ¢
obtenc¢do da respectiva regularizagdo ambiental.

“In casu”, o Municipio de Itapagipe, pertencente ao Grupo 7, conforme aponta as Deliberag¢des n° 96/2006 e
n° 128/2008, teria até 31/03/2017 para formalizag@o da regularizagdo ambiental da atividade de tratamento
de esgoto sanitério, observados os requisitos do art. 2° da DN n° 96/2006, “in verbis "

“Art. 2° - Todos os municipios convocados por essa Deliberagdo Normativa do Estado de Minas
Gerais devem implantar sistema de tratamento de esgotos com eficiéncia minima de 60% e que
atendam no minimo 80% da populacdo urbana.”

Todavia, como o proprio municipio admitiu em defesa, ndo ocorreu o atendimento & convocagdo do COPAM
para regularizacdo da atividade. Assim, verifica-se que a autuaco foi correta e dentro dos parametros legais.

Portanto, a lavratura do auto de infragéo foi realizada corretamente e dentro dos ditames legais; razdo pela
qual a penalidade de multa simples no valor de RS 4.487,23 (quatro mil, quatrocentos ¢ oitenta ¢ sete reais e
vinte e trés centavos), em face do ente municipal, devera ser mantida.

Fica dispensada a anélise juridica da Procuradoria da FEAM, conforme revogacao do inciso V, do art. 13, do
Decreto n® 45.825/2011 e Parecer Juridico da Advocacia Geral do Estado de Minas Gerais n® 15.507/2015.

https://www.sei.mg.gov.br/sei/controlador.php?acac=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=52718910&infra...  2/3
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09/05/2022 11:29
Ante o0 exposto, remetemos os autos ao Presidente da FEAM e opinamos que seja mantida a multa simples

no valor de R$ 4.487,23 (quatro mil, quatrocentos e oitenta e sete reais e vinte e trés centavos), nos
termos do artigo 83, anexo I, codigo 107, do Decreto n® 44.844/2008.

A consideragao superior.

Belo Horizonte, 25 de abril de 2022.
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Luiza Ferraz Souza Frisancho
Analista Juridico

Documento assinado eletronicamente por Luiza Ferraz Souza Frisancho, Servidor(a) Publico{a), em
02/05/2022, as 17:17, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do
Decreto n247.222, de 26 de julho de 2017.
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assinatug (R4

gletrdnica

:. e+ A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

_' http://sei.mg.gov.br/sei/controlador_externo.php?
= acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo verificador 45862322

£18 e o c6digo CRC C635E823.

SEI n2 45862322

.eferéncia: Processo n2 2090.01.0000051/2022-52

https://www.sei.mg.gov.br/seilcontrolador.php?acac=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=52718910&infra
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Nicleo de Auto de Infragio

J"’()UP‘LUIL ,'[/

Decisdo FEAM/NAI n2, -/2022
Belo Horizonte, 02 de maio de 2022.

DECISAO

PROCESSO N°: 494067/2017

.ASSUNTO: AT N° 134922/2017

INTERESSADOS: PREFEITURA MUNICIPAL DE ITAPAGIPE

O Presidente da FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE - FEAM, nos termos do art. 16-C §
1°da Lei n° 7.772 de 8 de setembro de 1980 e da andlise, decide manter a penalidade de multa simples no
valor de R$ 4.487.23 (quatro mil, quatrocentos e oitenta e sete reais e vinte e trés centavos), nos termos do
artigo 83, anexo [, codigo 107, do Decreto n° 44.844/2008.

Notifique-se o autuado da decisdo administrativa e do prazo de 30 (trinta) dias para apresentar Recurso ou
efetuar pagamento, sob pena de inscri¢io em divida ativa do Estado. D¢ ciéncia ao interessado na forma
da lei. Em seguida devem ser observados os trdmites processuais.

Belo Horizonte, 02 de maio de 2022.

. RENATO TEIXEIRA BRANDAO

1ofl

PRESIDENTE FEAM

{ Documento assinado eletronicamente por Renato Teixeira Brand3o, Presidente, em 02/06/2022,
as 16:52, conforme horéario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n®
47.222, de 26 de julho de 2017.

|seil

assingtury et
é eletrbnica
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i-;;_ A autenticidade deste documento pode ser conferida no site http://sei.mg.gov.br
."" al /sei/controlador externo.php?acao=documento_conferir&id orgao_acesso_externo=0,
a2l informando o codigo verificador 45864720 e o codigo CRC F364DCD4.

Referéncia: Processo n2 2090.01.0000051/2022-52 SEl n2 45864720

06/06/2022 13:47
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Uberlandia/MG, 20 de julho de 2022.

AO NUCLEO DE AUTO DE INFRACAO

Cidade Administrativa Presidente Tancredo Neves, RUBRICA

Rodovia Papa Jodo Paulo 11, n® 4143, Edificio Minas, 1° andar, Bairro Serra Verde

CEP: 31.630-900 — Belo Horizonte

Assunto: Recurso  Administrativo  face 2 decisio referente ao Auto de Infracio

134922/2017

Processo Administrativo COPAM n”: 494067 /2017 -‘,“f%", S e — “‘J’:‘
12t LA

" 4
|2l oY 2
ILMOS. SENHORES, : :

o] e— S

ASSINASURA |

O MUNICIPIO DE ITAPAGIPE - MG, ji qualificado nos autos do
PROCESSO ADMINISTRATIVO, por scus procuradores judiciais, procuracio e

substabelecimento ja incluso aos autos, que esta subscrevem, regularmente inscritos na
OAB/MG, com endereco profissional infraestereotipado, local onde  recebem
comunicacoes forenses e intimacoes, vem, respeitosamente, a ilustre presenca de Vossa

Senhoria, TEMPESTI AMENTLE Interpor a presente

RECURSO ADMINISTRATIVO AMBIENTAL

face a decisao face a decisao Recurso Administrativo face a decisao referente
ao Auto de Infracao 134922/2017, recebida em 27/06/2022, pelas razoes de fato e de

direito que passa a expor, de forma articulada, para ao final requerer o que se segue.

andi Belo Horizonte | MG
Uberlandia | MG
e 312511-8981

343257-4334 ‘
Av. do Contorno, 8.000 | Sala 2.001
Bairro Lourdes | 30110-932

Rua Tobias Inécio, 170
Bairro Lidice I 38400-150 www.sousaoliveira.com.br
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SOUSA OLIVEIRA

I -DOS FATOS \__ RUBRIGA

UBRICA

A penalidade imposta originou-se do auto de fiscalizacio n® 64595, lavrado em
29/09/2017 relativo a consulta realizada no Sistema Integrado de Informacio Ambiental
— SIAM, onde se constatou o atraso do Municipio para o atendimento a convocacio
realizada pelo Conselho Estadual de Policia Ambiental — COPAM  através  das

Deliberacoes Normativas n° 96/2006 ¢ n® 128 /2008.

O Municipio de Itapagipe enquadra-se no Grupo 7, conforme a Deliberacio

Normativa n® 96/20006, em seu Art. 1%

§ 7% - Conformando o Grupo 7, municipios com populacio inferir
a 20.000 (vinte mil) habitantes, conforme Anexo Unico ¢ de acordo
com o seguinte cronograma:

I — at¢ marco de 2008, devem providenciar cadastramento
mediamente  preenchimento de formulirio especifico a  ser
disponibilizado e Relatério Técnico;

Il — até marco de 2017, deve ser formalizado o processo de
Autorizacio  Ambiental de Funcionamento, para atendimento
minimo de 80% da populacio urbana com eficiéncia de tratamento
de 60%.

Posteriormente a DN n® 128/2008 alterou o prazo de cadastramento pelo
preenchimento do Relatério Técnico, para municipios com populacio inferior a 20.000
(vinte mil) habitantes, at¢ 31 de marco de 2009, mas manteve a formalizacio do processo

de Autorizacao Ambiental de Funcionamento até marco de 2017.
Fste ¢ o relatdrio.

Nio obstante, merece reforma a decisio ora combatida pelo presente Recurso

Administrativo, o que desde ja se requer.
II - DA TEMPESTIVIDADE E CABIMENTO
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Verifica-se que o autuado possui o prazo de 30 (trinta) dias, contados da

notificacio da decisdo, para apresentar recurso administrativa ao 6rgio ou entidade

responsavel pela autuacao.

No presente caso, a notificacio da suposta infracio foi recebida no dia
27/06/2022 (segunda-feira). Assim, tempestiva € a presente defesa, tendo em vista que o

prazo para sua aptresentacio findar-se-d em 26/07/2022 (terca-feira).
I1I - DO MERITO

I11.1 — DA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DA DECISAO -
AUSENCIA DE ENFRENTAMENTO DOS  PONTOS
DELINEADOS NA DEFESA

Inicialmente, cumpre trazer a baila o ndo enfrentamento, por este 6rgio

ambiental, dos fundamentos apresentados na defesa ambiental.

Sabe-se que todas as decisoes proferidas por autoridades administrativas
possuem, no aspecto da fundamentacao, um ponto em comum: nao ha discricionariedade,

mas sim, obrigatoriedade, sob pena de sua nulidade de pleno direito.

Ao mencionar a seara administrativa ¢ 0s seus processos, deve-se ter em
mente que ao final sempre exsurgird um ato administrativo, o qual pode ou ndo imputar
uma penalidade. A imputacio de sancio, scja ela de qualquer natureza (adverténcia, multa,
etc.), sera sempre acompanhada dos seus pressupostos de fato e de direito que a

autorizaram. Em outras palavras, sempre estara acompanhada da devida fundamentacao.

A conclusio extraida acima, decorre de inimeras disposicoes legais, citando-se
aqui a titulo de exemplo: arts. 1°, 37, caput, ¢ 93, incisos IX e N, da Constituicio da

Republica Federatva do Brasil.
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Pela anilise da decisio que indeferiu a defesa entio apresentada, tem-se que o
orgao ambiental sequer enfrentou os fundamentos elencados na defesa, se limitando a

reproduzir os fatos aduzidos no auto de infracao.

Nesse sentido, vale citar causa defendida pela equipe de Direito Publico do
escritorio Leite Tosto e Barros Advogados onde, em sede de decisio liminar no Agravo
de Instrumento n® 1.0000.16.037484-9/001, 7* Camara Civel do E. TIMG, o entio

Relator Excelentissimo Senhor Doutor Desembargador OLIVEIRA FIRMO expos que:

“O ato de motivar as decisoes — qualsquer que sejam —, a excecao das de

mero expediente, dimana de um direito evidente de o litigante de saber

quais as causas, bem como o caminho de sua construcio no operar
intelectual do julgador. Longe o tempo da arbitrariedade de quem decide
porque “acha” ou porque sua “consciencia juridica” assim o determina,

em absoluto individualismo solipsista; mais proximo, embora em franco
desvanecimento, o apego a “sensibilidade mistica” do julgador perspicaz 4
como subterfigio a fuga do ocupar-se na analise de cada questio em

cada processo.

A exigencia se caracteriza como consectario do direito de ampla defesa,

constitucionalmente assegurado, que tem como uma de suas vertentes o

direito de saber-se a raziao de adotar-se um ou outro entendimento,

deduzido da realidade concreta, englobando, por isso, o direito de

manifestar-se e, sobretudo, o de ter suas razoes devidamente apreciadas,
. ainda que eventualmente nao acolhidas. (...)

T~

Nao se exige do julgador que reproduza dispositivos legais, colacione

excertos doutrindrios ou transcreva julgados em jurisprudencia de
tribunais. Iisses, embora utels, servem tao somente como reforco de
argumento, em sua maioria dispensaveis, porém. Ao reves, a abordagem
dos fatos ¢ sua subsuncio as normas no ‘‘caso concreto”  sao
imprescindivers. (...)

Nada veio dedicado a exposicao dos fatos processuats, ficando apenas no
plano restrito das lucubracdes internas do magistrado os elementos que
conduziram a sua conclusao. E da analise dela (decisao), fica marcante a
impressao de cuidar-se de modelo (“formulirio” ou “chapa”), utlizado
para indeferimento de concessio liminar em toda e qualquer acao,
porquanto, repita-se, nada veio esclarecido sobre o “caso concreto”. Ou
seja, na decisio nao se constata o seu fundamento; nela ha apenas
executado um jogo de palavras, a so depor contra o principio
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formalmente constitucionalizado do devido processo legal ¢ contra a
atuacao séra e eficiente do Poder Judiciario. (...)”

Nota-se que fundamentar nao implica em mera faculdade do julgador, mas sim
um dever, indissociavel da obrigacdo de julgar. Nio fundamentar uma decisio, seja ela
administrativa ou judicial, ¢ o mesmo que nao decidir. E nio decidir ¢ 0 mesmo que

desrespeitar o devido processo legal.

Ora, constatada a auséncia de fundamentacio da presente decisio,
considerando o nio enfrentamento dos fundamentos apresentados em sede de defesa, a

mesma merece ser declarada nula, o que desde ja se requer.

I11.2 - DOS FUNDAMENTOS - IMPROCEDENCIA DO AUTO DE
INFRACAO AMBIENTAL - DA REALIDADE DOS FATOS

O sistema de esgotamento sanitario de Itapagipe, implantado, conta com redes
coletoras de esgoto em toda a malha urbana, ou seja, as redes de coleta de esgoto sdo
disponibilizadas a 100% da area urbana. As redes coletoras funcionam satisfatoriamente,
passando por constantes manutencoes, evitando desta forma, o extravasamento de

esgoto. Na cidade ndo existem pontos de esgoto correndo a céu aberto.

As condicoes topograficas da cidade permitem que as contribuicoes de esgotos
fossem unificadas em um s6 ponto. Os esgotos sao conduzidos através de interceptores

até a area de expansao urbana adquirida pelo municipio.

A referida drea foi adquirida entre 1997 e 2000 para a construcao de uma
Fstacio de Tratamento de Esgoto — ETE, direcionando-se, portanto, a rede urbana de
coleta de esgoto para o local. A ETE chegou a ser operada, contudo o projeto teve o
dimensionamento inadequado, onde nio se obteve a eficiéncia necessiria no tratamento
do esgoto, além de se tratar de uma estrutura que utilizava uma tecnologia que demandava

altos gastos com manutencio e operacio, por isso a I'TE acabou sendo desativada.
(= X ] )
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Na ¢época dos fatos, o Municipio ndo possufa recursos proprios para a
implantacio de um sistema de tratamento adequado. Porém, sabendo-se da importancia
do tratamento de esgoto, o Municipio buscou recursos junto a unido para conseguir
implantar a E'TE e tratar o esgoto antes do lancamento no corpo receptor, como foi

demonstrado na defesa administrativa.

Para tanto, o Municipio, inicialmente, retirou a Autorizacio Ambiental de

Funcionamento (AALY) junto ao 6rgao competente. A primeira AAF n® 04616/2011 para

. a fase de elaboracio de projeto foi obuda em 2011 tendo validade por 4 anos, até
08/11/2015. Com o vencimento da mesma ¢ a continuidade do Municipio em buscar

recursos nos programas federais, os quais exigiam a apresentacio da AAF, foi obtdo

nova AAL n® 05734/2017, em agosto de 2017, com vigencia até 2021.
o o

Na defesa, foi apresentado o pré-projeto, adequado para as condicoes locais,

disponibilidade de area ¢ caracteristicas dos esgotos, constituidas das seguintes unidades:

e ‘Tratamento preliminar (grade fina, caixa de areia e peneira);
e Reatores anaerobicos;
. e liltro biologico percolador;

e Decantador secundario;

e [istacio elevatoria para recirculacio de efluentes;
e Desidratacao do lodo;

e listacio clevatoria para recirculacio de lodo e percolado.

O atendimento por um sistema de esgoto sanirario deve ser universalizado.

Portanto, o pré-projeto previu um indice de atendimento da populacio urbana de 100%.

O orcamento desse pré-projeto foi estimado em RS 4.500.000,00 (quatro

milhdes e quinhentos mil reais) para construcao da E'TE adequada que possua o nivel de
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tratamento ideal para atender os pardmetros de lancamento do efluente tratado no corpo
receptor, estipulados pela Resolucio CONAMA n® 430/2011 ¢, no Estado de Minas

Gerais, pela DN n® 1/2008.

Desde os idos de 2007, o Municipio buscou agoes para angatiar recursos para
a implantacio da ETLE. As acdes de cadastramento nos programas federais foram
devidamente transcritas na defesa ¢ os documentos comprobatorios ja  foram

apresentados a este 6rgao ambiental competente.

. A DN n” 96/2006, em seu Art. 2° preve: “Todos os municipios convocados
por essa Deliberacao Normativa do Estado de Minas Gerais devem implantar sistema de
rratamento de eseotos com eficiencia minima de 60% e que atendam no minimo 80% da

2 q

populacao urbana.”

Como se observa na solicitacao ja juntada na defesa, datada do ano de 2017, a
implantacio de uma ETE no Municipio de Trapagipe adequada para atender a eficiéncia
minima no tratamento definida pela DN n° 96/20006, tinha estimativa de custo
aproximado em R$ 4.5000.000,00 (quatro milhoes ¢ quinhentos reais), valor impossivel de

ser custeado unicamente pelo Municipio Autuado na época.

Destarte, cabe invocar o principio da reserva do possivel, pois o Municipio, na
época dos fatos, fez tudo que estava ao seu alcance para implantar a estacao de
tratamento de esgoto, todavia, conforme ja mencionado, o custo era elevadissimo para ser

custeado apenas com recursos proprios.

O Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais assim decidiu:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO CIVIL
PUBLICA — INVERSAO DO ONUS DA PROVA -
DESCABIMENTO - LIMINAR - INTERRUPCAO DO

LANCAMENTO DE ESGOTO NOS CURSOS D’AGUA —
POLITICA PUBLICA EXISTENTE — CONVENIO CELEBRADO
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COM A FUNASA — DANO AMBIENTAL ANTIGO — AUSENCIA
DE URGENCIA. 1 — A inversio do o6nus da prova tem como
fundamento o principio da isonomia ¢ da busca pela verdade real,
cabendo ao magistrado distribuir o 6nus da prova em observancia as
condicoes das partes, diante das peculiaridades do caso concreto, de
modo a contribuirem adequadamente a formacio do convencimento do
magistrado; 2 — Nao ha hipossuficiéncia técnica ou econdémica do
Ministério Publico em relacao ao Municipio na producao de prova
quanto a ilegalidade ¢ ao dano ambiental decorrente do despejo de
esgoto sanitario nos cursos d’agua; 3 — A concessao de liminar em sede
de acao civil publica esta condicionada a presenca da plausibilidade da
pretensao aviada e do risco de dano irreparavel ou de dificil reparacao,
caso se aguarde o transcurso da acao; 4 — Embora haja previsao
constitucional quanto ao direito ao meio ambiente ecologicamente
. equilibrado (art. 225 da Constituicio Federal), cuja atribuicio é do Poder
Publico em todas as esferas, nio havendo que se falar, quanto a este
direito fundamental, em poder discricionario do administrador publico
para que avalie a conveniéncia ¢ oportunidade na implementacio das
politicas publicas, é certo que a complexidade da implantagcdo de um
sistema de tratamento de esgoto ndo pode ser efetivamente em
prazo exiguo, sem estudo prévio de sua viabilidade; 5 -
Comprovado que o Municipio celebrou convénio com a FUNASA
para a implantacio de rede coletora de esgoto e estacio de 8
tratamento, cujos repasses observario cronograma
preestabelecido, afigura-se indevida a interferéncia do Poder
Judiciario. (TIMG- Agravo de Instrumento-Cv  1.0000.17.032869-
4/001, relator(as): Des.(a) Renato Dresch, 4° CAMARA CIVIL,
julgamento em 09/10/2017, publicacao da simula em 10/10/2017)

Assim, considerando o exposto no presente recutrso, deve ser a decisao de
. improcedéncia da defesa reformada, tendo em vista todas as medidas adotadas pelo
Municipio de Itapagipe, ha época dos fatos, devidamente ja comprovado, para adequar a

situacao do esgotamento sanitario.

Portanto, por todas as razoes ja alegadas, ¢ medida que se impoe a total
improcedéncia  do  presente Auto de Infracio, considerando o empenho da

Administracao.

IV - EVENTUALMENTE - DO VALOR DA MULTA APLICADA
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Ainda a titulo de argumentacio, caso seja julgado procedente o preséiife auto
de infracio ambiental, o que ndo se pode admitir, nio pode ser mantida a multa fixada no

auto de infracao.

Sobre o valor da multa base, deve ser aplicada a atenuante prevista no alinea a)

do inciso [ artigo 85 do decreto 47.383/2018, veja-se:

“Art. 85 — Sobre o valor base da multa serao aplicadas circunstancias atenuantes e
agravantes, conforme o que se segue:

. I — atenuantes, hipdoteses em que ocorrera a redugio da multa em 30% (trinta
por cento):

a) a efetividade das medidas adotadas pelo infrator para a correcio dos danos
causados ao meio ambiente e recursos hidricos, incluidas medidas de
reparacdo ou de limitacdo da degradacdo causada, se realizadas de modo
imediato;”

HA QUE SE VERIFICAR A EXTENSAO TOTAL DO ATO
COMETIDO, A FIM DE SE CONSTATAR SE O MESMO FOI PRATICADO COM w
INTENCAO DOLOSA DE BURLAR A REGULAMENTACAO ESPECIFICA QUE
CONTROLA O PRESENTE CASO, o que nao houve no caso. ‘

|

. Assim sendo, deve ser aplicada a reducao da multa em 30% (trinta por cento),

€¢_2

conforme previsto alinea “a”, inciso I, do art. 85 do Decreto.

Deste modo, mesmo que se entenda que a multa deva ser aplicada, houve
equivoco na sua configuragao no quadro do auto de infracio, e os valores devem ser
revistos, j4 que ndo se aplicou a multa no patamar minimo legal, que deveria ser menor

que o valor indicado.

[sso porque o Municipio requerido nao ¢ reincidente, o que pode se verificar
do proéprio auto de infragao.

Tal fato é determinacio do proprio decreto 47.383/2018:
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“Art. 83 — Para fins da fixacdo do valor da multa a que se referem os arts. 77,
78,79 e 80, serdo observados os seguintes critérios:

[ — se ndo houver reincidéncia, o valor base da multa sera fixado no
valor minimo da respectiva faixa;” (Grifou-se).

Desse modo, requer-se a reducao da multa ao minimo legal.

V - DA SUSPENSAO DO PAGAMENTO DA MULTA ATE
JULGAMENTO DEFINITIVO DO RECURSO ADMINISTRATIVO

Considerando as razoes da presente defesa, verifica-se que o auto de infraciao

que lavrou a multa € totalmente improcedente.

[sto posto, ha necessidade de suspensao do pagamento da multa at¢ decisao

definitiva da matéria na via administrativa.

Caso haja entendimento em sentdo contrario, no qual se decida pela aplicacio
da multa, o que se diz apenas a titulo de argumentacao, requer-se a firmacao de termo de
ajustamento de conduta para regularizar a situacdo do autuado, que devera ser assinado

apos julgamento definitivo na via administrativa.

VI - DA CELEBRACAO DE TERMO DE AJUSTAMENTO DE
CONDUTA - DA POSSIBILIDADE DE CONVERSAO EM
SERVICOS AMBIENTAIS — SUSPENSAO

Caso nio se entenda pela improcedéncia do Auto de Infracdo em epigrafe, o

que se diz somente a titulo de argumentacio, ja que ficaram demonstradas as razoes que
por si 86 levam inevitavelmente a improcedéncia do mesmo, sem a Imposicao de qualquer
penalidade, faz-se mister trazet a baila a possibilidade de celebracao de termo de

ajustamento de conduta para regularizar a situacio do autuado, o qual devera ser assinado
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apos julgamento definitivo na via administrativa, nos termos do art. 32, §1° do Decreto n®

47.383/2018.

Fventualmente, requer-se ainda a suspensao do pagamento da multa ¢ da
aplicacao de juros ¢ correcio monetiria até decisio definitiva da matéria na via

administrativa, bem como o parcelamento da multa aplicada.

VII - DOS PEDIDOS
Exc positis, requer-se:

A)Scja a decisao referente ao Auto de Infracio 134922/2017 declarada
totalmente nula, considerando a auséncia de fundamentacio diante o nio
enfrentamento dos fundamentos elencados na defesa ambiental protocolada

pelo Recorrente;

B)Caso nao seja acatado o pedido de nulidade, seja reformada a decisao
referente ao Auto de Infracio 134922/2017 para que, ao final, seja o referido
auto infracdao julgado totalmente improcedente com base nos fundamentos

apresentados no presente recurso;

C) Lventualmente, caso se entenda pela procedéncia do auto de infracao e

pela aplicacao de penalidade, requer-se:

-\ suspensio da exigibilidade da multa, sem aplicacao de juros e correcao

monetaria, até o julgamento final na via administrativa;

- A adequacio do valor aplicado a titulo de multa, devendo ser aplicada a

atenuante de 30%o;
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- Caso necessario, firme-se termo de ajuste de conduta, hipitese em que a

multa fixada devera ser reduzida em 50%:;

-\ conversio da multa em servicos ambientais, conforme permissivo da Lei

9.605/98, e conforme definicio no processo de licenciamento ambiental;

- O parcelamento do valor definitivo da multa, no méiximo de parcelas

permitidas pela Lei.
. D) Provar o alegado pelos meios admitidos em Direito.

Nestes termos, pede-se deferimento.

Uberlandia/MG, 20 de julho de 2022.

12

Daniel Ricardo Davi Sousa Haia Albertoﬁ‘Oliveira
OAB/MG 94.229 ‘

Renata Soares Silva
OAB/MG 141.886 OAB/MG 208.763
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FUNDACAO ESTADUAL
DO MEIO AMBIENTE

Autuado: Prefeitura Municipal de Itapagipe
Processo n° 494067/2017
Referéncia: Recurso relativo ao Auto de Infragdo n° 134922/2017, infracao
grave, porte pequeno.
ANALISE n°244/2023
I) RELATORIO

O Municipio de Itapagipe foi autuado como incurso no artigo 83, Codigo 107,
do Anexo I, do Decreto n°® 44.844/2008, pelo cometimento da seguinte

irregularidade:

Descumprimento das Deliberagoes Normativas 96/2006 e 128/2008 do COPAM que
convocou os municipios para o licenciamento ambiental de sistema de tratamento de
esgoto e dd outras providéncias.

Foi imposta a penalidade de multa simples, no valor de R$4.487.23 (quatro
mil, quatrocentos e oitenta e sete reais e vinte e trés centavos).

O Autuado apresentou defesa tempestiva e foi proferida decisdo de
manutencio da penalidade aplicada, fls. 41.

Regularmente notificado da decisdo em 28/06/22, o Autuado protocolizou
Recurso tempestivamente em 21/07/22, no qual, brevemente, argumentou
que:

- ndo houve enfrentamento dos fundamentos apresentados na defesa e, assim,
seria nula a decisao;

- 4 época dos fatos 0 municipio ndo possuiria recursos proprios para implantar
o sistema de tratamento adequado aos normativos;

- obteve a AAF n° 5734/2017,

- deveria ser considerado o principio da reserva do possivel, pois a implantacdo
tinha custo elevadissimo, com o qual ndo poderia arcar, sozinho, o

Recorrente;



“w.mn

- deveria ser aplicada a atenuante do art. 85, I, “a”, do Decreto n°
47.383/2018, ja que ndo praticou ato doloso;

- deveria a multa ser aplicada no patamar minimo, pois 0 municipio ndo ¢
reincidente;

- deveria ser suspenso o pagamento da multa até decisdo administrativa
definitiva na esfera administrativa.

Requereu que seja celebrado TAC para regularizar a situagao do autuado apos
o julgamento definitivo na esfera administrativa; seja suspenso o pagamento
da multa e aplicagdo de juros e corre¢do, bem como parcelada a multa
aplicada; seja a decisdo declarada nula ou reformada para que o auto seja
considerado improcedente. Eventualmente, que seja suspensa a exigibilidade
da multa, sem juros e corregdo até o julgamento final da via administrativa,
seja adequado o valor pela aplicagdo da atenuante e firmado TAC, hipotese
em que a multa serd reduzida em 50%; seja a multa convertida em servigos

ambienfais, conforme Lei Federal n® 9.605/98 e parcelado o valor da multa.

E a sintese do relatorio.
IT) FUNDAMENTACAO

Os argumentos trazidos pelo Recorrente nido descaracterizam o auto de
infragdo e, desta forma, deve ser mantida a decisdo proferida, pelas razoes que

Se€ seguenm.

II.1. DO AUTO DE INFRACAO. VICIOS. INEXISTENCIA.
MANUTENCAO.

. Argumentou o Recorrente que ndo foram enfrentados os fundamentos

apresentados na defesa e, assim, seria nula a decisao proferida. Afirmou que a
época dos fatos o municipio ndo possuiria recursos proprios para implantar o

sistema de tratamento adequado aos normativos € que obteve a AAF n°



5734/2017. Pede que seja sopesado o principio da reserva do possivel, pois a ',{;565@;%\
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implantacdo seria a custo elevadissimo, com o qual ndo poderia arcar. Y, \ﬁ}:’w\" o
v |
Entretanto, essas razdes ndo afastam o cometimento da infracdo. 2\ R—
5 o\ RUBRIcA/ =

Primeiramente € preciso esclarecer que a defesa apresentada ndo trouxe“" ~i‘?{§j;~g
.argumentos que ndo tenham sido rebatidos na analise anteriormente
elaborada. Na verdade, o que o analista tratou precipuamente no parecer foi
do reconhecimento, pelo proprio Defendente, da pratica da infracdao que lhe
foi imputada. Portanto, a decisdo foi devidamente fundada nos pressupostos
faticos e de direito apurados nos autos do processo administrativo e deverd ser
mantida em todos os seus termos.

E fato inconteste que o Recorrente confirmou, por seus argumentos, que nao
implantou o sistema de tratamento de esgotos nos prazos e na forma previstos
nas Deliberactes Normativas do COPAM n°s 96/2006 e 128/2008. Admitiu
que ndo implantou o sistema de tratamento com a eficiéncia exigida por nao
dispor de recursos préprilos para tanto.

Apos a consulta ao STAM, o agente fiscal verificou que o Recorrente ndo
formalizou o processo de AAF no prazo previsto na deliberacdao hormativa,
que se findou em 31/03/2017'. Constata-se no processo 9029/2007/002/2017
que o Recorrente formalizou o processo de AAF somente em 17/08/2017.
Assim, embora tenha obtido a AAF n® 5734/2017, o processo foi formalizado

depois de exaurido o prazo estabelecido nas deliberacdes para o grupo 7, no

Populagao Clisse
g2 0
Grupo Krbana DNno ||[Numerode g uisito FCEI AAF odapop.
(CENSO 2 municipios Estado
4/2004
2000)
5 Moniplosi i1 CRE N | 302042009 |[0.40
I Estrada Real i
20mil = 20 % populagao atendida, com
6 PR i 33 eficiéncia de ratamento de  ||31/03/2009 31/10/2009 |[5.30
< 30mil. %
40%
60% populagio atendida, com
eficiéncia de tratamento de 31/03/2010 (%) 31/03/2012(%)
50%
80% populagio atendida, com
eficiéncia de tratamento de 31/03/2015 (%) 31/03/2017(%)
60%
80% populagdo atendida, com :
: £ o Cadastrar pelo preenchimento do
st ety 5 /03/2 e 25
7 pop. < 20mil ||1 735 ;gg/mmn de rratamento de Relatério Técnico até 31/03//2009 31/03/2017(%)| |26,
o

Legenda: (*) Prazos fixados pela DN 96/2006 que permanecem inalterados. LP = Licenca Prévia; LI = Licenca de Instalacio; LO = Licenga de Operagao; FCEI =
Formulario de Caracterizagio do Empreendimento Integrado; AAF = Autorizagido Ambiental de Funcionamento.




qual foi enquadrado o municipio Recorrente. Deveria ter providenciado
cadastramento mediante formulario especifico e RT até marco de 2008 e
formalizado o processo de AAF para o sistema de tratamento de esgotos até
marco de 2017, para atendimento minimo de 80% da populagido urbana com
eficiéncia de tratamento de 60%.

Como ja explanado na analise anterior, o Recorrente nio podera se eximir da
responsabilidade pela prética da infra¢do sob alegacdo de que ndo dispunha de
recursos para implantar o sistema. Trata-se de competéncia preceituada na
Constituicdo Federal ao municipio a organizacao e prestacio de servigos
publicos® de interesse local. Acresca-se a isso que os prazos ainda foram
estendidos nas deliberagées normativas do COPAM. Portanto, ndo ha razdes

para descaracterizar a infracdo praticada pelo Recorrente.

II.2. ATENUANTE. TERMO DE AJUSTAMENTO DE CONDUTA.
INDEFERIMENTO.

Sustentou o Recorrente que deveria ser aplicada a atenuante do art. 85, I, “a”,
do Decreto n° 47.383/2018, ja que ndo praticou ato doloso. No entanto, a
atenuante ndo ¢ aplicavel ao caso pois trata da efetividade das medidas
adotadas pelo infrator para a corre¢do dos danos ambientais, se realizadas de
modo imediato e, no caso em analise, ndo foi levantada sequer a ocorréncia
de dano ambiental. Afasta-se a aplicabilidade da atenuante em referéncia.

Lado outro, a multa foi aplicada devidamente no patamar minimo previsto
para a infracdo grave, porte pequeno, conforme previsto na Resolucdo

Conjunta SEMAD/FEAM/IEF/IGAM n° 2463/2017.

2 Art. 30. Compete aos Municipios:

V - organizar e prestar, diretamente ou sob regime de concessao ou permissao, os servigos publicos de interesse local, incluido
o de transporte coletivo, que tem carater essencial;



O Recorrente pleiteou que seja celebrado TAC para regularizar a situagdo do

autuado apoés o julgamento definitivo na esfera administrativa. Entretanto, 0 G50 JALL EHN
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termo de ajustamento de conduta previsto no art. 32, do Decreto n®47.383/18< )';,\
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nao se aplica a hipotese, ja que o Recorrente obteve a regularizacao ambientafé%\\_ﬂusﬁm Y
Quanto ao pedido de suspensdo do pagamento da multa e aplicagdo de juros '-3@2}:%}
e corre¢do, ndo sera acatado por auséncia de previsdo legal.

O pedido de conversdo da multa em servicos ambientais também ndo sera

acatado, pois ndo foi prevista tal possibilidade no Decreto n® 47.383/2018.

O pedido de parcelamento ndo sera analisado nessa oportunidade, por ser

matéria alheia a andlise juridica.

Consequentemente, pela pratica da infragdo capitulada no artigo 83, Codigo

107, do Anexo I, do Decreto n® 44.844/2008, devera ser mantida a penalidade

corretamente imposta ao Recorrente.

IIT) CONCLUSAO

Ante todo o exposto, sejam os autos remetidos a Camara Normativa e
Recursal do COPAM com a sugestio de indeferimento do recurso e

manutenc¢do da penalidade de multa simples, prevista pelo cometimento da

infracdo do artigo 83, Codigo 107, do Anexo I, do Decreto n® 44.844//2008.

E o parecer.

Belo Horizonte, 31 de janeiro de 2023.

Rosarita da Lapa Gongalves Arruda
Analista Ambiental - MASP 1059325-9




