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PARECER JURIDICO

Relatério

A sociedade empresaria em referéncia foi penalizada com multa, por “A empresa
dispds residuosesdlidos de diversas procedéncias e caracteristicas em dreas do
municipio de Pedro Leopoldo no Bairro Boa Esperanca e préximo ao Ribeirdo do
Urubu(aproximadamente 30 metros)”, infracdo a legislagdo ambiental com
aplicagdo de multa de R$11.706,16 ‘reduzida para R$5. 853,08 decorrente do
cumprimento do TAC firmado.

Inconformada a sociedade interpds tempestivamente seu recurso, onde em
sintese alega:

-em que pese a reducao significativa da multa, a recorrente optou por recorrer,
tendo em vista a constatacdo de que o processo administrativo em tela
encontra-se prescrito; : !

-conforme anteriormente exposto, os fatos que ensejaram a lavratura do auto
de infragdo ocorreram nos idos de 1991, mas somente em 2005 o orgéo
ambiental fiscalizou o local, vindo a lavrar a autuagéo;’

-no Estado de Minas Gerais aplica-se o prazo prescricional previsto no Cédigo
Civil, assim como convencionado no parecer n° 14556 da AGE:

-para fins de cohtagem do prazo prescricional, a data em que o evento passivel
de punigao ocorreu pouco importa, devendo ser contado a partir de do evento:

-assim como a conduta ocorreu em 1991 a 1993, ha mais de 10 anos, requer
que seja reconhecida a prescri¢cdo do prazo para aplicagao de penalidades:

-mantendo a multa requer a incidéncia de circunsténcia atenuante, pois o
material depositado ndo causou impacto no solo e no meio aquatico, conforme
artigo 68, |, do Decreto n°® 44.844/08:

-requer que seja declarada a prescricdo, em caso de manutenc&o a aplicagao
do artigo 96 do decreto n°® 44.844/08 e a manutengdo da reducdo de 50% da

multa. /

"/



Do ponto de vista juridico a recorrente néo apresentou nenhum dado ou fato
capaz de alterar as decisdes anteriores de penalizacdo ao recorrente, como
poderemos demonstrar.

Entende esta Procuradoria que ndo ha prescri¢ao a ser reconhecida no presente
caso. O Auto de Infragdo foi lavrado na vigéncia do Decreto 39.424/98, sem
indicagéo de multa. Formalizado o processo e elaborado os Pareceres Técnico e
Juridico foi analisado e julgada a defesa apresentada, pela FEAM em margo de
2007, com decisdo pela aplicagao de multa simples no valor de R$11.706,16.
Desta decisdo de aplicacdo de multa a recorrente foi notificada e apresentou
Pedido de Reconsideracdo obtendo a redugdo da multa em 50% decorrente do
cumprimento do TAC firmado. ‘

Da analise dos prazos g do procedimento, podemos afirmar quoe ndo ocorreu a
prescricdo, uma vez gue nao existe decisao definitiva do processo, nos termos dos
Pareceres da Advocacia Geral do Estado de n° 15.047 de, 24 de setembro de
2010 e n°® 15.076 de, 06 de abril de 2011.

Conforme ja discutido por diversas vezes e de acordo com os pareceres da
Advocacia Geral do Estado em especia!' o de n° 15.076 de 6/04/ 2011, podemos
apontar para melhor elucidagéo da guestdo, uma das conclusées do citado
parecer: "Reafirma-se a conclusé&o n.4 do parecer AGE n° 15.047/2010, no sentido
de que, somente ap6s proferida a decisdo definitiva no procedimento
administrativo cientificado o infrator e néo efetuado o pagamento da multa no
prazo legal, comega a fluir o prazo prescricional de cinco anos para o estado
promover a sua cobranga judicialmente. Ou seja, a partir da data em que deveria
ter sido feito o pagamento e néo o foi".

Argumenta o recorrente que o fato ocorreu em 1991 a 1993 e somente autuado
em 2005. Esta & a argumentagao apresentada pelo recorrente que‘ nem de longe €
capaz de alterar o fato constitutivo da infragéo constatada e nem atenuada. O
fiscal procedeu a fiscalizagdo em atendimento a dentincia apresentada junto ao
6rgao ambiental em 2005. Ou seja, época em que constatou a disposicao de
residuos solidos de diversas procedéncias, tendo sido coletada amostras na
oportunidade e encaminhadas para analise no CETEC e, o resultou mostrou
tratar-se de residuo de classe | com elevado teor de cromo hexavalente. (Parecer
Técnico n 140/2008)

Por fim, requer a incidéncia do artigo 96 do decreto n® 44,844/08, ou seja, a
aplicagdo da multa mais benéfica ao recorrente. Cabe mencionar que o valor da
multa atual para infragdo grave e porte grande € de R$20.001,00, devendo



permanecer na forma aplicada de R$11.706,16 com reducdo de 50% em
decorréncia do cumprimento do termo, conforme decidido pela autoridade
competente. '

Conclusédo

Diante dos fatos narrados, deve ser o presente Recurso encaminhado a Camara

Normativa e Recursal do COPAM, a fim de que seja julgado improcedente o

recurso com a manutengao da penalidade de multa aplicada.

E o parecer, s.m.j.
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