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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM)

UNIDADE REGIONAL ALTO SAO FRANCISCO
Transcricdo da 1412 Reunido Ordinéria,
realizada em 21 de fevereiro de 2019

Em 21 de fevereiro de 2019, reuniu-se ordinariamente a Unidade
Regional Colegiada Alto S&o Francisco (URC Alto Sao Francisco) do
Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM), no Auditério da
UEMG/Divinépolis - Rua Parana, 3.001 - Bairro Jardim Belvedere,
Divinopolis/MG. Participaram o0s seguintes membros titulares e
suplentes: Presidente Suplente Presidente Patrick de Carvalho
Timochenco, da Secretaria de Estado de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD). Representantes do poder
publico: Wellington Dias Silveira, da Secretaria de Estado de
Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (SEAPA); Lucélio Nativo da
Assuncdao, da Secretaria de Estado de Desenvolvimento Econdmico,
Ciéncia, Tecnologia e Ensino Superior (SEDECTES); Giovanardi
Marco Alves, da Secretaria de Estado de Cidades e Integracao
Regional (SECIR); Elaine Aparecida Corréa de Lacerda Gontijo, da
Secretaria de Estado de Educacédo (SEE); Lucas José Oliveira, da
Secretaria de Estado de Planejamento e Gestdo (SEPLAG); Ataide
Alvarenga de Resende Junior, da Secretaria de Estado de Transporte
e Obras Publicas (SETOP); Alessandro Garcia Silva, do Ministério
Publico de Minas Gerais (MPMG); 2° Tem. PM Flavio Borges Silva, da
Policia Militar de Minas Gerais (PMMG); Francisco de Faria Campos
Janior, da Prefeitura do Municipio-sede da URC/ASF; Rafaela Lucia
Martins de Oliveira, Comité da Bacia Hidrografica (CBH).
Representantes da sociedade civil: Tulio Pereira de S4, da Federacao
das Industrias do Estado de Minas Gerais (FIEMG); Edélcio José
Cancado Ferreira, da Federagcao da Agricultura e Pecuaria do Estado
de Minas Gerais (FAEMG); Flavia Mateus Gontijo D’Alessandro, do
Conselho Municipal de Meio Ambiente (CODEMA) Divinépolis/MG;
Daiana Evilin Gibram, do Espeleogrupo Pains (EPA); Beatriz Alves
Ferreira, da Universidade Federal de Sao Joao Del Rei — Campos
Centro Oeste Dona Lindu; José Hugo Rodrigues, do Conselho
Regional de Engenharia, Arquitetura e Agronomia de Minas Gerais
(CREA/MG); Leonardo Teixeira Antunes, do Sindicato da Industria da
Construgcéo Civil no Estado de Minas Gerais (SINDUSCON/MG).
Presidente Patrick de Carvalho Timochenco: “Bom dia. Podemos
comecar? Desculpa um pouco o atraso, a gente teve um problema
aqui com o som. Vamos comecar com o Hino Nacional?” Assuntos
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em pauta. 1) EXECUCAO DO HINO NACIONAL BRASILEIRO. 2.
ABERTURA. Presidente Patrick de Carvalho Timochenco: “Agradeco
a presenca dos Conselheiros, dos analistas ambientais e do publico
em geral. Para iniciar, eu tenho que ler um Memo de indicagao para
presidir a reunido, ta gente? E de praxe. Memorando SEMAD SUGER
n°® 10/2019, Belo Horizonte, em fevereiro 2019. Assunto: Indicacao
para presidir a 1412 RO URC ASF. Referéncia: Processo numero
1.370.01.000.1914/2019-08. ‘Senhores Conselheiros, diante da
impossibilidade do comparecimento do titular suplente, representante
da SEMAD, junto a Unidade Regional Colegiada Alto S&o Francisco,
URC ASF. Conforme composicao estabelecida pela deliberacao
COPAM n°® 997/2016, indico o Senhor Patrick de Carvalho
Timochenco, Secretaria de Estado de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel para presidir a 1412 Reunido Ordinaria
da Unidade Regional Colegiada ao Sao Francisco que sera realizada
no dia 21 de fevereiro de 2019 as 8:00 horas, no municipio de
Divindpolis — MG. Atenciosamente, Diogo Soares de Melo Franco,
Subsecretario de Gestdo Regional da SEMAD e Presidente da
Unidade Regional Colegiada ao Sao Francisco URC ASF.’.” 3.
Comunicado dos Conselheiros e Assuntos Gerais. Presidente
Patrick de Carvalho Timochenco: “Ja passando para o proximo item,
abrir aqui aos Conselheiros e Assuntos Gerais. A palavra com o0s
Conselheiros.” Conselheiro Lucélio Nativo da Assuncéo: “Bom dia a
todos. Eu gostaria de fazer um convite em nome da Companhia
Energética de Minas Gerais — CEMIG — na qual eu represento aqui. A
CEMIG vem fazendo desde o ano 2011 alguns seminarios de
arborizacao urbana. Entdo, n6s comecamos a fazer 7 seminarios por
ano, porque sao 7 regionais que nds temos no estado e até agora ja
fizemos 35 seminéarios. Entdo, sdo 35 cidades e regido que ja
receberam esses seminarios de arborizacdo urbana. Entdo, nés
levamos esses seminarios, a gente traz de varios locais de Minas e
também do Brasil, pesquisadores, pessoas profissionais da
arboricultura para levar para as cidades do interior essas boas
técnicas de arboricultura e esse ano nés vamos quatro e o primeiro
vai ser agora em Abaeté, eu estou ja fazendo esse convite para
vOocés, mas vou mandar a programacao por e-mail. Em Abaeté vai ser
dia 9, 10 e 11 de abril, entdo quem puder ir I& prestigiar a gente,
participar junto com a gente la e aprender também junto com a gente,
sdo varios pesquisadores que nos estamos chamando e serd de
grande relevancia para a regido. Mais na frente ndés vamos fazer um
outro em Piumhi, mas ai depois eu faco outro convite a parte.
Obrigado.” Conselheiro Tulio Pereira de S&: “Vou aproveitar a parte de
convites, também quero convidar a todos, vai ter um evento dia 12 de
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marco aqui ha FIEMG de Divinopolis, sobre as obrigagcdes ambientais
2019 e as alteragoes, falando um pouco sobre a questdao do cadastro
técnico federal, SISCAD, as mudancas que tiveram. Entdo deixo o
convite a todos. Dia primeiro aqui em Divindpolis. Obrigado.”
Conselheiro Alessandro Garcia Silva: “Bom dia a todos. Para quem
nao conhece, eu sou Promotor de Justica em Defesa do Meio
Ambiente aqui em Divindpolis. Meu nome é Alessandro. Eu queria s6
deixar registrado em ata um apelo ao Governador do Estado e ao
Secretéario de Estado do Meio Ambiente que reveja a questdo da
posicdo do Ministério Publico, dessas reunides, que reestabeleca o
status, de seu interior, onde poderia haver uma atuacao eficaz, porque
me causa uma tremenda frustracdo em comparecer aqui a essa
reuniao tao importante e me abster de todas as votagGes em razao de
recomendacdo a Corregedoria Geral. Acho que a gente perde um
tempo, a gente perde uma possibilidade de ter uma participacdo mais
ativa. Entdo, eu faco esse apelo ao governador e ao atual secretario
de estado, para que reveja essa condicao. Obrigado.” Conselheira
Beatriz_Alves Ferreira: “Eu também gostaria de deixar um convite a
todos, depois eu vou encaminhar por e-mail. NOs vamos ter o primeiro
simposio internacional do NAQUA, que € o criado Nucleo Avancado
de Estudos em Agua, que vai fazer o primeiro simpdsio internacional
entre os dias 7 e 10 de abril proximos, sobre a crise hidrica, desafios e
perspectivas.” Conselheira Flavia Mateus Gontijo D’Alessandro: “Bom
dia. Eu queria fazer uma colocag¢ao aqui, o0 municipio de Divinopolis,
através da Secretaria de Meio Ambiente e Politicas de Mobilidade
Urbana e da Secretaria Municipal de Transito e transporte, esta
realizando o Plano de Mobilidade Urbana para o municipio. Entéo, a
gente estd em uma fase de pesquisas e eu gostaria de pedir a todos
VOCES que participassem conosco, colocando, acessando o site da
prefeitura, tem uma aba I4 Pesquisa do Plano de Mobilidade Urbana.
Se todo mundo puder acessar, participar da pesquisa, € uma
oportunidade que a gente possa fazer um planejamento das politicas
de mobilidade urbana para os préximos anos. Essa pesquisa vai dar
origem a um diagnaostico, depois vai ser feito um projeto de lei, que vai
ser encaminhado para a Camara e sdo as acfes que estiverem ali,
gue vao ser contempladas nas politicas publicas, nos proOximos anos
no municipio de Divindpolis. Entdo, eu queria pedir vocés que quem
tiver disponibilidade de entrar no site da prefeitura, ou no aplicativo e
preencher a pesquisa, por favor, para poder ajudar a gente a fazer
realmente um plano que retrate a realidade do municipio. Ja esta
sendo feito um trabalho maior ouvindo associa¢fes, entidades, alguns
aqui ja devem ter participado disso ai, a gente tem mais de um més
que esta trabalhando nisso. Entdo, por favor, quem puder ajudar
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preenchendo a pesquisa no site, facam por favor. Muito obrigada.”
Presidente Patrick de Carvalho Timochenco: “Mais algum comentario?
Bom, tendo isso, tanta coisa acontecendo, ndo é? Isso é bacana.” 4.
Exame da Ata da 1402 RO de 13/12/2018. Presidente Patrick de
Carvalho Timochenco: “Passando para o item 4: “Exame da Ata 1402
Reunido Ordinaria de 13/12/2018. Alguma consideracdo?” José
Augusto, da Supram/ASF: “Da Assessoria Juridica da Presidéncia, €
s6 a gente fazer uma observacdo. Considerando a Ultima pauta, a
ultima reunido da Unidade Regional Colegiada Alto Sdo Francisco,
houveram dois processos que tinham sido pautados e que tiveram
Pedido de Vista, s6 que no caso dessa reunido, estad retornando
apenas um, € sO a gente fazer um registro na ata, para que isso fique
devidamente esclarecido e fundamentado. O processo seria 0 item
6.1, o Pedido de Vista, estd voltando outro processo do
empreendimento da Siderbras, ele também teve Pedido de Vistas,
mas durante esse periodo dessa reunido, ele optou por desistir do
recurso, ele fez o pedido de parcelamento, que por forca do Decreto
47.383, torna a penalidade definitiva, entdo nao haveria sentido de se
pautar algo que ja esta decidido e que ele ja abriu m&o do recurso e
esta parcelando o pagamento do Auto de Infracdo. Entdo, sO para
registrar e a equipe do NAI, a Mayla tem o processo ali, qualquer
duvida dos Conselheiros, 0os autos também estdo a disposi¢céo para a
verificacdo de todas as informacdes que a gente esta prestando e
esclarecendo aqui. Obrigado.” Presidente Patrick de Carvalho
Timochenco: “Mais alguma observacao?” Conselheiro Wellington Dias
Silveira: “N&o, s6 uma observacdo. Nao tem nada a ver com a ata
passada. Essa observacdo € na ata de hoje.” José Auqusto, da
Supram/ASF: “Mas pensando do principio da autotutela, seria até
mais oportuno a gente ter falado nos Assuntos Gerais, entdo a gente
s6 esta fazendo o registro.” Conselheiro Wellington Dias_Silveira:
“‘Porgue ndo tem nada registrado na ata passada, entendeu?” José
Augusto, da Supram/ASF: “Sim, sim, mas tem a ver, de certa forma,
com a reunido passada, s6 um fim de esclarecimento, ndo € a
aprovacao do item por si, mas € s6 um ponto que a gente, por
guestdo... até por respeito dos Conselheiros e devido esclarecimento
de interesse publico, € valido a gente registrar isso, porque “Por que
nao voltou um processo?” em funcdo disso.” Conselheiro Wellington
Dias Silveira: “De maneira alguma eu estou falando que tem o seu
registro, eu so estou falando de questéo regimental, ndo tem nada a
ver com a ata. Eu ndo estou falando que ndo seja importante, &
porque nds estamos analisando a ata. E sé isso que eu quis dizer, ok?
Que é importante, é.” José Augusto, da Supram/ASF: “Eu entendi, e ai
eu ressaltei que para fins de registro, pelo principio, poder e dever da
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autotutela, considerando que isso seria mais apropriado ser feito o
comunicado em Assuntos Gerais, a gente ja esta registrando e
deixando isso devidamente esclarecido, cumprindo a finalidade do
esclarecimento, que € dizer sobre esse processo, mas ai a gente
pode retornar entdo, propriamente ao item 4.” Presidente Patrick de
Carvalho  Timochenco: “Mais alguma observacdo, gente?
Conselheiro... entdo, estd aprovada a ata? Tocando, entdo? Item 5.
Tem que abrir a votacdo da ata, € isso? O José Augusto estad me
lembrando aqui, entdo estando todo mundo de acordo. Entao,
manifeste quem for contra a ata, igual o Ministério Publico manifestou.
Aprovado? Aprovado com a abstencdo do Ministério Publico.
Obrigado José Augusto.” 5. Informacdes sobre o desastre da
Barragem 1 (Mina Corrego do Feijao). Apresentacdo: Supram
ASF. Presidente Patrick de Carvalho Timochenco: “ltem 5 -
Informacdes sobre o desastre da barragem 1, Mina Cérrego do Feijao.
Representacgo SUPRAM ASF. A palavra com o Guilherme.”
Guilherme, da Supram/ASF: “Bom dia a todos, senhores Conselheiros
e conselheiras. A pedido do Secretario de Meio Ambiente, em todas
as URCs do estado esta sendo feita essa apresentacdo, com o intuito
de esclarecer, trazer para todos os presentes, esclarecimentos sobre
a situacdo do processo de licenciamento ambiental da Vale em
Brumadinho. Entédo, eu vou tentar ser breve nessa apresentacao, para
guem ndo me conhece, meu nome € Guilherme, eu estou como
Diretor Técnico da SUPRAM Alto Sao Francisco, vou falar brevemente
aqui sobre o licenciamento ambiental e trazer alguns esclarecimentos,
de algumas informacdes que séo vinculadas na midia e que do que
foi, 0 que aconteceu nesse processo de licenciamento. Por favor,
Isaac. A titulo inicial, a gente fala um pouco sobre o licenciamento
ambiental, porque uma coisa que foi muito discutida, foi a questao do
rebaixamento de risco da barragem em questdo. E importante
destacar que o licenciamento ambiental n&o trata de risco, ele trata de
porte e potencial poluidor. Acredito que todos aqui conhecam a DN
217 e também conheciam a DN 74. Essa matriz de classificacao leva
em consideracdo o porte do empreendimento, ou seja, cada
empreendimento tem o seu porte, definido em pequeno, médio, ou
grande e cada atividade ja tem o seu potencial poluidor ja definido,
independente do seu porte em também pequeno, médio ou grande.
Com essas duas informacdes, nos temos a classificacdo do potencial
poluidor de 1 a 6. Por favor, Isaac. Entdo, a medida que o porte e 0
potencial poluidor conferem classes maiores, a DN 217 trouxe um
incremento nessa analise seus critérios locacionais. Com isso, a
medida em que a classe cresce e vocé tem critérios locacionais, vocé
tem uma maior robustez nos estudos, na formalizacdo do processo e
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nas fases com que esse processo deve ser analisado. Entdo, nessa
segunda matriz, que ai foi um acréscimo trazido pela DN 217, nos
temos a configuracdo das modalidades de licenciamento ambiental,
de acordo com a classe pré definida e o critério locacional, que pode
existir em cada localizacdo, cada empreendimento. Entdo, a medida
em que isso se aproxima da classe 6 e do critério locacional 2, vocé
tem os maiores estudos, em fases ndo concomitantes e € isso que
tem de diferenciagcdo para a DN 217. Julgamento e decisdo. Bom,
falar isso na URC é meio que chover no molhado, ndo €? Hoje a
decisdo dos processos até a classe 4, de porte pequeno, é feita pelo
superintendente, enquanto que os maiores potenciais poluidores e de
degradacdo, as classes quatro, cinco e seis, sdo definidos pelo
COPAM, em Camaras Técnicas Especializadas que ocorrem, agora
de forma centralizada em Belo Horizonte. Entrando um pouco para a
guestdo da barragem, uma explicacado que isso vem sendo vinculado
também na midia, vem sendo apresentado, as barragens de rejeito de
mineracdo, elas sdo todas iguais? N&o, ndo sdo. E a principal
diferenca comeca inclusive no método construtivo. Entdo, nos temos
discussdes de qual o tipo de barragem que deve ser mantida no
Estado, se € que deve ter barragem. Tudo isso gera em torno da
discussdo de qual € o método construtivo. No proximo slide, a gente
vai ter a diferenciacdo desses trés tipos de barramento que € possivel
de ser feito, que sdo os mais comuns, 0 que aconteceu no desastre
da Vale em Brumadinho, no desastre da Samarco em Mariana, eles
sao construcdes de alteamento a montante, ou seja, a partir do dique
de partida, no momento em que a producdao e o consumo vai
aumentando, essa barragem precisa ser aumentada, a sua
capacidade, é feito os alteamentos para a regido, para dentro da
barragem com esse nome de ‘a montante’, onde € drenada essa parte
e vocé tem entdo os novos diques de contensdao em cima do antigo
local onde tinham os rejeitos. Vocé também tem o sistema de linha de
centro, levando em consideracdo também os diques de partida e os
alteamentos desse acréscimo da barragem, ele é feito a partir da linha
de centro, do dique de partida para a jusante. Uma parte fica proOxima
ao antigo local de deposicdo de rejeitos e a outra parte fica fora
cobrindo o dique de partida. A terceira alternativa é a alternativa de
construcéo a jusante, esse alteamento acontece a partir do dique de
partida, para fora da barragem. Como da para perceber nesse
desenho, ele acontece de ocupar uma maior area, € necessaria uma
maior quantidade de material para se fazer esse alteamento e é o tipo
mais seguro, porgue nos nao temos a construcdo dessas barragens
em cima do antigo local de rejeito. Entdo, nesse tipo a jusante, a
chance de liquefacdo, uma das possiveis causas do rompimento, nao
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ocorre. A linha de centro seria um intermediario, tanto em questdes de
custo, como em questbes de seguranca também. Qual que € a
diferenca do licenciamento antigo da Vale naquele local, para o
licenciamento atual? Houve rebaixamento de classe? Houve
rebaixamento de risco? Primeiro vale destacar que rebaixamento de
risco ndo € competéncia, ndo é o que o licenciamento ambiental faz.
Houve rebaixamento de classe? Esse slide, eu acho que ele traz uma
importante informacdo. N&o, ndo houve, porgue também, as
atividades que estavam sendo tratadas nos processos sao diferentes.
Veja bem, até... eu vou apresentar logo mais para frente uma linha do
tempo, mas até o ano de 2011 foi licenciado a atividade de barragem
de contencédo de rejeito. O que € isso? A disposicado do rejeito em
barragem e seu potencial poluidor, como eu expliquei, da atividade, &
grande. Nao tem como ser diferente, a disposicdo de rejeito em
barragem tem o0 seu potencial poluidor como grande. Ja neste
licenciamento de 2018, ndo se estava licenciando, ndo ja executava
mais a atividade de disposicao de rejeito em barragem. A atividade
objeto do licenciamento foi o reaproveitamento dos bens minerais,
exatamente uma técnica para inicio do processo de
descomissionamento da barragem. Como da para perceber, a retirada
de rejeitos para 0 seu reaproveitamento, ela € menos prejudicial ao
meio ambiente, do que a disposicdo de rejeitos em barragem, por iSso
o potencial poluidor dessa atividade é “M”. Com isso, naquele
cruzamento la, daquela primeira matriz, nés temos que o0 porte da
atividade era “G”, com potencial poluidor “G” da atividade de
disposicéo de rejeitos, entdo daria classe 6. Desde 2011, foi o ultimo
licenciamento, em 2015 a Vale parou de dispor rejeitos, em 2018 o
licenciamento foi de reaproveitamento, que tem o potencial poluidor
‘M”, também com porte “G” e daria classe 4, entdo nao houve
rebaixamento da classe, muito menos do risco, que nao € da
competéncia. Houve uma adequacéo, uma alteracdo, na verdade € a
melhor palavra, da atividade que estava sendo desenvolvida naquele
complexo. A fins de explicacdo também, um comparativo — ndo esta
dando para ler claramente — o que acontece no licenciamento
ambiental, o que acontece na outorga de direito mineréario feito pela
DNPM, atual ANM? O processo de licenciamento ambiental é
observado os critérios socioambientais do empreendimento, inclusive
com o recebimento e a troca de informacdes entre 6rgaos e entidades
intervenientes. O licenciamento ndo afasta, ou nao confere ao
empreendedor o direito de operar por cima de qualquer outra
entidade. E necessario, entdo, a comunicacio e a aprovagio desses
entes, e no caso da Agéncia Nacional de Mineracdo — a ANM — é de
competéncia dela compor uma Politica Nacional de Seguranca de
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Barragem, aprovar a seguranca de barragem e essa informacdo é
colocada, ela é apresentada dentro do processo de licenciamento.
Entdo, ndo compete a andlise do processo de licenciamento afirmar a
seguranca de barragens, compete a Agéncia Nacional apresentar
essa informacdo e essa informacdo € juntada ao processo de
licenciamento. Entdo, é s6 um trecho Lei 12.334, Politica Nacional de
Seguranca de Barragens, estabelecida em 2010. O artigo 5°, ele traz
essas separacdes de competéncia, de quem é o ente responsavel por
essas analises. Entdo veja bem, se a gente esta falando de recurso
hidrico, uma barragem de recurso hidrico, ela é de gquem outorgou
aguele uso, podendo ser a nivel nacional, da Agéncia Nacional das
Aguas — a ANA — a nivel estadual, do SISEMA. Quando a gente esta
falando de potencial hidraulico para a geracao de energia hidrelétrica,
esse ente responsavel pela conferéncia desse poder autorizativo, a
ANEEL seria responsavel para a seguranca de barragem. Quando a
gente esta falando de direitos minerarios, para fins de exposicao
temporaria de rejeitos, ai sim a competéncia é da Agéncia Nacional de
Mineracdo, antigo DNPM. E para licencas de instalacao e operagcao
de disposicdo de rejeitos de residuos industriais, ai € em relacdo a
entidade que forneceu a licenca ambiental, podendo ser IBAMA, ou
SISEMA, ou até mesmo o municipio. E importante destacar que no
artigo 5° no caput, ele fala ali que ‘Sem prejuizo das acdes
fiscalizatorias, os Orgdos ambientais integrantes do SISNAMA.” No
proximo slide € importante esclarecer também, que essa informacgao
tem parecer da AGE, que esta em trecho na apresentacdo
15.911/2017, que define e que fala da competéncia, qguem tem a
competéncia e dever de falar sobre seguranca de barragem sao os
orgaos listados... ali naquela... consta na apresentacdo e que nao
pode haver neste caso, uma sobreposi¢cdo de competéncias. A gente
V€ neste parecer que ndo afasta a obrigatoriedade de se ter a
anuéncia daqueles entes, uma vez que o caput fala que aquela
guestdo dos orgédos, também vinculados ao SISNAMA. Entéo, a gente
nao pode ter esse conflito. Tem isso nesse parecer da AGE, como
também tem nesse parecer, inclusive, do Tribunal de Contas da
Unido, a respeito da competéncia do DNPM. Entéo, isso deixa claro, a
competéncia para falar sobre a seguranca de barragem de rejeitos de
mineracéo, qual é o ente responsavel. SO para titulo explicativo, essa
portaria do DNPM 70.389/2017 cria o Cadastro Nacional de Barragens
de Mineracédo e traz também que compete ao DNPM, no ambito das
atribuicdes, fiscalizar as atividades de pesquisa de lavra,
aproveitamento, etc., falando, entdo, sobre a necessidade de se
cadastrar, de se ter esse conhecimento dentro de um banco de dados
do DNPM, da ANM. Bom, entdo para a gente esclarecer o que €&

1412 URC ALTO SAO FRANCISCO - 21/02/2019
GS/SEMAD



338
339
340
341
342
343
344
345
346
347
348
349
350
351
352
353
354
355
356
357
358
359
360
361
362
363
364
365
366
367
368
369
370
371
372
373
374
375
376
377
378
379
380

licenciado pelo Estado, o que ndo é licenciado pelo Estado. E
importante, entdo, sO voltar para discussdo de que a disposicao de
rejeito de mineracdo de barragem é uma atividade licenciada pelo
Estado de Minas Gerais, mas ela é diferente do reaproveitamento de
rejeitos de mineracdo, que também é uma atividade licenciada. Agora,
essas outras duas atividades né&o sao licenciadas pelo Estado, ou
seja, a descaracterizacao de barragem e o descomissionamento de
barragens. Por que essas atividades ndo séo licenciaveis? Quando
um empreendedor decide descaracterizar ou descomissionar uma
barragem, ele n&o passa por todo o processo de licenciamento para
chegar, para fazer essa acédo de descomissionar ou descaracterizar.
Entretanto, para chegar ao momento de descaracterizar ou
descomissionar uma barragem, algumas atividades devem ser
executadas. Essas atividades sdo passiveis de licenciamento, como é
0 caso do reaproveitamento de rejeito de minério. S6 um detalhe do
ultimo slide, € logico, ndo € passivel de licenciamento, mas nao quer
dizer que ele n&o precise fazer dentro dos preceitos e das obrigagcdes
técnicas estabelecidas por normas e outros conceitos. Essa linha do
tempo mostra resumidamente o que era a barragem, o que era o
licenciamento da barragem Bl la em Brumadinho. A construcdo se
deu em 1976, muito antes das legislacbes que versavam sobre
licenciamento ambiental, de 82 a 2007 ndés tivemos alteamentos na
barragem, sendo nove no total, oito a montante e um em linha de
centro. A partir de 1992, esse processo passou entdo por uma licenca
de operacao corretiva. A primeira deliberacdo normativa estadual para
licenciamento € de 1990 e em 92, entdo, a gente tem o licenciamento
e iISso ocorreu, a atividade de disposicado, como eu falei, até 2011. Em
2011, nés temos a ultima revalidacdo de licenca para atividade de
disposicdo de rejeitos. Em 2015, comecou a paralizacao da
disposicdo dos rejeitos, em 2016 isso foi definitivo. Entdo, desde 2016
aguela barragem néo recebia rejeitos da mineracéo e ai houve entao
em 2017 e 2018, vistorias para o licenciamento ambiental, se eu néo
estou enganado, a vistoria ocorreu em 2018, para fazer a analise
daquele processo de licenciamento. Aconteceu, entdo, em 25 de
janeiro deste ano o rompimento da barragem e no dia 26 a imediata
suspenséao de todo o complexo da Vale naquele local. O que seria 0
objeto de licenciamento? Essa tabelinha que esta aparecendo na tela
foi retirada do Parecer Unico aprovado em dezembro de 2018 e traz
as atividades que estavam sendo licenciadas, que estavam sendo
aprovadas naquele dia. Entdo, a gente tem a unidade de tratamento
de minerais com tratamento a seco, ou seja, estava sendo implantado,
autorizado o tratamento a seco, que n&o necessita da utilizacado de
nenhuma barragem. Pilha de rejeito estérii da mina de ferro,
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disposicdo de estéril de rejeitos em cava, ou seja, O rejeito que seria
retirado da barragem seria processado em um sistema de tratamento
a seco e seria disposto aquilo que ndo é aproveitado, néo retornaria
para a barragem, retornaria para a cava da mina do feijao, que ja esta
exaurida e seria depositada de forma controlada dentro da cava. O
titulo ali ‘O Reaproveitamento de Bens Minerais Dispostos em
Barragem’ como eu ja apresentei é o titulo do reaproveitamento, da
retirada desse material, o inicio do processo de descomissionamento
e uma infraestrutura de mineroduto para levar o rejeitoduto, no caso,
para levar esse rejeito até a sua disposicdo. Entdo, a ideia, bem
simplificada nesse desenho, seria a retirada do residuo, o seu
aproveitamento comercial e a disposicdo do rejeito desse residuo
dentro da cava e ao final, o descomissionamento, o reflorestamento
da estrutura fisica da barragem. Nessa apresentacdo, mostra um
pouco 0 que seria essa tomada de recuperacao da area. A gente tem
o complexo aqui embaixo, a barragem estd no centro da imagem,
entdo... Pode passar, Isaac. A instalacdo do tratamento de minério
estaria aqui embaixo, seria retirado esse minério e o empilhamento
seria feito dentro da cava. Isaac, eu vou pedir para vocé passar agora
sequencial, que vai mostrando pouco a pouco a reducédo do nivel da
barragem e a recuperacdo do local aonde encontrava-se essa
barragem. Pode ir passando. O projeto final seria apds a retirada do
rejeito, a recuperacdo ambiental da area aonde encontrava-se a
barragem. Bom, isso € um titulo muito importante. Portaria do DNPM
70.389/2017, que ja foi comentado la atras. Ela traz a obrigatoriedade
da revisdo periddica da seguranca de barragens. Foi vinculado
também nas midias que essa licenca ambiental, o reaproveitamento
do rejeito poderia ter entdo provocado o desastre, uma vez que tinha
um relatério de seguranca de barragens, falando que ndo poderia ter
magquinarios, que nao poderia ter maquinas pesadas passando ali em
cima. E importante destacar o seguinte, a licenca foi aprovada em
dezembro e ela era uma licenca de ampliacdo para as fases prévias
de instalacdo e operacdo, ou seja, 0 empreendimento ndo poderia
estar operando aquela atividade até que ele obtivesse — e esta no
paragrafo 3° — “Nos casos de retomada de barragens de mineracgéo, o
processo de reaproveitamento de rejeitos, o empreendedor devera
executar previamente a revisdo periodica de seguranca barragens,
sob pena de interdicdo imediata da estrutura.” Entdo, ele ndo poderia
estar operando de alguma maneira, uma vez que a licenca nao havia
sido nem entregue ao empreendedor e a fase em que ele se
encontrava de acordo com o licenciamento seria necessario, antes da
operacdo, a aprovacdo da revisdo periddica de seguranca de
barragem. Com a licenca ambiental, ele daria entrada a essa revisao
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junto a ANM e apos aprovacdo da ANM que ele estaria apto a
comecar o processo de reaproveitamento de rejeitos. Entéo, a licenca
ambiental que foi concedida e de fato n&o foi executada pela
empresa. Ai mostra uma informac&o, mostra uma noticia publicada
em um veiculo da internet, que fala que: ‘A Vale pretende
descomissionar todas as barragens desse tipo de construcdo a
montante’. E exatamente isso que ja tinha sido julgado, no processo
de 2018, entdo ja estava sendo julgado o descomissionamento. Ora,
por que ndo estava escrito ali o descomissionamento entre as
atividades? Como eu disse, o descomissionamento nao é passivel de
licenciamento, estava sendo julgado o reaproveitamento do rejeito,
parte inicial do processo de descomissionamento. Outra informacao
gue também foi divulgada, é que esse licenciamento foi feito ‘a toque
de caixa’. No mesmo ente de comunicacgao, tem a informacgao de que
a demora no licenciamento contribuiu para o desastre. Entdo, a gente
tem informacdes divergentes, falando que o licenciamento rapido, ‘a
toque de caixa’ provocou o desastre e que a demora no licenciamento
também provocou o desastre. E importante a gente esclarecer que
esse processo passou por analise por muito mais tempo que a
legislacdo determina inclusive, foram mais de trés anos de analise do
processo formalizado até a sua concluséo e o julgamento em 2018. E
ai, a gente tem que trazer para vocés, normas ambientais especificos
para a disposicdo de rejeitos de mineracdo, principalmente essas
normas apo0s o0 desastre da Samarco em Mariana. Foram
desenvolvidas e foram colocadas em prética. Entédo, a gente tem a Lei
Estadual 21.972, ela que reorganizou o sistema estadual de meio
ambiente e ela cria a necessidade do poder executivo fomentar
alternativas a implementacdo de barragens, a DN COPAM 210
regulamentou o reaproveitamento de rejeitos, ou seja, até 2016 nao
existia essa atividade de reaproveitamento de rejeitos e ai nds temos
o Decreto Estadual 46.993 que traz dois instrumentos interessantes,
gque seria a auditoria técnica extraordinaria de barragens,
estabelecidas naquele ano de 2016, onde além da auditoria ja feita
pelo 6rgéo de controle ANM, foi estipulada auditoria extraordinaria em
todas as barragens e desde 2016 esta suspensa a formalizacdo de
novos processos de licenciamento ambiental, cujo objetivo é a
construcao de novas barragens de rejeito, ou ampliacdo de barragens
a montante. Entdo, desde 2016, o método de construcdo a montante
ja é suspensa a sua entrada no estado. O Decreto Estadual 47.042
alterou a estrutura organizacional do SISEMA e criou, inclusive, a
Diretoria de Gestao da Bacia do Rio Doce, que tem a finalidade de
gerenciar as acfes relativas a recuperacdo advindas do desastre da
Samarco em Mariana. Uma informacdo para a gente comparar, que
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tem sido muito criticado, que a DN 217 flexibilizou o licenciamento
ambiental e que isso causou o acidente, isso causou o desastre. E
importante a gente observar e comparar claramente os dois codigos,
na DN 74 para a DN 217. Entdo, a disposicao de rejeitos em
barragem de contencao era potencial poluidor grande e continuou
potencial poluidor grande na DN 217. A sua forma de classificagao por
porte continua a mesma, inclusive fazendo referéncia a DN COPAM
62/2002. O reaproveitamento de bens minerais, que foi acrescentado,
como eu disse, nha DN 210/2016, também tinha o potencial poluidor
médio e continua com o potencial poluidor médio. O porte, que € o
material reaproveitavel por ano, continuou o mesmo. Entdo ndo houve
da DN 74 para a DN 217 qualquer alteracdo nesses dois codigos,
objetos de discussao pela midia. E ai, o que houve de diferenca no
processo de licenciamento da DN 74 para a DN 217? Nés podemos
dizer que neste caso, a DN 217 traz um item a mais que a DN 74. Nos
casos do processo de maior porte, € necessaria a apresentacao de
um EIA/RIMA, um RCA e nos casos de menor porte o RCA/PCA.
Esses estudos se mantiveram, esses estudos continuam sendo
exigidos na DN 217, porém tem um incremento, o estudo do critério
locacional. Entdo, dependendo da localizagdo do empreendimento é
conferido para ele critérios locacionais, peso e esses critérios
requerem novos estudos, ou seja, para a comparacdo da 74 para a
217, n0s temos que o0s estudos se mantiveram e tiveram incremento
inclusive dos estudos de critério locacional que ndo eram objeto ja
inicial dos processos formalizados na DN 74. Isso com o objetivo de
atender os prazos legais estabelecidos pelas normas e por fim, a
conclusdo do processo € da mesma forma, condicionantes
estabelecidas por fases e programas e controles ambientais
analisados por fases. Entdo, na DN 74 tinha regra prevalente do
modelo trifasico que era sempre a Licenca Prévia, depois a Licenca
de Instalacao e depois a Licenca de Operacao. A DN 217 tem o seu
modelo trifasico, mas também tem o seu modelo concomitante, mas o
fato de uma licenca ser concedida de forma concomitante ndo afasta
gue suas condicionantes sejam estabelecidas e cumpridas por fases e
gue seus programas e controles sejam estabelecidos e cumpridos em
cada fase. Um grafico comparativo de que todas as estruturas dos
ultimos quatro desastres que ocorreram com barragens de mineragao
em Minas Gerais, estavam sendo licenciadas conforme a DN 74. E
importante destacar que esse desastre da Vale em Brumadinho de
2019, por mais que a DN 217 ja estava em vigor, sO para ressaltar
aqui que nao estava sendo licenciada a barragem, a disposicao de
rejeitos em barragem. Quais medidas ja foram adotadas apds este
desastre? Nos temos ja publicados duas resoluces, uma resolucao
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SEMAD, a 2762 de 29 de janeiro, que suspendeu a analise de
regularizacdo ambiental de todos os empreendimentos minerarios que
possuem o codigo de disposicdo de rejeitos em barragem, ou que
estejam suas atividades atreladas a essa disposicdo de barragem, até
gue novas regras normativas sejam publicadas pelos 06rgaos
competentes, ou seja, todos os processos de licenciamento com
barragem, independente do seu método construtivo, estdo suspensos
nesse momento, em analise no Estado. Essa suspensao se dara até
gue novas normas sejam publicadas e que essas normas garantam
essa seguranca para a continuidade da analise. Outra resolucao, a
2765, essa € uma resolucao conjunta SEMAD/FEAM. Um dia depois,
30 de janeiro, determinou a descaracterizagao de todas as barragens
de contencdo alteadas pelo método a montante proveniente de
atividades minerarias. Isso serd feito em duas etapas, o
empreendedor devera apresentar a tecnologia a ser adotada, qual é o
plano de trabalho, e ele tem um ano para a apresentacdo desse
método de finalizacdo da atividade de barragem e apds a aprovacéo,
a implantacdo dessa destinacdo devera ser executada no prazo
maximo de dois anos a contar da apresentacao do plano de trabalho.
Entdo, ja esta em execucdo esse prazo, entdo a gente ja tem uma
previsdo de encerramento de todas as barragens de rejeitos com a
construcdo pelo método a montante. Uma informacdo a titulo de
explicacdo, foi divulgado que Minas Gerais concentra cerca de 25%
dos acidentes de barragens no mundo. Essa ndo é uma informacéao
veridica, a gente percebe, por exemplo, que o pais com maior
guantidade de desastres com barragens de rejeitos desde 1960 sao
os Estados Unidos, com 30 acidentes registrados. O Brasil possui 8
acidentes, ndo quer dizer que esse numero € baixo, gue esse numero
€ bom, longe disso, € um ndmero nada agradavel e Minas Gerais
possui desses 8, 5 acidentes... na verdade desastres de barragens
desde 1960 a 2019. Entéo, € so a titulo de exemplificacdo, que nédo é
verdade a informacdo de que 25% dos acidentes de barragens no
mundo ocorrem aqui no nosso Estado. Bom, de forma bem rapida e
resumida, espero ndo tomar muito tempo do restante da reunido,
gostaria de agradecer em nome do Secretario de Estado, ao
Superintendente Rafael também e a gente coloca a disposicdo para
qualguer esclarecimento que se fizer necesséario. Obrigado.”
Presidente Patrick de Carvalho Timochenco: “Obrigado, Guilherme.
Mais algum esclarecimento?” Conselheira Rafaela Lucia Martins de
Oliveira: “Eu gostaria de agradecer a apresentacdo, € a primeira vez
gue eu participo do conhecimento dos dados oficiais pela Secretaria e,
uma vez que foi nos dado a oportunidade aqui, como Conselheiros, de
conhecer os dados, eu tenho uma davida. Posso, Guilherme? Vocé
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disse, no inicio da apresentacéo que é solicitado dentro do processo o
atestado de seguranca de barragens da ANM, mesmo processo de
renovacdo, isso foi solicitado ou ele foi uma condicionante na
renovagao? Porque foi em dezembro de 2018, ndo €?” Guilherme, da
Supram/ASF: “Na verdade, esse processo nao tratava-se de
renovacao, ele trata-se de uma ampliacdo. Todas aquelas atividades
estavam sendo licenciadas para o inicio da sua execucdo. Entao,
independente disso, foi solicitado e foi apresentado nos autos do
processo a declaracdo de estabilidade das barragens e foi
apresentado, também, uma declaracdo de que o reaproveitamento de
rejeitos nao iria causar alteracdo na seguranca da barragem.
Independente desse documento, conforme foi apresentado, apds a
concessao, seria necessaria a revisdo do projeto e a aprovagao da
ANM. Entdo, por mais que tinha esse documento, esse segundo
documento, essa aprovacao da ANM né&o estava dispensada, seria
necessario, mas nao foi condicionada a apresentacdo da seguranca
de barragem, ndo. Ela é apresentada ao longo dos anos, na verdade
ela até difere da fase do licenciamento, por exemplo, se 0 processo
estd formalizado como um revalidacdo de LO, ou entdo uma
ampliacdo, ou uma fase de LO ser a barragem, ela ja esta em
operacdo, o empreendedor tem por obrigacdo, junto a ANM,
independente da fase do processo, de estar buscando a seguranca de
barragens, isso é testado. Entdo, € comum que se acumule ao longo
dos anos esses atestados independentemente da fase.” Conselheira
Rafaela Lucia Martins _de Oliveira: “Te agradec¢o.” Rafael,
Superintendente da Supram/ASF: “S6 ajudar aqui no esclarecimento.
Nesse licenciamento que foi analisado pela SUPPRI -
Superintendéncia de Projetos Prioritarios — com deliberacdo em
dezembro do ano passado, essa atividade de barragem n&o tem nem
como ser uma revalidacdo, por ela ser uma atividade diferente.
Conforme a apresentacdo que o Guilherme fez aqui para nés, noés
verificamos que sao duas atividades distintas, a disposi¢ao do rejeito
em barragem e a retirada desse rejeito em barragem. Todos eles séo
licenciados com coédigos distintos dentro da deliberacéo normativa 217
e como muito bem foi colocado pelo Guilherme aqui, € interessante
fazer esse esclarecimento porque muito se falou na... apds o
rompimento da barragem, a gente via alguma desinformacdo mais
aguda, mas agora, como 0 tempo vai passando, as pessoas vao
processando melhor as informacdes e as criticas ganham um nivel de
complexidade e as Ultimas que a gente tem ouvido, é de tentar
relacionar o licenciamento da mina por ser uma ampliacao, se ela néo
geraria maiores riscos para que incidisse no rompimento da barragem
e o0 Guilherme colocou isso bem, que o licenciamento ambiental
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verifica aspectos socioambientais e nao tem a ver com verificar
guestOes de risco de rompimento de barragem. E, para isso, existe a
ANM que é competente para isso e existe todo um procedimento para
isso também. E importante ressaltar que esse projeto que foi
aprovado no 6rgdo ambiental, esse mesmo projeto com todas as suas
implicacbes, maior volume de transito de maquinario pesado, maior
alteracéo do plano de fogo, tudo isso teria que ser aprovado no ambito
do risco de rompimento da barragem, dentro dos procedimentos da
DNPM para isso também. Entdo, € o mesmo projeto aprovado nos
dois sentidos. As caracteristicas socioambientais de se retirar esse
rejeito da barragem e no ponto de vista do risco de rompimento dessa
barragem frente ao 6rgdo competente. Esta bem? Essa apresentacao
foi criada pela Geréncia da SEMAD e foi pedido a nés que fizéssemos
essa apresentacao para todos os servidores das SUPRAMSs, aqui no
Alto Sdo Francisco noés fizemos junto aos servidores do IEF e do
IGAM e também nas URCs, isso é uma exigéncia da SEMAD e de
forma, a gente multiplicar essa informacéo, que € a informacéao oficial,
a informacgéo concreta e nds, até mesmo vocés Conselheiros, como
integrantes, componentes do Sistema Estadual de Meio Ambiente,
podem também estar multiplicando, passando para a frente essa
informacdo. Essa apresentacdo nao tem restricAo nenhuma, quem
estiver interessado pode entrar em contato com o Guilherme ou com
gualguer um la na SUPRAM para nds podermos estar transmitindo ela
para vocés, enviando ela para vocés e no site da SEMAD também,
desde o dia do rompimento da barragem existem la, notas de
esclarecimento, noés ja devemos estar em torno de 20 notas de
esclarecimento da SEMAD diretamente ligada ao licenciamento ou
nao. Tem também notas sobre qualidade da agua que estdo sendo
emitidas pelo IGAM, além de todo o trabalho que a SEMAD tem feito
na midia tradicional e alternativa também, de entrevistas e notas a
imprensa. Entdo, € sé uma questao de se informar bem mesmo, para
nao cair nessas armadilhas que a gente tem visto ai. Estd ok? Entao,
muito obrigado.” Conselheiro _Wellington _Dias _Silveira: “So
aproveitando a apresentacdo dele aqui, aproveitando o Rafael que
também... quando, na sua apresentacéo, vocé falou que até o item 4 é
feito na superintendéncia, depois €& feito no COPAM em Belo
Horizonte, eu acho que a gente tinha que rever um pouco o papel,
voltar a falar do COPAM, porque o conhecimento local € muito
importante. Quando a gente colocava condicionante, quando a gente
participava do projeto de licenciamento, o Conselheiro do COPAM,
nao estou falando que ia se evitar, de maneira alguma, mas era um
processo mais participativo. O governo resolveu centralizar, eu nao
sei se isso agilizou ou n&o, essa capacidade de agilizar ‘Ah, o
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processo € mais agil’ eu acho que perdeu muito em qualidade, hoje eu
me sinto aqui um despachante e um tirador de multa, que é a Unica
coisa que eu posso fazer aqui, € s6 fazer alguma coisa de multa. A
participacdo do Conselheiro ficou muito restrita na URC. Eu, como
membro do Estado, provavelmente eles ndao vao aceitar minha
retirada, porque eu ja tentei. Eu sou indicado, eu ndo sou eleito,
porque participo aqui ha quase 15 anos, ou 14 anos, ndo sei. Entéo,
eu me sinto um pouco frustrado em relacdo a essa questdao e um
pouco assim... para falar a verdade, até ndo tdo animado em defender
certas coisas que a gente defendia antes. Por qué? Eu ndo me sinto
mais parte nessa questdo do licenciamento, eu ndo me sinto mais
parte do processo do licenciamento. Eu hoje me sinto um pouco
assim... venho por obrigacao, estou falando aqui por obrigacéo, eu
sou indicado pelo Estado. Isso também acontece na minha empresa,
a centralizacdo, eu néo sei se € um modelo de governo passado ou o
gue aconteceu, mas eu deixo aqui 0 meu protesto e gostaria que o
Rafael, alguém pudesse intervir em relacdo a nossa participagcdo no
Conselho. Muito obrigado.” Conselheiro Leonardo Teixeira Antunes:
“Sobre a questéo da apresentacéo, o que eu vejo da falha no sistema,
€ que a seguranca estrutural das barragens foram entregues, as
vistorias, através de laudos da propria empresa. Nao existe a
fiscalizac&do, o Estado ndo tem a fiscalizacédo através de engenheiros
gue atestem a seguranca da barragem, ja terceirizou isso para as
empresas. Entdo, deixou que as empresas providenciem 0S seus
proprios laudos. Isso é uma falha no meu ponto de vista. Acho que
tinha que ser feito uma fiscalizacdo do projeto estrutural e da analise
estrutural da seguranca das barragens por fiscais do estado, n&o
confiar isso as empresas. Ela, por ser a maior interessada, laudos
falhos podem acontecer, como aconteceu em Brumadinho. E s6.”
Conselheiro Edélcio José Cancado Ferreira: “Primeiro, cumprimentar
a iniciativa do Sistema Ambiental, de trazer esse esclarecimento para
nds, porque eu acho que a informacédo chegando clara, sem ruidos,
tira muitas davidas que a gente vai crescendo na cabeca da gente
durante esse circuito ai. Vocé vé informacao de todo tipo. Parabéns
pela informacgéo, veio na hora certa, da forma correta, muito clara.
Ent&o, mais uma vez eu quero registrar. Segundo, eu quero fazer coro
a fala do Wellington. Acho que com essa mudanga que houve aqui no
nosso Conselho, nos perdemos a finalidade praticamente e perdemos
a oportunidade muito grande, da nossa comunidade estar participando
dos licenciamentos ambientais que sédo afetos a ela. Aqui, vocé
lembra Wellington, nds tinhamos debates fantasticos da comunidade
vindo participar, questionar. Muitas vezes até mudava o foco nosso
aqui, até para colocar, em caso aprovado, colocar algum tipo de
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condicionante para atender aquelas demandas da comunidade. Sei
gue 0 momento ndo é esse, mas aproveitando que vocé falou. Agora,
com relacao a fala do Conselheiro que me antecedeu, o Estado, para
poder atender toda essa demanda com funcionéarios proprios, nés
teriamos que ter um superestado. Penso que o engenheiro, na hora
que ele coloca a assinatura dele e o CREA embaixo ali, ele é
responsavel pelo que esta fazendo. Se ele fez um laudo que nao
corresponde a realidade, ele tem que responder criminalmente por
aquilo. Sei que perderam-se vidas, mas nds nao temos como fazer um
Estado... 0 nosso Estado ja € grande demais, ja € inchado demais. Se
a gente for colocar o Estado em tudo, ai é melhor a gente implantar o
regime soviético no Brasil, porque ai o cidaddo ndo pode nada, o
Estado pode tudo.” Conselheiro Lucélio Nativo da Assuncao: “Eu
também gostaria de corroborar com a fala do nosso Conselheiro
Wellington e falando aqui, a gente tem também, desde quando
comecaram as reunides da URC, que foi em 2003, nés estamos
presentes aqui. E no que o Guilherme esta falando, eu gostaria de
parabenizar a apresentacdao, Guilherme, foi muito boa, foi muito
esclarecedora, assim, bem didatica mesmo e eu lembrei aqui de 1992,
guando estava chegando a ECO 92, a Rio 92 no Brasil, entéo,
naguele momento ali, teve assim um agitamento, uma agitacado muito
grande de meio ambiente no Brasil e aqui em Minas Gerais tambem.
Na época, a FEAM fazia umas reunides descentralizadas no interior
para reforcar os CODEMAs e teve uma reunido aqui na area de
Arcos, e Formiga, e Lagoa da Prata e Ilguatama e teve uma reuniao,
entdo a cupula da FEAM que vinha para poder dar os maiores
esclarecimentos. Entdo, pessoas ja estdo aposentadas hoje, como o
Claudio Junqueira, que coordenava essa reunido. Entdo, era o
momento de ouvir a base que o Doutor Helvécio falou e ai, eu
guestionei na época, por que o COPAM era centralizado, ele estava
muito longe dos problemas, os Conselheiros que 14 estdo, a maioria,
inclusive na época era s6 gente de Belo Horizonte. Como que poderia
licenciar uma granja aqui em Sao Sebastido do Oeste, uma mineracao
de calcario em Arcos e Pains, um forno de cal, tdo poluidor que é.
Entdo, outra atividade qualquer de mineraria no Estado. Como que
poderia enxergar isso ai tudo? A gente prop6s na época que O
COPAM deveria ser descentralizado e de imediato, assim, eu ja tomei
uma chinelada, falando que nao tinha jeito, porque se
descentralizasse, ficaria mais passivel a corrupcdo. Essa foi a
resposta que eu tive na época, mas ai a luta da gente ndo parou, a
gente continuou sempre criticando essa situagcdo e isso veio
concretizar em 2003 quando teve a descentralizacdo do COPAM e
agora, a gente esta vendo uma volta para a idade da pedra, nés
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voltamos a idade da pedra, onde centralizou novamente, onde a
maioria das pessoas que vao la é gente de Belo Horizonte, da grande
BH, o pessoal do interior tem poucas chances de querer participar 13,
fica muito caro participar e entdo a gente esta voltando a essa idade
da pedra. E uma coisa que eu sempre questionei, inclusive nas
Diretorias Técnicas aqui na SUPRAM, é o molde de aceitar o projeto
técnico no processo de licenciamento. Entdo, eu estava discutindo
uma questdo do forno de cal, que ndo tinham os sistemas de filtros
mais modernos, eram 0S mais arcaicos possiveis. O mais arcaico.
Filtro de manga, os mais arcaicos. Entdo, assim, ‘Por que ainda
aceita-se aqui hoje?’, ‘Porque isso aqui é aceito pela norma.” ‘Eu sei,
mas ele aceito pela norma, mas ele € o pior e nés nédo temos que
aceitar o pior.” E igualzinho cerveja, ndo tem um monte de cerveja
rum? Tem cervejas boas? Quem quer tomar uma cerveja ruim?
Ninguém quer. Entendeu? A questdo de aceitar o projeto é que foi
muito esclarecedor, que a questao da montante, da jusante... entao,
por exemplo, a gente... eu ndo sou engenheiro, mas imagina que
engenheiros que estao aqui, representantes do CREA, a gente vé que
aqueles dois modelos da montante e da jusante... gente, qual que vai
cair primeiro? N&o precisa fazer pergunta, todo mundo esta vendo que
0 outro esta suspenso na parte mais fragil. Eu sou do sistema elétrico,
entdo a gente entende de barragem hidrelétrica. La € outra concepcéao
de engenharia, ja viram barragem de eletricidade caindo? A gente néo
vé. Por que aceita aquilo la ainda? Agora nao vai aceitar mais, mas ja
aceitaram demais. E assim, paralelo a barragem, eu faco um pedido
aqui e ao Superintendente para verificar mais isso de 1 a 4, nos
processos de 1 a 4, essa questao da qualidade do tratamento. Entéo,
por exemplo, seja ele de disposicdo de residuo, de poluicdo
atmosférica, de tratamento de esgoto, a hora que chegar, por
exemplo, o projeto ‘Esse aqui € o melhor que tem?’, ‘N&o.’, ‘Entédo eu
vou querer o melhor aqui.” Discute o melhor primeiro. ‘Ah, entdo o
melhor tem uma restricdo.” Ai vocé comeca a abaixar a piramide e nao
aceitar primeiro o pior. O apelo que eu fago aqui € para a gente ter
como licdo aprendida dessas quatro ultimas graves, gravissimas e a
gente tentar melhorar essa questdo ambiental do Estado. Obrigado.”
Conselheira Daiana Evilin_Gibram: “Eu queria fazer uma pergunta,
vocé disse assim que durante o processo de licenciamento barragem
vieram os relatorios da ANM, ndo é? E nesse relatério, estava falando
que a barragem estava segura, mesmo tendo a atividade que ia ter
das maquinas ao redor? Ela ainda continuava com a seguranca?”
Guilherme, da Supram/ASF: “Teve algumas informacdes divulgadas
na midia e que a Secretaria ou até mesmo, eu acredito que a ANM, eu
nao vou saber te informar, tiveram ou nao acesso. Mas o que chega
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no processo de licenciamento é a atestado de estabilidade da
estrutura. Chega falando se a estrutura é estavel, a sua estabilidade
estqd garantida, ou sua estabilidade ndo esta garantida. E essa
informacdo que chega. Além disso, 0 que eu informei também, que
houve dentro do processo uma analise, que eu vou até evitar de
chamar de declaracdo de estabilidade, mas é uma analise que fala
que, mesmo com a movimentagdo, mesmo com a remocao daquele
rejeito, isso néo iria afetar a estabilidade da barragem. Como eu disse,
o Rafael também reforcou, essa... como eu estou chamando de
analise, ela tem que ser aprovada pela Agéncia Nacional de
Mineracdo apds a aprovacdo socioambiental, para que ele comece a
operacdo. Entdo, o que chega para o 6érgdo ambiental €, ‘A barragem
possui a sua estabilidade garantida’, ou nos casos onde nao, chega a
informacé&o de que ‘A barragem nao possui estabilidade garantida pelo
auditor’. Essa é a informacdo que nos é repassada.” Conselheira
Daiana Evilin Gibram “E outra coisa, entdo, no caso, essa afirmacgao
nao foi constatada? Foi s6 uma andlise superficial? Guilherme, da
Supram/ASF: “O Rafael disse assim... s6 para ficar registrado, que no
ambito do licenciamento, ndo. Mas € importante a gente destacar o
seguinte, eu nao sei 0 quao profundo foi a analise executada, néo sei
se foi pela mesma empresa que esta na midia, ou se foi outra
empresa que garantiu que a operagao do reaproveitamento nao iria
causar danos. Nao posso ser leviano de garantir que foi uma analise
superficial ou profunda, mas que foi apresentado esse atestado de
seguranca de que a operacdo da atividade se executava dentro de
determinados parametros, ndo vou saber quais, ndo traria prejuizo a
estabilidade da barragem.” Conselheira Daiana Evilin __Gibram
“Obrigada.” Conselheiro José Hugo Rodrigues: “Desculpa, eu estou
com a voz um pouco fbnica, ndo €? Rouco... mas vou tentar
esclarecer alguma coisa aqui. Eu gostei da apresentacdo de voceés,
ela € bem clara e mostra com simplicidade um processo téo
complexo. Dar a entender que parece que tudo estava transcorrendo
dentro da legislacdo. Agora, no meu ponto de vista, como engenheiro,
representando o CREA, eu noto que o processo de retirada de rejeito,
talvez ele seja mais perigoso que a colocacao de rejeito. A hora em
gue vocé esta mexendo em uma barragem, que vocé esta colocando
mais quantidade de material dentro dela, vocé tem uma preocupacao
maior. A hora que vocé esta retirando aquele material, isso € simples,
com todos nés acontece. Da a impressdo que Vocé esta
desmanchando uma coisa e vocé esta melhorando as condi¢cdes. Nao
€ 0 que acontece, uma barragem daquela ali, todo aquele macico
colocado ali, a estabilidade dele, a estrutura dele é feita por gravidade,
é peso. A medida em que vocé retirando peso daquele material que
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esta cercando os rejeitos, esta criando uma condicdo de risco muito
maior e tinha, pelo visto, eu ndo sei se € verdadeiro, € a midia que
falou, vocé nao falou... tinham laudos falando sobre raio de
movimentacdo e explosdes naquele local. Entdo, a hora que vocé
mexe em uma coisa que estd estabilizada e comeca a entrar com
maquinario retirando material, vocé muda toda a estrutura daquele
contexto ali. E onde que as vezes acontece o acidente, todos nés
sabemos. A hora que vocé vai desmanchar uma coisa, o nivel de
preocupacdo e 0s meétodos de controle, as vezes, passa
despercebidos, é onde acontece acidente. Esse € 0 meu ponto de
vista. Obrigado.” Rafael, Superintendente da Supram/ASF: “Qual é o
nome do senhor, Conselheiro do CREA? José? Eu entendi o que o
senhor quis colocar, fazendo uma analogia grosseira aqui, 0 senhor
pode me falar se eu estou certo, € como se fosse um castelinho de
cartas, ndo €? Vocé monta um castelo de cartas da base até o topo,
tentar desmanchar ele do topo até a base, ele tem um risco de ceder
muito maior, o perigo é muito maior. Eu compreendo. E s0
esclarecendo do ponto de vista do licenciamento, tem uma diferenca
de potencial poluidor/degradador, realmente dos cédigos entre o0 se
fazer o despejo do rejeito em barragem e de vocé retirar, mas é
exatamente o que a gente esta falando aqui nessa apresentagcao, nao
e de competéncia da SEMAD avaliar o risco de ocorrer o rompimento.
Ent&o, do ponto de vista de analise socioambiental, ndo é muito dificil
de entender que vocé criar uma barreira, fazer uma barragem, dispor
rejeito em cima dela, em cima de solo, em cima de vegetacéo, o que
seja que esteja ali, a ponto de soterrar tudo aquilo tem um maior
potencial poluidor degradador, do que vocé retirar todo aquele rejeito,
depois desfazer aquela estrutura e aplicar ali um plano de
recuperacdo da éarea que estd degradada. Entdo, sO fazendo
realmente uma distincdo do que o senhor colocou, que é muito
pertinente e alias, eu nem tinha escutado ainda um esclarecimento
desse eu acho realmente que € muito pertinente, mas ele tem
implicagcdes para quem vai avaliar a questao de risco. Isso ndo esta
implicito na analise socioambiental, que é a analise que é feita no
licenciamento ambiental pela SEMAD. Obrigado.” Conselheiro Edélcio
José Cancado Ferreira: “S6 para liquidar esse assunto, Wellington,
ndés somos descomissionados, ndao é? O nosso Conselho foi
descomissionado, ndés estamos em fase de descomissionamento,
cada dia com menor importancia. Estda na moda descomissionar. Mas
o momento em que a sociedade estda pedindo participagao,
transparéncia, a gente tirar a chance da sociedade estar participando
das decisbes que afetam a sua comunidade, eu acho que nés
tinhamos que rever isso, ta Rafael? Ndo € competéncia sua, mas
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vocé pode levar isso para a gente. Eu acho que o COPAM deveria
volta as suas origens, obviamente podemos aperfeicoar alguma
coisa? Podemos, mas nessa distancia da comunidade, eu acho que
nao é benéfica, ndo. Talvez se esse licenciamento 14 de Brumadinho
tivesse sido por dada a participacdo da comunidade, vocé teria ouvido
alguma opinido no sentido contrario. Como nds vimos aqui, haquela
mudanca dos trilhos, vocé lembra Wellington? Que pau que foi aquilo?
Nossa, eu ndo posso falar, porque a Soninha era estagiaria naquela
época, tem tanto tempo, mas a Soninha lembra disso. A confusédo que
foi a sociedade aqui, pressionando, questionando, eu acho isso muito
importante, sabe? Muito importante até para mudar o posicionamento
da gente, mudar o convencimento, porque as vezes eu hao sei, eu
estou la em Bom Despacho, Moema, eu nado sei que esta
acontecendo aqui com a comunidade aqui de Divindpolis, ou la de
Pains e quando vocé vé o povo participando e dando a sua opiniao,
VOCcé comeca a falar ‘Espera ai, eu tenho que repensar, eu tenho que
analisar, vamos escutar com atencdo o que estao falando.’. Eu acho
gque essa participacdo é importante, € uma forma de a gente dar mais
transparéncia a atividade do licenciamento e dar participacao
popular.” Guilherme, da Supram/ASF: “Prezado Conselheiro, s6 para
esclarecer, talvez nao ficou tdo claro na apresentacdo assim, mas
esse processo em especifico foi oportunizado sim, ele foi levado ao
comité, ele era um empreendimento classe 4, porte G. Ele foi levado a
julgamento na Camara da Mineracdo que ocorreu em dezembro em
Belo Horizonte e a comunidade, neste momento e as pessoas
levantaram principalmente ddvidas em relacdo a disponibilidade
hidrica, com essa ampliacdo do empreendimento, se néo iria afetar ou
nao a disponibilidade hidrica do local, isso foi discutido nessa Camara
de Atividades Minerarias que ocorreu em dezembro. E sé um
esclarecimento, que a oportunidade foi dada nesse caso.” Conselheira
Beatriz_Alves Ferreira: “Eu gostaria de parabenizar também vocés
pela apresentacdo e so ficou uma duvida, no final da apresentacéo de
VvOocés, vocés falam a respeito da retirada do rejeito e do tratamento
dele e que deve ser apresentado um plano de trabalho, que deve ser
cumprido em meédia, em dois anos. Eu gostaria de saber s6 da data
de apresentacao desse plano, ou ele passa por algum tramite? Como
gue seria esse tramite? Para avaliar quais sdo as tecnologias
utilizadas.” Guilherme, da Supram/ASF: “A resolucdo é de janeiro
deste ano, entao ela estabelece que vai ser apresentado esse plano
para uma comissdo que esta sendo formada, ndo sei se ja foi
formada, que ser&d organizada pela FEAM e na resolucéo traz tudo
isso, tudo que eu estou falando aqui, ela esta nessa resolucdo. Talvez
seria até interessante, ndo sei se todo mundo anotou o numero, sao
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resolugcdes pequenas, entdo ai ela traz que sera construido esse
Conselho junto a FEAM, esse documento sera apresentado 14, sera
discutido, acredito eu aprovado ou nao aprovado e apdés a sua
aprovacao, que ele tera o prazo de dois anos para a execugdo, mas
estd sendo criado um Conselho para discutir esses projetos.”
Presidente Patrick de Carvalho Timochenco: “Gente, mais alguma
coisa? Guilherme, obrigado. Obrigado, Rafael também pela
contribuicdo. Eu acho que foi bastante esclarecedor e fica registrado o
apelo do Wellington, Edélcio e Luciene, ndo €é? Quanto a
centralizacdo do processo. Vou passar para o proximo item da pauta.
Pode ser, gente? Vamos embora.” 6. Processos Administrativos
para exame de Recurso de Autos de Infracdo. Presidente Patrick
de Carvalho Timochenco: “ltem 6. Quero combinar com VOCés
também, a gente tem adotado ler tudo primeiro e depois manifesta e
depois a gente vai para a discussdo daquele item que a gente
marcou. Eu vou seguir o mesmo procedimento, ta? Vou ler o item 6 e
o 7, os itens, ta? E ai, vocés podem manifestar e a gente depois vai
para a discussao. Item 6, Processos Administrativos para Exame de
Recurso de Autos de Infrac&o. Item 6.1 Francisco José Aguiar Paixao
e Outro - Avicultura de corte e reproducao - Sao José da Varginha/MG
- PA/N° CAP 506330/2018 - AI/N° 59059/2012. Apresentacdo: Supram
ASF. Aqui tem um retorno de vistas pelo Conselheiro Edélcio José
Cancado Ferreira representante da FAEMG. Item 6.2 Industria de
Cola e Gelatina Campo Belo Ltda. - Fabricacdo de cola e gelatina -
Campo Belo/MG - PA/N° CAP 440932/17 - AI/N° 010974/2015.
Apresentacdo: Supram ASF.” Conselheiro Tualio Pereira de Sa:
“‘Destaque.” 7. Processos Administrativos para exame de
requerimento para Intervencdo Ambiental em Bioma Mata
Atlantica, em estagio de regeneracdo médio ou avancado, nao
vinculados ao Licenciamento Ambiental. Presidente Patrick de
Carvalho Timochenco: “Iltem 7 Processos Administrativos para Exame
de Requerimento para Intervencdo Ambiental em Bioma Mata
Atlantica, em estagio de regeneracdo médio ou avancado, nao
vinculados ao Licenciamento Ambiental. Item 7.1 Francisco Donizete
Severino/Fazenda Velho da Taipa-Gamboa - Agricultura - Conceicéo
do Par&/MG - PA/N° 02010001115/13 - Area de RL: 18,5165 ha -
APP: 8,4667 ha - Area Requerida: 7,7764 ha - Area Passivel de
Aprovacgdo: 0,0000 ha. Fitofisionomia: Cerrado/Floresta Estacional
Semidecidual. Estagio de Regeneracdo: Meédio. Apresentacao:
IEF/NAR Para de Minas.” Conselheiro Edélcio José Cancado Ferreira:
“Destaque FAEMG.” Presidente Patrick de Carvalho Timochenco:
“Iltem 7.1... desculpa, 7.2 Martinho Flauzino Neto/Sitio Nossa Senhora
Aparecida - Agricultura - Sao José da Varginha/MG - PA/N°
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02010000451/15 - Area de RL: 2,1120 ha - APP: 0,1871 ha - Area
Requerida: 5,4313 ha - Area Passivel de Aprovacio: 2,6426 ha.
Fitofisionomia: Cerrado. Estagio de Regeneracdo: Méedio.
Apresentacao IEF/NAR Para de Minas. Sem destaque, ndo é? Gente,
eu vou entdo abrir para a votagcao, o item que nao teve destaque. O
6.1 teve duas descricdes, ndo é isso? Entdo, isso. Certinho. Item 7.2,
ndo €? Martinho Flauzino Neto/Sitio Nossa Senhora Aparecida nao
houve, entdo destaque, eu ponho em votacdo. Quem acompanha o
parecer do IEF/Ndcleo de Apoio e Regularizacdo, permaneca como
estd. Aprovado. Entdo o item 7.2 e houve aqui uma abstencédo do
Ministério Publico, ndo é isso? Item 6.1, eu vou voltar para a pauta,
tem duas inscricdes. Tem algum Conselheiro que quer manifestar o
item 6.1? Edélcio, a palavra esta com o senhor.” Conselheiro Edélcio
José Cancado Ferreira: “Vamos la. Mais uma vez, bom dia. Eu pedi
Vistas nesse processo, 0 que me chamou a atencdo, o
questionamento da prescricdo e eu fiz alguns apontamentos nesse
processo. O Auto de Infracdo é de novembro de 2012, a defesa foi
apresentada em dezembro de 2012. Vocés devem ter tido a
oportunidade de ver o Auto ai. O orgdo ao qual foi dirigido foi a
SUPRAM Central, essa defesa e a SUPRAM Central, em junho de
2013 encaminhou aqui para a nossa SUPRAM. Esse processo em
janeiro de 2014, vamos lembrar que comecou em 2012. Em janeiro de
2014, através de um documento intitulado ‘Controle de Legalidade’
gue esta juntado as folhas 49 e 50 dos autos, determinou a lavratura
de um novo Auto de Infragcdo. Obviamente, foi encaminhado ao
empreendedor. Defesa foi feita, esse processo ficou parado,
praticamente parado dentro do 6érgdo até janeiro de 2018, quando foi
elaborado um parecer juridico, que esta as folhas 58, que
recomendou a anulacdo daquele Auto de Infracdo que foi refeito,
voltando ao efeito inicial do Auto de Infracdo de 2012, ou seja, ja se
passaram praticamente seis anos, CinCo anos € meio para seis anos.
Entdo o meu questionamento nisso aqui tudo funciona o seguinte,
porque eu tenho um Decreto Federal 6514/2008 que ele fala, que
‘Prescreve em 5 anos a acdo da administracdo, objetivando apurar a
pratica de infracbes contra 0 meio-ambiente, contada da data da
pratica do ato, ou no caso da infragdo permanente ou continuada, do
dia em que essa tiver cessado’. No caso la, foi por conta do ato, 2012.
Isso aqui, n0s estamos em 2018. Ainda no paragrafo segundo ele fala
sobre a possibilidade da prescricdo intercorrente, fala quando ha uma
paralisacdo, que o processo fica paralisado durante 3 anos. Ao
analisar o processo, tive com esse processo quase uns 20 dias la no
meu escritorio, obviamente néo fiquei 20 dias debrucado sobre ele,
mas entendi presente nos autos o0s elementos para a aplicacdo da
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prescricao intercorrente. Por isso, eu recomendei, apesar de achar
gue o trabalho foi muito bem feito aqui, pela SUPRAM, mas eles estao
presos a orientacdo que vem da Advocacia Geral do Estado. Eu
entendo que, no presente caso, aplica-se a determinac&o contida no
Decreto 6514/2008, especialmente em seu artigo 21, paragrafo 2°.
Entdo, eu sou pelo deferimento do pedido de recurso, ou seja, da
aplicacdo da prescricdo da inexisténcia do débito por parte do
empreendedor. Esse é o meu posicionamento pessoal e da entidade
da qual eu represento.” Presidente Patrick de Carvalho Timochenco:
“Mais algum comentario? Pessoal do NAI? Quer fazer observacdo?
Os meninos?” José Augusto, da Supram/ASF: “Depois de termos dois
inscritos, ai o0s inscritos podem fazer uso da palavra, ressaltando
aquele prazo de 5 minutos regimental, tem eventuais possibilidades
de prorrogacédo, qualquer coisa a gente avalia, ai depois ao final, s6
se a equipe no NAI puder dar o posicionamento da SEMAD com
relacdo a isso. Obrigado.” Claudio Alves, representante do
empreendedor Francisco Aguiar e outros: “Eu queria cumprimentar a
todos e agradecer a oportunidade de ter presenciado essa explanacgao
sobre Brumadinho, que muito nos honrou com essa informacao. Eu
Vou ser muito breve, haja visto os fatos todos contidos nos autos, mas
a gente trata aqui de prescricdo e como o Conselheiro falou, esse
orgao é regido ou é orientado por um parecer da AGE. Se eu ndo me
engano, o parecer 14.556, 14.897, 14.047. Hoje informa que nao ha
prescricdo no processo administrativo ambiental, sob a condicdo da
SUPRAM perder o poder de policia. Com todo o respeito que se faz a
esse Conselho, matéria de prescricdo ndo pode ser arguida em
parecer juridico. A matéria de prescricdo ambiental, ou qualquer outra
prescricdo, ou decadéncia é matéria exclusiva da Unido e de Lei
Federal. N&o quero questionar capacidade do 6rgdo, mas
simplesmente a legalidade do parecer vinculativo, porque parecer é
objeto opinativo, ndo pode ser vinculativo porque nao passou pelo
crivo da aprovacéo legal e de vista de formalidade. Alega o douto
Procurador que perderiam vocés o poder de policia, o que vai de
desacordo com a norma. Outro fato que é interessante que se
observa nesse item da prescricdo, € que o Estado tem o dever legal
de dar uma resposta ao empreendedor e esse dever legal € trazido na
lei citada pelo nobre Conselheiro. Eu, empreendedor ndo posso ficar a
mercé da auséncia de funcionarios, e ai eu ndo estou falando de
capacidade, sdo todos muito bem capacitados, da auséncia de
funcionarios para corrigir ou para regulamentar 0 meu
empreendimento. Veja que o Auto € de 2012 e até hoje a gente nao
tem uma resposta para o empreendedor. O Estado ndo me deu a
resposta que eu pedi no protocolo 792639 em 2014. O Auto de
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Infracao de 2014 foi combatido por vias de recurso, porque foi langado
em funcdo de 2012. Veja a celeuma que eu tenho em um
procedimento tao simples, que nem sequer houve poluicdo ao meio
ambiente. Entdo, na matéria de prescricdo, ha que se aplicar com
toda vénia possivel, ha que ser aplicado, porque o0 seguinte, nos
temos no regulamento federal que rege a matéria de prescricdo. Eu
ndo estou questionando, nem fazendo novacdo de instituto juridico.
Eu estou tentando aplicar o que a lei me manda, o Estado precisa me
dar uma resposta. O Estado tem que me dar uma condi¢do para eu
regulamentar. Outro fato que é bom, é importante ressaltar o seguinte,
houve um pedido de licenciamento protocolado la na SUPRAM que
até hoje, se eu ndo me engano ainda esta em analise. Com todo o
respeito ainda ao 6rgdo, a multa traz no seu bojo, na razdo de decidir
a ndo poluicdo. Sei que isso € que a auséncia de licenciamento
ambiental € matéria punitiva, mas entenda, eu tenho no processo um
pedido de licenciamento que automaticamente deveria suspender
gualguer multa, porque eu, empreendedor, eu fui até a SUPRAM, eu
busquei os recursos administrativos legais e até hoje, eu néo tive uma
resposta da SUPRAM ou do Estado em si. Entdo, se essa demora
prejudica o empreendedor, ela de forma alguma perde o poder de
policia de vocés, o poder de policia de vocés € a todo momento, a
gualguer momento, prescrito ou ndo, se ainda houver dano e ele for
continuado, vocés mantém o poder de policia. Entdo, como meu
tempo é pouco e ja ndo quero tomar o tempo de vocés, eu quero
insistir na matéria de que ha uma razdo para que seja declarada a
prescricao. Pelo lapso temporal decorrente de legislacao federal,
porgue se eu vincular a minha norma de direito processual ao parecer
da AGE, amanha eu vou estar vinculando todos os procedimentos
administrativos e eu ndo vou ter prescricao nenhuma. Eu vou deixar o
estado analisar por mais de 15 anos o procedimento meu, sem que
ele seja punido. La do outro, o empreendedor quando ndo movimenta
ou manifesta em tempo habil, ele € punido. Entdo, para que haja a
paridade entre as partes e para que o Estado cumpra suas obrigacoes
h&d que se prevalecer a prescricdo, sendo eu nao vou ter motivacao
nenhuma para realizar o meu ato. Outro fator... s6 para finalizar, por
favor.” Presidente Patrick de Carvalho Timochenco: “Mais um minuto.”
Claudio Alves, representante do empreendedor Francisco Aguiar e
outros: “Em raz&o da matéria de Direito Ambiental, ela visa proteger o
meio ambiente de anacronico a anacrbnico e de forma
socioambiental. Nos Autos de Infracdo, vocé ndo vé sequer uma
poluicdo, vocé ndo vé sequer um prejuizo, nem a minima condicéo de
poluidor pagador, o que ainda faz com que peca em razao final que se
mantida a pena da multa, seja apenas minorada em razao do prejuizo
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nenhum ao meio ambiente. Eu agradeco.” Presidente Patrick de
Carvalho Timochenco: “Tem mais um inscrito. Nao € isso? Senhor
Francisco.” Francisco, representante do empreendedor Francisco
Aguiar e outros: “Bom dia. Meu nome € Francisco, eu sou proprietario
da empresa que ele acabou de falar. Eu s6 queria esclarecer que o
seguinte, isso ndo € um pedido de licenca ambiental a primeira vez.
Isso é uma revalidacdo de uma licenca ambiental que ja houve. Entéo,
0 que acontece é que nds, no vencimento, ou seja, no prazo habil do
vencimento da licengca anterior, foram feitos todos os pedidos para
qgue haja novo licenciamento e até hoje ndés nao temos esse
licenciamento. Entdo, eu ndo acho justo que o fiscal va até a minha
empresa, sendo que eu pedi o licenciamento ambiental e que me
multe. Entdo, por isso que esse pedido, além das palavras do meu
advogado. Obrigado.” José Augqusto, da Supram/ASF: “Soénia, sO
fazendo uma consideracéao rapidinho, depois se quiser complementar,
€ s0 bom a gente destacar que, como esta sendo colocado aqui, as
regras do decreto estadual sobre o licenciamento, ele tem regras
claras que ndo é uma norma de procedimento, apenas ter o processo
formalizado, algo que assegure ele estar operando. Vale dizer
também que uma empresa que tinha uma licenca, se ela tivesse
cumprido o prazo de 120 dias da formalizacdo do processo de
renovacao, ela teria prorrogacao automatica concedida. Entdo, nao e
totalmente verdade de que essa questao de ter o processo ja eximiria
ele da sancao e destacando que, as vezes, uma diligéncia dentro do
prazo da Lei Complementar 140/2011, previsdo na Resolugao 237 do
CONAMA também e outros normativos, um processo de renovacgao
formalizado dentro de 120 dias ndo geraria esse tipo de sancéo de
operar sem licenca. SO esse primeiro esclarecimento e essa questao
que estd sendo colocada, com relacdo a prescricdo, a gente, como
orgao da administracdo publica direta, a gente em uma subordinacéo,
até pelo posicionamento da Advocacia Geral do Estado. Eventual
guestionamento judicial, isso ndo é prejudicado, a gente sabe que na
parte juridica sempre € possivel ter o uso dos devidos debates,
guestdes juridicas. Eventualmente, depois o Judiciario pode avaliar o
contraponto da AGE, ou as vezes do empreendimento, mas a gente,
como administracdo publica, a gente precisa seguir a diretriz
repassada pelo parecer da AGE e essa questdo de procedimento,
isso ndo é tdo pacifico, esse proprio entendimento defendido, tanto
que a propria Assembleia Legislativa no ano passado aprovou um
projeto de lei dando a prescricdo intercorrente no processo
administrativo, a dizer que a gente também tem a lei de processo
administrativo estadual, disciplina, regra sobre isso. Entdo, a
qguestdo... existem outros pontos de vista que também subsidiam o
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posicionamento angariado e defendido pela SEMAD e pela equipe do
NAI. Se o NAI quiser complementar com mais alguma coisa.
Conselheiro Leonardo Teixeira Antunes: “So para mim entender, para
eu me entender a questdo. Quer dizer que o empreendedor, se ele
perdeu o prazo, ele pode ser multado. E que a instituicdo SUPRAM,
se ela perdeu o prazo, ela ndo acontece nada com ela, ndo é€? Entao,
0 que eu entendi é que a decadéncia, foi que, no caso, o prazo que foi
perdido pela SUPRAM, entrou na situacdo da perda do direito da
multa, € isso que eu entendi, ndo €?” José Augusto, da Supram/ASF:
“Nao. S6 para a gente esclarecer. S80 varios conceitos que vocé esta
colocando ai, cada um tem um significado. Primeiro, prescricdo e
decadéncia sao institutos diferentes. Um é a ciéncia do fato infracional
e a lavratura do Auto de Infracdo pelo fiscal. Isso é o prazo de
decadéncia, ele teria 5 anos, pela previsao da legislacao. Por sua vez,
tem a questéo prescricional. Como a gente ja esclareceu aqui, a nivel
de Estado, ndo existe uma legislacdo especifica, isso ja até foi
debatido na prépria Assembleia o ano passado, s6 que isso ainda ndo
virou lei. Teve um veto ai, mas ja... isso € debatido. Entdo, se nao
fosse um entendimento de que caberia ao Estado expor e
regulamentar sobre prescricdo intercorrente, nao estaria sendo
debatido no poder legislativo. Agora, além disso, tem as questdes de
prescricdo e as questbes prazos, 0S prazos processuais podem ser
préprios e improprios, inclusive se aplica de maneira totalmente clara
no Poder Judiciario. Os prazos proprios, por exemplo, a apresentacao
de recurso, uma vez nao cumpridos, eles geram preclusao processual
e isso implica uma consequéncia juridica. Os prazos que nao sao
préprios, eles eventualmente podem ter um descumprimento que nao
enseja em uma consequéncia nesse caso. A gente sabe que o
Judiciario também é abarrotado de processos e que ndo cumpre as
vezes 0 prazo que a principio da duracédo do processo. Entdo, assim,
a questdao da SUPRAM, de alongar esse prazo, conforme foi até
proprio defendido pelo empreendedor, se deve a varias questdes,
guestdes estruturais e que inclusive isso vem sendo modificado de
maneira substancial nos dois ultimos anos. O préprio pacifico de Auto
de Infracdo na SUPRAM Alto Sdo Francisco ja reduziu a quase
metade do que era e mesmo assim € um pacifico consideravel e o
pacifico que licenciamento de regularizagdo também vem sendo
reduzido. Entdo, vem sendo feitos esforcos para que 0S prazos
regulamentares sejam cumpridos, até como foi apresentado pelo
Guilherme, com a implementagdo da DN 217. Entdo, assim, sO que
um fato € que se a empresa tivesse uma licenca e antes da licenca
vencer, ele tivesse formalizado devidamente o processo antes de 120
dias, ele estaria assegurado a prorrogacdo automatica, s6 que esse
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prazo ndo foi atendido, esse € um prazo de carater proprio, assim
como um prazo de defesa, implica em revelia, entdo existe essa
diferenca na questéo juridica e que infelizmente ndo ha o que se
possa fazer.” Conselheiro Edélcio José Cancado Ferreira: “Eu quero
fazer uma interregno aqui. N6s estamos falando de licenciamento
ambiental e o processo nao trata disso. Ele trata de um Auto de
Infracdo. Entéo, eu gostaria que essa discussao de licengca ambiental
ficasse para um segundo momento, vamos tratar do problema afeto
ao processo. O Auto de Infracdo. Se ndo ha lei estadual e hd uma lei
federal, a lei federal tem que ser aplicada. Ao meu entendimento,
modesto entendimento de produtor rural 14 da beira do Rio Séo
Francisco, la de Barranqueira de Sao Francisco, eu entendo que se
hd uma lei federal e ndo ha uma estadual, a federal teria que ser
aplicada. A estadual seria se ela fosse até um pouco mais dura que a
federal, a gente aplicaria a estadual, mas n&o ha. Ai eu vou pegar um
parecer, eu faco um parecer aqui agora.” José Augusto, da
Supram/ASF: “Data venia, Edélcio. Tem atribuicbes de cada ente,
cada orgdo, a Advocacia Geral do Estado, a gente trabalha em um
estado democratico de direito com leis, cada 6rgao tem sua funcéo e
eles cumpriram a funcdo, fizeram um ato motivado, devidamente
fundamentado e que, ao meu ver, tem uma juridicidade de um valor
juridico. Entdo, é respeitado o posicionamento, o Conselheiro tem a
liberdade de decidir da maneira como ele optar, mas isso tem um
fundamento, um critério. Sonia, vocé poderia.” Conselheiro Edélcio
José Cancado Ferreira: “Presidente, s6 uma colocacdo. Eu até
entendo, José Augusto, que o funcionario da SUPRAM, ele tem que
se ater aguela orientacdo que veio da Advocacia Geral do Estado.
Tem que se ater, veio de la4. Vocé pode até... o seu posicionamento
pessoal ser contrario aquilo, mas vocé tem que se ater a ele. Agora,
nés como Conselheiros, nés ndo temos obrigacdo nenhuma de nos
ater a ele, se hd uma legislacéo federal que da cobertura em sentido
distinto.” José Augusto, da Supram/ASF: “S6 para concluir tambéem,
assim... eu agradeco a consideracdo, Conselheiro, mas assim...
ressaltando também, que o Poder Legislativo ndo entende dessa
maneira, ndo € s0 a AGE, tanto que os deputados estavam para
aprovar uma lei que previa prescricao intercorrente. Entdo, se eles
considerassem que a lei federal valeria, eles nédo estariam debatendo
essa questdao da prescricdo intercorrente por lei estadual.”
Conselheiro _Edélcio José Cancado Ferreira: “Aprovou?” José
Augusto, da Supram/ASFE: “Inclusive foi vetado, ou seja, ndo se aplica
no momento, mas a questdo é, se for aprovada depois vai valer.
Entdo, mostra o carater da validada lei estadual.” Sénia, da
Supram/ASF: “Eu fui quem dei parecer no processo e hao me resta
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alternativa sendo manter esse posicionamento, tendo em vista
vinculagcéo nossa com a Advocacia Geral do Estado, que por sua vez
nao fez a toque de caixa, ndo fez um parecer, nao elaborou um
parecer sem avaliar toda essa situacéo da prescricdo e decadéncia no
direito ambiental.” Presidente Patrick de Carvalho Timochenco: “Por
favor, Conselheiro.” Claudio Alves, representante do empreendedor
Francisco Aquiar e outros: “José Augusto, até ndo vou discordar do
seu posicionamento, ndo, porque o0 parecer € vinculativo aos
funcionérios, aos agentes a ele vinculado. Quando se fala de matéria
de prescricdo, existem somente duas leis no pais, 0 processo
administrativo de Sdo Paulo e o processo administrativo federal. A
Assembleia Legislativa de Minas Gerais esta querendo regulamentar
a lei federal no caso concreto, mas ela jamais podera contrapor ao
procedimento federal. Quem trata de matéria de prescricdo, posso
estar errado, mas é o artigo 22 ao 24 da Constituicdo Federal e ndo
existe poder de delegacao legiferativa para Advogado Geral da Uniéo,
nao. Ou do Estado ndo. O advogado pode dar um parecer que nao é
opinativo e nado tem formalidade de lei, mas quem faz lei é o
Congresso, tanto é que a Assembleia Legislativa de Minas Gerais
esta fazendo o Codigo Administrativo Mineiro com ressalvas, no qual
prevé a prescricao intercorrente. Por qué? Porque no nosso estado
nao tem, ao contrario de S&o Paulo, que existe uma norma e ao
contrario da lei federal. Entdo, por mais que vocé tenha vinculacao
administrativa ao parecer, a horma tem que prevalecer em relacao a
norma estadual. Isso é o principio da hierarquia normativa. Entdo, ndo
h& e insisto, ndo ha legiferacédo delegativa por parte da AGE. A Uniao
nao delegou para a AGE poder opinar sobre matéria ambiental.”
Presidente Patrick de Carvalho Timochenco: “Acho que a Sonia foi
bem clara, nd0? Faz favor, José.” José Augusto, da Supram/ASF: “E
como o Presidente, a fim de regimento, o presidente abriu para a
palavra da pessoa, do inscrito, isso €& permitido, mas esta
extrapolando o prazo, ndo tem problema. Foi uma concesséao feita
pelo presidente nos fins regimentais, mas s6 para deixar bem claro
esse entendimento, o advogado pode realmente ter o entendimento
juridico que ele pode ter, isso inclusive a gente sabe que é uma
caracteristica do Direito. Sempre se € possivel defender um
posicionamento, agora existe o fato, um debate e houve um debate
pelo Poder Legislativo, por diversos deputados que entenderam que a
regulamentacado e a disposicdo de prescricdo intercorrente a nivel de
processo administrativo do Estado seria legislado pelo Poder
Legislativo. Sei que tem questdes do Direito, podem ser debatidas,
mas a prescricao do processo administrativo estadual nao decorre da
Constituicdo, tanto que no préprio regulamento do Poder Federal que
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€ citado pelo Conselheiro, isso ndo veio da Constituicdo, o
fundamento é o decreto. Entdo, sdo questdes que a gente precisa
deixar clara para as vezes nao ficar algo desinformado. Existe um
posicionamento, como foi bem defendido pela Soénia, que foi feito pela
Advocacia Geral do Estado, que tem uma fungdo administrativa na
administracdo direta e ao qual a SUPRAM, por dever inclusive
normativo do decreto da SEMAD, tem que seguir essas diretrizes,
uma questdo de interpretacdo juridica frente o judiciario sempre é
possivel de debater, mas a nivel administrativo, a partir do momento
qgue a Advocacia Geral da uma diretriz de interpretacdo juridica, cabe
a administracao segui-la, porque eles sédo os habilitados para dizer e
interpretar esse tipo de questao juridica. Entdo, existe um fundamento
normativo para ter esse posicionamento institucional e feito pela AGE
e destaco que isso ndo € visdo sO do Executivo, tanto que o
Legislativo debateu isso. Entao assim, sempre existem pontos de vista
juridicos, mas existe uma fundamentacdo solida para o
posicionamento do NAI. Obrigado.” Presidente Patrick de Carvalho
Timochenco: “Obrigado, José Augusto, eu acho que esta entendido.
Foi bastante esclarecedor e acho que a gente ja pode botar em
votagcao o parecer do NAI. Quem concorda com o parecer, permaneca
como esta.” Conselheiro Giovanardi Marco Alves: “Vou me abster pela
falta de competéncia juridica que eu tenho para estar entendendo
esse tipo de situacdo. Eu sinceramente... o fator técnico meu € bem
diferenciado desse fator juridico, entdo eu vou me abster desse voto.”
Conselheiro_Wellington Dias_Silveira: “Volto a falar, pelo mesmo
motivo eu acho que era mais facil fazer um tribunal do que um
COPAM aqui. Entdo, com certeza a minha competéncia técnica ja ndo
€ de muito adianto para esse Conselho, ndo é? Entdo, por nédo
entender muito de juridico e poder incorrer em um erro aqui, até ir
contra o Estado ao qual eu fagco parte, eu quero me abster.”
Conselheira Beatriz Alves Ferreira: “Pelo mesmo motivo, eu também
me abstenho.” Conselheiro Edélcio José Cancado Ferreira: “Esta em
votacdo, ja? Eu sou contra, totalmente contrario ao parecer.”
Presidente Patrick de Carvalho Timochenco: “Estd em votacédo.”
Conselheiro Edélcio José Cancado Ferreira: “Totalmente contrario ao
parecer, eu acho que tem que ser aplicada a prescricdo em funcéo da
legislacdo federal.” Conselheiro Leonardo Teixeira Antunes: “Também
voto pela prescricdo.” Presidente Patrick de Carvalho Timochenco:
“Quem é contra o parecer entdo? Sao quatro contra. E as abstencoes,
por favor? Manifeste. Favoravel entdo? Manifeste por favor, so para a
gente contar, gente... quem foi a favor do parecer? Um, dois, trés,
quatro, cinco, seis. Seis votos. Pois ndo, favoravel ao parecer, entao.
E isso ai. Por favor, entdo. Desculpa. Quem esta favoravel ao parecer,
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ja registramos quatro contrarios, quatro abstencdes, eu vou fazer a
mesma coisa. Desculpa, cinco abstencdes. Quem é favoravel ao
parecer também manifesta, por favor. S6 para a gente registrar, gente.
Por favor.” Conselheiro Tulio Pereira de S&: “S6 uma duvida, eu estou
achando que contrario sdo quatro ndo, sédo cinco. Nao? Vocé é
contrario ao parecer? Entdo? Levanta a mao, sdo cinco.” José
Augusto, da Supram/ASF: “Cinco abstencfes, quatro desfavoraveis
ao parecer da SUPRAM. Eu vi cinco votos favoraveis, ou seja, por
forca do regimento, a maioria aprovou. Conselheiro Tulio Pereira de
Sa&: “Na verdade séo cinco contrarios ao parecer. Sa0 cinco contrarios
ao parecer. Isso que eu estou perguntando. Pede novamente ai, por
favor.” Presidente Patrick de Carvalho Timochenco: “Vamos comecar
de novo? Do zero? Vou escutar o Edélcio, as abstencdes por favor,
manifeste. Wellington, um, dois, trés. Fala o registro, entdo gente.”
Conselheiro Wellington Dias Silveira: “Eu ja me manifestei, novamente
estou manifestando a questdo da abstencao.” Conselheiro Giovanardi
Marco Alves: “Abstencdo.” Conselheira Beatriz Alves Ferreira:
“Abstencdo.” Presidente Patrick de Carvalho Timochenco: “Cinco
abstencdes, contando o Ministério Publico, ta gente? Agora, quem é
contrario manifeste, por favor. Nao se identificou: “Contrario ao?”
Presidente Patrick de Carvalho Timochenco: “Ao parecer. Manifeste,
por favor? E soO fazer o registro, gente. Comece por ai, por favor?”
Conselheiro Leonardo Teixeira Antunes: “Contrario.” Conselheira
Flavia Mateus Gontijo D'Alessandro: “Contrario.” Conselheiro Edélcio
José Cancado Ferreira: “Meu voto é contrario ao parecer em funcao
da legislacdo federal, que se aplica a matéria.” Conselheiro_Tulio
Pereira de S&: “Contrario ao parecer também, seguindo a legislacdo.”
Conselheiro José Hugo Rodrigues: “Contrario.” Presidente Patrick de
Carvalho Timochenco: “Contamos cinco, entdo. Contrario ao parecer,
nao € isso? E agora, quem é a favor manifeste também, levantando o
braco. Um, dois, trés, quatro, cinco, seis. E, a maioria ent&o foi a favor
do parecer do NAI t4, gente? Foi registrado. O José Augusto esta
pedido para fazer o registro, quem foi favoravel.” Conselheiro Lucas
Joseé Oliveira: “Favoravel ao parecer da SEMAD, do NAL” Conselheira
Daiana Evilin_Gibram: “Favoravel ao parecer.” Conselheiro Lucélio
Nativo da Assuncdo: “Favoravel ao parecer. Conselheira Elaine
Aparecida Corréa de Lacerda Gontijo: “Favoravel ao parecer.”
Conselheiro 2° Ten. PM Flavio Borges Silva: “Favoravel ao parecer.”
Conselheiro _Francisco de Faria _Campos Junior: “Favoravel ao
parecer.” Conselheira Rafaela Lucia Martins de Oliveira: “Favoravel ao
parecer.” Presidente Patrick de Carvalho Timochenco: “Registrado,
gente.” José Auqusto, da Supram/ASF: “Conselheiros, s6 para a
questdo do regimento, até alguns Conselheiros que votaram

1412 URC ALTO SAO FRANCISCO - 21/02/2019
GS/SEMAD



1327
1328
1329
1330
1331
1332
1333
1334
1335
1336
1337
1338
1339
1340
1341
1342
1343
1344
1345
1346
1347
1348
1349
1350
1351
1352
1353
1354
1355
1356
1357
1358
1359
1360
1361
1362
1363
1364
1365
1366
1367
1368
1369

32

desfavoravelmente ja fundamentaram, ndo €é? A FIEMG e a FAEMG.
SO por gentileza, aqueles que votaram de maneira desfavoravel em
funcdo daquela questdao da motivacdo, dos atos, do voto do
Conselheiro, aqueles que se absteram nao precisam, mas para fins de
regimento, aqueles que votaram de maneira desfavoravel ao parecer
da SUPRAM s06 darem as suas razdes, podem ser bem suscintos,
podem até citar o que ja foi debatido. Obrigado.” Conselheira Flavia
Mateus Gontijo D'Alessandro: “A prescricdo, de acordo com a lei
federal.” Conselheiro Leonardo Teixeira Antunes: “A prescricao,
conforme a lei federal.” Conselheiro José Hugo Rodrigues: “Sou
favordvel a prescricdo também, pela morosidade da coisa no
processo, ao meu ver bem simples (inaudivel) fala da defesa
(inaudivel) Conselheiro ai, o Edélcio.” Presidente Patrick de Carvalho
Timochenco: “Fica registrado, passando ao item 6.2, ao destaque da
FIEMG. A palavra com o Tulio. 6.2 Destaque.” Conselheiro Tulio
Pereira_de S&: “Na verdade € uma duvida, que no parecer consta...
sao duas infracbes. No lancamento de afluentes in natura o corpo
d’agua e residuo sdlido, piso ndo impermeabilizado. A minha duvida &
a seguinte, porque na defesa do empreendedor, ele cita que € uma
canaleta de agua pluvial e eu queria tirar a davida com o técnico que
fez a vistoria, se durante a vistoria foi constatada essa... se estava
havendo lancamento em momento de vistoria e se realmente foi
seguida a tubulacdo, as canaletas constatando que chegava
realmente ao sistema de tratamento de afluente.” Guilherme, da
Supram/ASF: “Tulio, o gestor responsavel pela lavratura do auto nao
se encontra mais na Diretoria de Regularizagcédo, mas como Diretor eu
venho falar do posicionamento, que inclusive, por coincidéncia, eu
participei desta vistoria, entdo sim. A empresa possui sistema de
tratamento de afluente instalado durante a vistoria, foi possivel
verificar, entretanto havia um desvio da tubulacdo que ligava o
afluente a rede pluvial e esse afluente entdo nédo passava pelo
tratamento e era langado por essa rede diretamente no pogo d’agua,
inclusive tivemos a ingrata funcdo de entrar nessa tubulagao,
exatamente para constatar a existéncia desse desvio e esse
lancamento direto no curso d’agua. Entéo, por participar da vistoria,
mesmo meu nome nao estando constando no Auto de Fiscalizagao
como quem o lavrou, eu posso garantir que havia-se o langamento de
afluente direto no curso d’agua.” Conselheiro Tulio Pereira de Sa:
“Obrigado.” Presidente Patrick de Carvalho Timochenco: “Obrigado,
Guilherme. Mais algum esclarecimento, gente? Ent&o, ponho o item
6.2 para a votagcdo. Quem estiver de acordo com o0 parecer,
permaneca como esta. Ministério Pablico com abstencéo, ta gente?”
Conselheiro Tulio Pereira de Sa: “So registrar que a FIEMG ¢é a favor
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do parecer, porém ela € contraria ao método de correcdo da multa.”
Presidente Patrick de Carvalho Timochenco: “Obrigado. Podemos
passar para o item... ja votou, esta aprovado. Esta certo, gente? Ok?
Vamos embora. Item 7.1, a palavra com a FAEMG.” Conselheiro
Edélcio José Cancado Ferreira: “Senhor Presidente, € s um
guestionamento, porque isso ai esta falando que € Mata Atlantica e eu
gostaria de saber se isso esta dentro daguele mapa do IBGE, porque
se estiver dentro do mapa, o meu voto € favoravel, se estiver fora do
mapa, 0 meu voto € totalmente contrério, porque a lei € clara, o IBGE
vai definir a 4rea da Mata Atlantica, esta na lei.” Presidente Patrick de
Carvalho _Timochenco: “O técnico da area pode esclarecer? Por
favor.” Lucélia, da Supram/ASF: “Eu coloquei uma apresentacdozinha
aqui, rapidinho. E s6 um slide com a localizagdo do empreendimento,
nao é? Ali, esse poligono verde que eu tenho ali é o poligono da
vegetacdo da Mata Atlantica. Da para ver ali por cima do quadrado
branco, o nome da cidade de Pitangui, a fazenda fica localizada na
cidade de Conceicdo do Para, mas é bem na divisa com 0 outro
municipio ali. A cidade fica & naquele ponto... desculpa, a Fazenda
Velho do
Taipa fica naquele pontinho amarelo ali, que € bem na divisa do
poligono da Mata Atlantica, mas nao foi isso que definiu nosso
parecer técnico o fato de estar na divisa ou nédo esta na divisa. Aqui a
gente tem uma imagem mais aproximada, que aquele poligono
vermelho, foi um pouco dificil de ver, mas da para ver um poligono
vermelhozinho ali, com um ponto, é a fazenda la. Ali naguela regido, a
gente também tem outros processos de intervencdo ambiental,
inclusive eu tenho um processo que ja foi até finalizado, esta ali do
lado est& o nimero ali, 0 marcador amarelo 419/17. E um processo de
uma outra fazenda que tem na regido, além de outros que a gente ja
tem também, ndo é? Que a gente tem inventario florestal
comprovando que la é uma regido onde tem bastante areas de
transicdo de Cerrado e Floresta Estacional Semidecidual. Entao
assim, além da vistoria técnica que a gente fez na Fazenda Velho do
Taipa, que visualmente nos vimos que ndo havia presenca de
espécies que sao caracteristicas de Cerrado, principalmente, tem uma
espécie que € muito caracteristica que € o Pau-Terra, por exemplo, 0
Pau-Terrinha, Pequi, entre outras espécies que a gente viu que nao
conseguiu avistar durante a vistoria. Ao contrario, a gente via algumas
espécies de area de transicdo, principalmente espécies arbustivas,
gue sao caracteristicas de area de transicdo de Cerrado para Floresta
Estacional. Entdo assim, além da vistoria técnica, da observacao da
vegetacdo do entorno da fazenda, o fato de nds termos alguns
inventarios florestais de outros processos ali daquela regido. Entéo,
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tudo isso levou a gente a caracterizar a vegetagcao como vegetacao de
transicdo.” Conselheiro Edélcio José Cancado Ferreira: “A minha
pergunta foi simples, esta dentro da area do mapa, previsto na lei da
Mata Atlantica? Ou esta fora do mapa?” Lucélia, da Supram/ASF: “A
resposta € ndo, estd fora do mapa. Como pode ver o poligono
vermelho ali, ela esta fora.” Conselheiro Edélcio José Cancado
Ferreira: “Achei maravilhosa a apresentacdo, mas eu queria s6 essa
resposta. Muito obrigado, viu? Conselheiro Wellington Dias_Silveira:
“S6 uma pergunta aqui. A mesma capacidade que vocé tem de julgar
qgue ali € Mata Atlantica, vocé também pode falar que dentro daquele
poligono ndo é Mata Atlantica? Uma area onde tem Pequi, uma area
caracteristica de Cerrado, é possivel isso ou nao?” Lucélia, da
Supram/ASF: “Esta me dizendo assim, se eu vou em outro imoével
dentro daquele poligono?” Conselheiro Wellington Dias Silveira: “Sim,
e falar assim ‘Isso aqui ndo € Mata Atlantica, isso aqui é area de
Cerrado.” Pela caracteristica das arvores, por questdo do Pequi,
algumas arvores tipicas do Cerrado que ndo tem na Mata Atlantica?”
Lucélia, da Supram/ASF: “Sim, é possivel, tanto é que a gente ja foi
em outros imoveis na regido de Pitangui, ndo €7?” Conselheiro
Wellington Dias Silveira: “E ai seria passivel de desmatamento? Se
vocé descaracterizar?” Luceélia, da Supram/ASF: “Ai vai depender do
estado sucessional, porque mesmo para o caso de areas de Cerrado
dentro do poligono Mata Atlantica, nos utilizamos a Resolucédo 1392,
gue é a resolucdo que a gente tem hoje. Como € sabido por todo
mundo, nos ndo temos resolucdo para qualificar as areas de Cerrado
nem de Mata Atlantica.” Conselheiro Wellington Dias Silveira: “Ok.
Entdo, a questdo é a seguinte, la dentro daquela area se aplica a lei
da Mata Atlantica? Incondicional, ndo tem como nao aplica-la, ok?
Porque esta dentro do poligono, ndo é isso?” Lucélia, da
Supram/ASF: “Exatamente.” Conselheiro Wellington Dias _Silveira:
“Entdo t4. E s6 isso que eu queria saber.” Conselheiro Lucélio Nativo
da Assuncéo: “Eu so gostaria de dar uma explicacéo ai, simples, mas
assim, para corroborar com a explicacdo da Lucélia, que eu tambéem
sou Lucélio, é s6 para ajudar. E o seguinte, ali € uma area realmente
dificil, essa area de transicdo. Para comecar, 0 mapa do IBGE € uma
coisa assim, muito macro, ele ndo pensa na questdo pontual, nao.
N&o foi um técnico 14 com GPS para marcar aquilo, aquilo foi feito
imagem de satélite e a lei e os complementos da lei, estdo falando
sobre as caracteristicas, que sdo as arvores, a vegetacdo que ela
falou que tem la e além disso, 0 que nds temos ainda de termo técnico
gue sao os enclaves e as disjuncdes. O que séo isso? O meio
ambiente, a floresta, o Cerrado, a vegetacdo néo tem cerca, entdo ela
estd ai soltando sementes e essas arvores estao crescendo em outros

1412 URC ALTO SAO FRANCISCO - 21/02/2019
GS/SEMAD



1456
1457
1458
1459
1460
1461
1462
1463
1464
1465
1466
1467
1468
1469
1470
1471
1472
1473
1474
1475
1476
1477
1478
1479
1480
1481
1482
1483
1484
1485
1486
1487
1488
1489
1490
1491
1492
1493
1494
1495
1496
1497
1498

35

lados, estdo crescendo além do poligono. Entdo, as disjuncbes sao
essas areas de contato, de interferéncia de um bioma com outro, no
caso da Mata Atlantica com o Cerrado que sao manchas, ilhas longe
do poligono, sédo longe e os enclaves sdo sequéncias, sao
sequenciais. Se a gente tem uma montanha e que tem aquelas partes
onde nascem... tem as nascentes e tem aquelas matas, ali sdo areas
de disjuncdes, ai quando vocé acaba de subir o morro, a vegetacao ja
€ de Cerrado. Entdo, realmente € muito dificil de ter isso ai s6 no
mapa, entdo tem que ter a expertise do técnico para ir la e confirmar
através de outros dados mais refinados, certo?” Nao se identificou:
“‘Aproveitando a sua fala, Lucélio. Se ndo for la com o GPS,
teoricamente esse levantamento nao foi tdo bem feito, ok? N&o seria
também a gente repensar a questdo da produtividade, areas dentro
desse poligono também que ndo sdo Mata Atlantica e que estao sobre
uma lei dura, uma questao, quer dizer, quando o levantamento nao é
tdo bem feito assim, vale para o outro, mas para nds nao vale, eu nao
estou falando que existe, mas eu mesmo tive um problema, fui fazer
um plantio de Pequi la, fui fazer na Mata Cedro ali, o Pequi esta do
lado, a reserva esta aqui, a reserva é Mata Atlantica, a area do lado
nao €. Entdo, eu estou querendo falar assim, ndo para a questéo de
desmatamento, mas até para a questao de a gente poder fazer algum
tipo de intervencao nessa area. (Trecho incompreensivel) chegou la o
IBGE, eu sei como é que ele fez, perguntou e provavelmente vai ter
uma area de Mata Atlantica em qualquer lugar devido ao que vocé
falou, mas a minha questdo vai mais além, ndo é? A questdo de a
gente tentar de alguma maneira poder questionar esse poligono.”
Conselheiro Lucélio Nativo da Assuncdo: “Sim, inclusive se a gente
colocar em paralelo o mapa do IBGE e o mapa da SOS Mata
Atlantica, o da SOS Mata Atlantica é muito mais detalhado, ai ele ja
aparece as disjuncdes. Entdo, as ilhas de mata fora do poligono que
estd marcando o IBGE, certo?” Lucélia, da Supram/ASF: “S6 para
complementar o que o Lucélio falou, realmente, ndo €? No poligono
gue foi definido pelo IBGE, ele define o poligono, mas ele define
também algumas disjuncdes fora, que € muito complicado de a gente
conseguir em uma visao macro localizar essas disjuncbes, sO em
campo mesmo e pela experiéncia que a gente ja tem aqui na regiao, €
muito comum a gente ir naquela regido de Pitangui, Conceicdo do
Pard, as vezes até Leandro Ferreira, vocé ver no morro ali, Cerrado,
la na baixada vocé ver Mata Atlantica, uma transicdo. Entdo assim, é
muito complicado mesmo, a gente até na analise, na vistoria a gente
tem que caminhar bastante, olhar bastante para n&o ter nenhuma
davida depois, na hora da confeccdo do parecer técnico, mas essa €
uma regido que é bastante comum mesmo a gente encontrar um
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Cerrado dentro do poligono e a disjuncédo de Floresta Estacional fora
do poligono.” Presidente Patrick de Carvalho Timochenco: “Obrigado.
Obrigado, Lucélia. Obrigado pela... também... manifestacdo dos
Conselheiros, eu acho que vem a esclarecer o levantamento do
Edélcio. Acho que mais nada néo é, gente? Vou abrir votacdo, quem
acompanha o parecer do Nucleo, permaneca como esta.” Conselheira
Rafaela Lucia Martins _de Oliveira: “Eu me abstenho.” Presidente
Patrick de Carvalho Timochenco: “Rafaela, entdo, abstencao.
Ministério Publico abstencéo. Edélcio, faz favor.” Conselheiro Edélcio
José Cancado Ferreira: “O meu voto contrario é em funcdo de
entender que, se ha uma legislacdo vigente, a gente tem que
obedecer a legislacédo. Se esta fora, esta fora. Ou entdo mudamos a
lei. No Brasil, nés temos muito esse negdécio de lei que ndo serve para
nada. Entdo vamos mudar a lei, adequar, falar ‘O mapa do IBGE é
fracionado, s&o pequenas porcdes’, sendao a gente fica louco.”
Presidente Patrick de Carvalho Timochenco: “Estd registrado.
Aprovado, ndo é? Algum comentéario, José Augusto?” 8.
Encerramento. Presidente Patrick de Carvalho Timochenco: “ Gente,
eu passo para o encerramento, entdo e agradecer a todos a presenca,
a participacdo.” Conselheiro Edélcio José Cancado Ferreira:
“‘Presidente, o senhor me permite uma dltima intervencao?
Parabeniza-lo pela conducéo dos trabalhos segura, tranquila. Esta de
parabéns mesmo, foi muito bacana a nossa reunido.”
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APROVACAO DA TRANSCRICAO

Presidente Diogo Soares de Melo Franco
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