GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel

Fundacdo Estadual do Meio Ambiente - FEAM

DECISAQO
PROCESSO: 291/1995/006/2009
AUTO DE INFRACAO: 8473/2009
AUTUADO: FRIGORIFICO CHAPARRAL LTDA.

DECISAQ: o Presidente da FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE — FEAM. nos termos do
art. 16-C, § 1°, da Lei n. 7.772 de 8 de setembro de 1980, e tendo em vista o Parecer Juridico. decide
manter 0 Auto de Infragdo acima mencionado e, por conseguinte, manter a penalidade de multa simples,
com base no codigo 122 do Anexo I a que se refere o art. 83 do Decreto 44.844/08, com a
redugdo para o valor de R$ 14.000,07, tendo em vista a aplica¢io do atenuante prevista no art, 68,

I, d, Decreto 44.844/08.

Encaminhe-se a arrecadagdo para emissio de DAE. O autuado devera ser notificado da decisio
administrativa ¢ dentro do prazo de 30 (trinta) dias para, querendo, apresentar recurso ou efetuar o
pagamento. Dé ciéncia ao interessado na forma da Lei. Em seguida devem ser observados os tramites

processuais.

Cidade Administrativa Tancredo Neves
Rodovia Prefeito Américo Gianetti, s/n° - Edificio Minas -1° andar - Bairro Serra Verde
Telefone: 3915-1231 - Cep: 31620-900 - Belo Horizonte / MG
home page: www.meioambiente. mg.gov.br
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FEAM —~ FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE
Cidade Administrativa Presidente Tancredo Neves
Rodovia Papa Jodo Faulo I, n® 4143 - Edificio Minas - 1° andar
Baiiro Serra Verde o
CEP 31620-900 — BELO HORIZONTE - MG

REF: Recurso contra decisdo proferida nos autos
da imopugnacdo  confra as exigéncias
formalizadas afravés do Aute de infragGo N°
8473/2009.

e ORIFICS CHAPARRAL LiDA., sociedade omprasdnia
nscrita ne CNEJ sob o n® 05.132.646/0001-46, com es;ohc\le,\,lmemo Nna
Aveniaa Governador Magalhdes Pintfo, n® 2550 -- Niterdi em Divindpolis -
MG onde opera e recebe as infimacdes de praxe, neste ato
representada por VALERIA SILVA FRANCISCO, inscrita no CPF sob o n®
874.991.176-20, Gerenie da empresa, d quert foi outorgado amplos
;,:w;)c‘;ff‘:f'es oare reoresentd-la parante reparticties. oublicas em gerol
! orovanic nos aulos), vem, fen’mesﬂvc:u,_:em_{—), através de seus
SrOCUIOCH0 M Aanexo),

:-zmm et abaixo assinados {insirumento de
nos lormos do qua dispde o arf. 43 do Decreio 44 844 /2008, cpresentar
SECHRSO confra a gecisdo que  julgou cedente o defese
apreseniadao, dimitondo-se f} Ccorigic o e constatado. Por 1550,
tempestivamesnte, Opr(}‘(,ﬂ cua. discordancia em relagdo o qua
(miou decidido, arguindo na defesa do direito que prefende ver

tutelado os seguintes fatos e fundamentos juridicos:
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» Falta de controle e higiene na operacdo do lrgorifico;

s Disposicdo inadeguada  de resicduos fora  do - pdhic  de
cormpostagem e na area de <c*l ja de couros onda o efluente e
residuos atingem o solo;

» Quantidade expressiva de-”*urubus'f no empreendimento sendo este
localizade em drea urbana.,

Estas sdo, pois, as razdes pelas quais se exige da autuada
o pagamento da multa no expre s55ivo valor de R$20.001,00{vinte mil &
urn reais), indicando como suporte legai o art. 83 e o anexo |, item 122,
do Decreto 44844/08.

RAZOES DA DEFESA.

inicialmente impende destacar que as argumentacoes
da defesa foram simplesmente rejeitadas. A negativa sem d exposicao
dos motivos gue convenceram o julgador a rejeitar a defesa nao
equivale. julgamento, O que, se. ore*fende.,k‘rﬂco ‘ wvia do presente
RECURSO. & aque os motivas alegados. na  defssa  sejam
fundomentadaments recusados  ou,  entéo, tholn.nos com O
consequenie cancelomento da multa.

O termo  penalidade designa @ espécie de sangdo
castigo,  compreendida no campo  do j.ornommudo ireito
Sancionatério, ou P Unmvo e pode ter, ou ndo ter natureza patrimonial.
O gue legitima a sancdo & a  comprovagdo do dlicito cuja
esponsabilidade se alribui ao outuado, e que ha de sybsumir-se aos
termos da hipotese de incidéncia descrita na lei que ainstitui,

acima descrita,

peia descricdo. dd primeira infracdc
mmib Q (M,ufadcj

porcebe-se que d subjeti vsﬁugo c tanta que segue
5G <.>‘GI‘@m...Ev':>;r. ' o

NGO se sabe & iampouco fol m.,\_ymuuo 0 mofivo pelo
gual anciou gue hd falta de centrole @ hig ene na operacdo do
irigorifico. Isso nGo pode ser. recepcionado r,cm qumc,uo de fato
livico sancicnaiodrio, mas, 180-s omente como declaracdo do gue pensa
¢ acha o agente.

(37)
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l ADVOCACIA & CONSULTORIA JUHIDICA ‘

Serd que a lei permite a imputacdo da obrigagdo de
pocmr multa em razdo de uma simples afimacdo do agente?
Fvidentemente que ndo. Para que ndo haja divida a respeito do fato
em si e seu enguadramento na hipdtese de incidéncia da multa,
posmbllﬁondo ao acusado o exercicio do amplo direito de defesa, &
preciso  descrever com obiehvldcde e clareza o iregularidade
constatada, ndo ap enas ‘rronscrever prro ou’rwc;oo a hipdiese como
dgescrita na norma.

O principio do in dubio pro reo, &m mo‘reno penai, deve
sor entendido e fratado como orientador do aplicar da lei quando ha
dovida a respeito dos fatos apontados na acusagdo e consequente
punicdo. Se a prova é insuficiente, ou seguer existe como no caso em
{ebate, ndo hd como o julgador criar em sua menfe uma convicgao
firrne e consistente sobre a existéncio e autoria do fato ensejador da
multa, devendo, em casos como este, absolver ¢ acusado.

Ndo & rara o ocorréncia de divida sobre se um fato
doclqrudo pela fiscalizacdo Com‘lgura suporte fdtico de uma hipdtese
sancionatéria. Constatada a dovida ou até mesmo caréncia de
clementos que fazem com que o fale apontado ndo se subsuma aos
fermos da norma Ounmvo a qguestdo deve ser resolvida de maneira
mais favordvel ao acusado. Pode ocorrer que a divida ou incerteza
resida no proprio fato, nas circunst@ncias em gue o mesmo se deu, ou
na efefividade ou ainda na natureza ou extensdo dos efeitos do fato.
Também nestes casos a duvida hd de ser resolvida da maneira mais
favoravel ao acusado.

Noe caso em debate, em razdo. da subjetividade .dos
apontamentos que dd as acusagoes uma LOHOTOCGO personatlissina,
muito diversa ¢ conlrastante com as conclusdes. ¢ que chegaram os
agenies aue se incumpiram das vistorias antecedentes, ndo nd como
negar a existéncia de duvida quanto aos fatos e responsapilidade.

A andglista bem que poderia, por exemplo, ter deparado
corn algum objefc no recinto como, v.g., a falta de um azulejo na
parede, a cimara desativada francada, fatos estes que, a toda
evidéncia, sao insuficientes para concluir que o recinto ndo estava de
acordo com as normas de higiene.

~ Noutro giro,. ao opomor no Auio de Hccc&‘um o
quonhowc:’o xpreswva de urubus no e\m,on«ondtmen 0, sendo este
localizado, om drea urbana”, reconheceu gque a presenga das aves em

tnd: Rug Pernambuco, n 559, sala 704, Centro, Divindpolis/MG - Contato: (37)
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5 crreclores de um estabeiecimento que presta servicos de abate
e guu:/ movino e-suine, ndo configura anormalidade alguma. E o que
normalmente snfece e € percebido em locals como este. A
womildode em si, gue fachou de excessiva, & que estd servindo de

suporte & acusagdo. Ora, ndo é preciso dizer que se trata de uma

caracteristica ndo regulada pela on mesmo porque é proibido o abate

e urulus. :

St if)\,

£ importante ssclarecer que a autuada até j& procurou
asclarecimentos  1écnicos sobre a presenca de urubus  (Coragyps
‘l:‘o'h:;s) no local. Uma empresa especiaiizada em pragas urbanas,
consullads, prestou orientacdo no send tido de gue estas aves estao em
oxtinedo, e que sGo de extremad wno«ﬁancm par a o equilibrio do meio
T m,n.p ";cmuo assim, NAo podem <<Ar eliminados. Portanto, ndo ha
como erradicd-ias do local. E:nirokmio ao conlrério do que foi escrifo
Aulo de Fiscalizacdo, as aves ndo ém contato com os residuos
onundos do abate. A presenga delas no empreendimento é inevitGvel.

Por fim, resta a segunda acusagdo, redigida nos seguintes
tormos:  “disposicdo  inadequada de residuos fora do r;f‘i_"_i'io de

£~
compostagen e na drea de salga de COUros orlda o efluente ¢ residuos

1al

¥y C’)»n

Sor olegcdd mfragdo oS @ emor

> Frigorifico C haparral Lida., jamais se opds ou ofereceu

A

rmis: NCIa QO cumgmmenfo das leis, pranupal’nemﬂno tocante as
ogras de preservagdo dos recursos ambientais, ds quais adere nao
Qi sendas ,)cm Cufnpnmorﬁo de um dever compulsdrio, mas, fambém,
por cnfender que se frafa de relevantes medidas de interess ¢ da
comunidade, prolefivas das condigdes de (wfro'm do proprio

Bio MmEsmo opera sob controle c_ju-s aufor wud ‘Qu?:.)i;c:g;.
~otontos, salisiczendo as obrigagdes legais gue se the :
impostas, inchlusive medidas de h|g)un|/0¢c,c do  astapelecimanto,
requiadas e controladas pela P ry,f ifura de Divindpolis.e pelo ks ado de
Minas Gerals, Possul alvards sanitarios & Ioacy as liberacoes necessarnas

nara manier a olividade de abate de bovinos e suinos.

Durante todo o processo produlivo permanece dentro do
empreendimento um fiscal do Instituto Mineiro de Agropecudria —IMA e
fambém  um  Veterindrio. NGo sc";:o subordinados e ali cumprem
airibuictes racadas peio enfe publico, na condicto de funciondrios. Se
ovistisso, como  subjelivamente . alega o signaldria - do. Aute - de

D
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Fiscalizacdo n® 012301, de 18/03/2009, falta de.controle e higiene do
processo produtivo, estes protissionais cerfdmer11'e teriam ou deveriom
ter apontado e ordenado ©s necessdrios cjustes, sob pena de
comunicacdo as dutoridades competentes. Isso nunca aconteceu.
Assim, a acusagdo, lastreada t@o-somente nc que pensa e acha a
signatdria sob determinadas circunstancias, cujas consequéncias ndo
condizemn com o que deduz, e que f01 u’nllzedo na justificativa da
exacerbada puni¢cdo. : :

Sobre a disposicGo dos residuos fora do pdtio de
compostagem, & preciso esclarecer gue, como se sape, nAo sdo
gerades neste local: Os residuos, cuja producdo € contlinuada, sdo
levados para o local proprio exigido por lei, por etapas ou perodo, isto
¢, ao final do expediente ou, entdo, quundo atinge determinada
guaniidade. No momento da inspecdo os residuos estavarn sendo
acondicionados, momentaneamente, numa carroceria de caminhao,
:.'."r“\/iq‘fumf:-m'_i'e equipada. No final do periodo os residuos denominados
“linha verde “sao fransportados para o pdtio de composiagem. Os
cliuentes liquidos gerados nesta etapa passam por um canalete e sao
direcionados para a ETE - Estacdo de Tratamento de Esgoto. Segue em
anexo o levantamento, fotogrdfico mostrando. o momento do
carregamento dos residuos da Linha Verde.

. \ icz rno ioccal \)uw‘ro \'C‘l\,ulO "om corru era prey mr:zd-s;!, que
possdl - Inclusive  uma c,obcrrur de ionc* 1mo|( desiinada iele
recebimento das pon‘es que ndo sqo oropnos r)uru o CONsUMaG Cor no,
v.g., barigadas. All também sao j@podn‘oc as visceras ou part
recomendadas para o consumo pela inspegdo sanifdric a cargoe Jos
orofissionais do IMA. O veiculo fica estacionando em local apropriadio ¢
devidomente dotado de canaletes interligados & ETE. Os residuos caer
diretamente sobre a cafroceria, ndo permitindo qualquer contato com
urubus e efc.

[ 1( t

No que ’ranqe ans reSIduos oriundes da salga de couros, €
também o chorume .gerado nesta efapa, o local da armazenagem
dotado de canaletes zntuilqado, & ETE. !\o meio do oolpuo de saiga de
coures fem uma mr,ulof Go deslinaca o k,Mr O chorume. gue se
forma neste local. O piso da salgn de COUros & > 0 pGHO NO entomao. aesrs
setor, VIO ,mp 2cionado qem qualgues reprevagao,. é1 !
pavimentaao . ¢ impermeabiizado com. cimento  grosso, - sendo
impossivel ocorer a infifracdo no solo, como apontade no Aulo de
Infracdo e nunca detectado anteriormente.

End: Rua Pernambuco, n2 559, sa’o 7f‘/’ C( nlro, Divindpolis/MG - Contato: {37)
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Em outras vistorias realizadas pela  Supram-ASF,
comprovadas pelos documentos que anexa, foi comprovado pelos
fiscais que as condicionantes estavam sendo cumpridas. Além disso,
como se comprova pelas copias anexadas, mensalmente envia
relatério ao érgdo proprio que se encarrega do monitoramento dos
cfluentes industricis. Nenhuma reprovacdo ou orientagcdo em sentido
contrdrio do que vem fazendo lhe foi passada.

Hoje, mais do gue antes, quando o poder prevalecia
sobre a razdo de direito, é preciso impedir que as pessoas Ndo sejam,
arbitraricmente, sacrificadas pelas autoridades administrativas que, ndo
raro, valendo-se das prerrogativas que tem qguando se constata
ticitude, dela se vale para, em nome do Estado, imputar obrigacdo de
nagar multa em valor exorbitante com base em fato atipico, baseando-
se simplesmenie no que pensa e acha sobre deferminada
circunstancia, como se estivesse, desse modo, agindo na defesa de
inferesses publicos. As prerrogativas que a ordem institui a favor do
Esfado ndo podem ser utilizadas como suporte na pratica de afos
ofensivos aos principios ditados por essa mesma ordem, como € O Caso
do principio da estrita legalidade a que se sujeita o titular do direito na
formalizacdo da cobranca de gualguer penalidade.

Ao mesmo tempo em que se bate pela dignidade da
pEesSsoa humana como fundamento madaximo do ordenamento, em
aqualquer de seus segmentos, adota-se, fambém, nos mais diversos
selores do direito, mesmo nos que constituem o chamado direito
privado (onde deveria reinar a autonomia e a vontade soberana do
individuo, em nome da liberdade, sem a qual ndo se pode pensar em
dignidade de homem olgumv), a .defesa ostensiva da supremacia do
oUblico sobre o privado, do inferesse social sobre o individual, como se
ompreendimento ndo livesse Cunho social algum. Ergue-se aos poucos
um levigid gue ninguém consegue definir com precisGo & cujo
desenvolvimenio ndo se iem como antever conde chegard.

Para servir ao indecifr@vel senhor, cuja identificagdo se
contenta com rotulos apenas (social, coletivo, publico etc.), o individuo
— razdo de ser da sociedade, do Estado e do direito — cada vez mais se
anula e mais apreensivo e inseguro se torna.

Em razdo da elasticidade das normas, orincipalmente das
que tem como propdsito aplicar multas pecunidrias e, por conseguinte,
aumentar arrecadacgdo, cada vez mais se coarcla a liberdade das
Hossoas, sem ermbargo de o Estado se declarar fundado na livre

Fnd: Rug Pernombuco, n2 559, sala 704, Centro, Divindpolis/MG - Contato: (37)
3216-3043 '
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miciativa individual. Aos poucos, sob pressdo das leis e das autoridades
cada vez mais revestidas de poderes contra as pequenas empresas,
gue ndo recebem assisténcia e orientacdo de como proceder diante
da complexidade e subjetfividade das normas, principalmente das que
regulam a profecdo e preservagcdo dos recursos ambientais, s@o elas,
enfdo, sob alegagdo da prdtica de iregularidades, que nem sempre
sGo comprovadas, forgadas a deixar de existir ou a passar para a
“‘kmdeshmdode em razdo da impossibilidade de cumprir as vultosas e -

omplexas obrigagdes que thes so impostas, inclusive o pagamento
de exorbitantes multas.

Como principio, a lei continua « prevalecer como
rrantia maxima de liberdade e independéncia das pessoas diante da
sor,mdode e do Estado que a representa, porque de seu império nem
este escapa.  Confinua  a ressoar magnificamente  a  mdaxima
undamental do Estado de direito: “ninguém serd obrigado a fazer ou
ceixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei” (CF, art. 5°, 1l).
No entanto, o que menos se vé no pensamento juridico dito pds-
moderno & a preocupacdo com a garanfia fundamenial da
iegaiidade.  Advoga-se  ostensivamente a supremacia de valores
absiratos, por engenhosas e enigmdticas férmulas puramente verbais,
gue simplesmente anulom a importéncia do direito legisiado e fozem
prevaiecer tendenciosas posicoes ideoldgicas, sem preceiios clarcs e
precisos gue  as demonstrem  genericamente e, por isso mesmo,
permitem  ditar por mera  conveniéncia do intérprete e simples
prepoténcia do aplicador o senfido que bem lhes aprouver nas
circunstancias do caso concreto.

Direito ndo € mais sindnimo de lei, & norma ou preceito
nGo mais se distinguem dos principios. Assim, em nome de pretensos
piincipios, que muitas vezes NQo se sabe se existem realmente nem de
onde forom extraidos, se cria fodo um clima de permissividade para o
oplicador do direite. Totalmente descompromlssqdo com a lei ditada
pelo poder legiferante instituido, este Procurg o regra a aplicar no caso
concreto onde bem the convier, ou onde.bem entender, pois fora do
preceito explicito .da lei, sempre haverd algum raciocinio, algum
crgumento, alguma justificacdo para explicar qualguer tipo de decisdo.

Na hipdtese em comento, sem o apontamento de um
fato objetivo qualguer definido em lei como tal, valendo-se tdo-
somenie do que pensa e acha sobre o que viv, o anralista designada
p(‘*ro vi'foria no empreendimento acusa .a auluvadae da pratica de
tcifude, e exige dgesta o pagamento de uma mulla pecunidria sem o

fnd: Rua Pernambuco, n® 559, salg 704, Centro, Divinépalis/MG - Contato: (37)
: 3216-3043 : :
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comprovagdo do fato tipico. previsto na lei que a institui.. Justifica a
arbiiraria sancdo com a descricdo de fatos que ndo se subsumem
hipdiese descrita na norma  sancionatdria e, tfampouco, com. d
realidade, como alhures demonstrado. ' - '

Note-se que, providencialmente, agindo como se tivesse
competéncia legal para declarar, a analista incumbida da fiscalizagdo,
conirapondo a tudo e a lodos que anteriormente vistoriaram o©
empreendimento, sem apontar objetivamente os fatos que a levaram a
tais conclusdes, de modo a permitir prova em conftrdrio, simplesmente
afirma que estd ocorrendo a prética de iregularidades e aplica a
multa. Com isso, retira o direito de defesa da acusada, em notdria
afronta ao que dispde a Lei Maior em seu art. 50, LV.

Dionte do acima exposto, rogamos qos inclitos
Julgadores o acafamento do pleifo para que seja cancelada o
auluac@o por falta de prova e fundamentagdo juridica, haja vista que
o ermpreendimento vem cumprindo as condicionantes da licenga
ambieniai, € ndo recebeu, até agora, nenhuma orientag¢do para
proceder de maneira diversa. Nunca teve e ndo tem infencdo de
agredir o meio ambiente, mas, sim, de manter as instalagcées aplas e de
acordo com a legislacdo vigente, o que & indispensavel para que,
periodicamente, seja renovada a Licenga de Operacdo.

Nesses termos,
Pede e aguarda deferimento.

Divindpolis, 08 de.maio de 2017.

TAGO H. COSTA MENESES
OAB/MG 125.129
Advogado

End: Rug Pernambuco, n? 558, sala 704, Centro, Divindpolis/MG - Contato: (37)
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Fundagdo Estadual do Meio Ambiente
Procuradoria da FEAM

PROCESSO N° 291/1995/006/2009

AUTO DE INFRACAO N° 8473/2009
AUTUADO: Frigorifico Chaparral Ltda
OBJETIVO: Recurso de penalidade aplicada

_ PARECER JURIDICO
RELATORIO

O empreendimento em epigrafe foi autuado como incurso no artigo 83,
Anexo |, codigo 122 do Decreto n® 44.844/08, pelas seguintes irregularidades:

‘Falta de controle e higiene na operagdo do frigorifico. Disposi¢do
Inadequada de residuos fora do patio de compostagem e na area de
salga de couros onde o efluente e residuos atingem o solo.

Quantidade expressiva de urubus no empreendimento sendo este
localizado em area urbana.

No Auto de Infragcao foi imposta a penalidade de multa simples, no valor
de R$20.001,00 (vinte mil e um reais), por se tratar de infragao de natureza
gravissima, cometida por empreendimento de médio porte.

A defesa foi apresentada, tempestivamente, pela empresa e analisada
pelo Parecer Juridico de fl.59. O processo foi julgado pelo Presidente da
FEAM, em 22.05.2017, que decidiu pela manutencao da penalidade, alterando,
entretanto o valor da multa para R$14.000,07 (quatorze mil reais e sete
centavos), tendo em vista a aplicagcao da atenuante prevista no art. 68, |, d, do
Decreto n°® 44.844/08.

O autuado foi devidamente notificado da decisao e apresentou Recurso
no prazo legal, alegando, em sintese que:

- nao foi informado o motivo pelo qual o agente afirmou que ha falta de controle
e higiene na operacao do frigorifico;

- os residuos gerados sao levados para o local préprio exigido por lei, por
etapas ou periodos, ao final do expediente, quando atingem determinada
quantidade; '

- no momento da inspeg¢dao os residuos estavam sendo acondicionados,
momentaneamente, numa carroceria de caminhao. No final do periodo os
residuos denominados “linha verde” sao transportados para o patio de
compostagem. Os efluentes liquidos gerados passam por uma canaleta e sao
direcionados para a ETE;

- no que tange os residuos oriundos da salga de couros, e também o chorume
gerado nesta etapa, o local da armazenagem €& dotado de canaletes
interligados a ETE. No meio do galpao de salga de couros tem uma tubulagao
destinada a coletar o chorume que se forma neste local;
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- 0 piso da salga de couros e o patio no entorno deste setor, por veze

inspecionado sem qualquer reprovacao, €

impermeabilizado com cimento grosso, sendo impossivel ocorrer infiltragdo no

solo, como apontado no Auto de Fiscalizagao;
- por fim, requer o cancelamento do Auto de Infracéo.

ANALISE JURIDICA

Da Legalidade do Auto de Infragao n° 8473/2009 — Presungido de

legitimidade dos atos administrativos

Em 18/03/2009 para atender a requisicao do Ministério Publico Estadual
Ltda, conforme Auto de

foi realizada fiscalizagao no Frigorifico Chaparral
Fiscalizacao n°® 12301/2009, onde foi constatado que:

todo pavimentado

“Ha abate de bovinos e suinos capacidade instalada para 100 bovinos/d
e 150 suinos/d, a producao diaria atual oscila de 15 a 40 cab/d.

O abate de bois é feito com marreta e pistola de ar e o de porcos com
sensibilizador (choque). Horario de 6:00 as 10:00hs de abate e geral até
17:00 para administrativo de seg. a sexta.

Possui ETE composta de 3 lagoas (decantagédo, aeragao). Residuos
solidos: carcaga/ossos barrigada enviados para a Patense. Refugos séao
salgados e estocados em um local coberto e solo impermeavel com
canaletas que enviam p/ ETE, parte da canaleta direciona p/ o solo
devido a cimento rompido. No interior do abatedouro observou-se
azulejos em falta, digo falta de azulejos, Uma camara inativa e outra
ativa porém com cadeado. Possui uma area de patio p/ compostagem
do residuo/subprodutos da barrigada, o local € cimentado segundo o
funcionario. Possui uma fossa, ndo deu p/ ser observado devido a
intensa vegetacgao. (...) Foi observado uma grande quantidade de urubus
no empreendimento.”

Inicialmente, ha de se ressaltar que o auto de infragao fora lavrado por

agente fiscal da FEAM, em decorréncia da constatagao da pratica da infracao
tipificada no artigo 83, Anexo |, cddigo 122 do Decreto n° 44.844/08, in verbis:

Cadigo 122
Especificacao Causar poluicao ou degradacao ambiental de qualquer
das Infragdes natureza que resulte ou possa resultar em dano aos

recursos hidricos, as espécies vegetais e animais, aos
|ecossistemas e habitats ou ao patriménio natural ou
|cultural, ou que prejudique a salde, a seguranca, e o bem
estar da populacao.

Classificacéo .1 Gravissima

Pena multa simples; - ou multa simples e embargo de obra ou
| atividade; - ou multa diaria.




Trata-se de ato administrativo praticado pela FEAM, no exercicio de su
competéncia funcional de atuar, na pessoa de seus agentes, na prevengao e
corregdo da poluicdo e degradacdo ambiental provocada pelas atividades e
empreendimentos considerados efetiva ou potencialmente poluidores.

Ressalta-se que os atos administrativos possuem presuncao de
veracidade. Essa presuncao faz com que o ato seja valido até que o Judiciario
ou a propria Administracao Publica o invalide. Maria Sylvia Zanella Di Pietro
ensina:

“A presuncao de legitimidade diz respeito a conformidade do ato com
a lei; em decorréncia desse atributo, presumem-se, até prova em
contrario, que os atos administrativos foram emitidos com observancia
da lei. A presuncdo de veracidade diz respeito aos fatos; em
decorréncia desse atributo, presumem-se verdadeiros os fatos
alegados pela Administragdo.”

De modo que as declaragbes dos agentes publicos gozam de
presuncao relativa de veracidade, que somente é afastada mediante prova
robusta em sentido contrario. Constata-se que o autuado nao trouxe aos autos
elementos robustos aptos a afastar a presuncdo de veracidade das
informacoes langadas pelo agente fiscalizador.

E cedico que os residuos provenientes de abatedouros devem receber
tratamento especifico para que possa ser disposto sem riscos de
contaminacdo. A destinacdo inadequada pode levar a alteracbes das
caracteristicas dos solos e outras degradagdes ambientais.

O manejo, armazenamento e a disposi¢ao inadequados, dos residuos
de abatedouro, em areas descobertas e/ou sobre o solo sem protegao e/ou
sem dispositivos de contengdo de liquidos — podem contaminar o solo e as
aguas superficiais e subterraneas, tornando-os improprios para qualquer uso,
bem como gerar problemas de saude publica.

Muitos residuos de abatedouros podem causar problemas ambientais
graves se nao forem gerenciados adequadamente. A maioria € altamente
putrescivel e, por exemplo, pode causar odores se nao processada
rapidamente ou removida adequadamente das fontes geradoras para
processamento adequado por terceiros.

Os processamentos e destinagdes adequadas devem ser dadas a todos
os subprodutos e residuos do abate, em atendimento as leis e normas
ambientais vigentes.

O agente fiscal constatou, por exemplo, que parte da canaleta direciona
para o solo devido ao cimento rompido. Observou-se ainda que no interior do
frigorifico faltava azulejos. Enfim, através da vistoria realizada que envolve
varios aspectos técnicos foi constatada falta de controle e higiene na operagao
do frigorifico. '




Havendo, assim, constatacdo de auséncia de controle e higiene n
operacao do frigorifico, bem como inadequada disposicao de residuos, a
autuacao é medida que se impée.

O agente fiscal da FEAM, devidamente investido no cargo
fiscalizatorio, detinha legitimidade para fiscalizar e lavrar auto de infracao
contra a pessoa juridica que descumpriu a legislacdo ambiental. De modo que
diante de todas as constatagdes feitas no momento da vistoria, ndo ha que se
falar em descaracterizacao do auto de infraco lavrado.

Importa ressaltar que conforme parecer de fl.59v. foi comprovada a
qualidade de microempresa da autuada o que ensejou a aplicagdo da
atenuante prevista no artigo 68, inciso |, alinea d, do Decreto n° 44.844/08.

CONCLUSAO

Ante o exposto, remetemos os autos & Camara Normativa Recursal do
COPAM sugerimos que seja julgado improcedente o Recurso, mantendo a
penalidade de multa no valor de R$14.000,07 (quatorze mil reais e sete.
centavos) nos termos do artigo 83, Anexo |, Cod. 122, c/c o art. 68, inciso |,
alinea d, do Decreto n°® 44.844/2008,

E o parecer, s.mj.

Belo Horizonte, 08 de fevereiro de 2018

Fernan&kﬁ% Ribeiro

Analista Ambiental da Procuradoria da FEAM
MASP 1223853-1



