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—Bekoite,

Assint

VALE S.A., ja qualificada nos autos do processo
administrativo decorrente da lavratura do Auto de Infragao
em epigrafe, vem, perante V. Exa., por seus procuradores,
nos termos do artige 16-C §2° da Lei Estadual n® 7.772 de
08.09.1980 e no art. 43, § 2° do Decreto Estadual n°
44 844 de 25.06.2008 apresentar RECURSO
ADMINISTRATIVO, pelas razbes de fato e de direito que
passa a expor:
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| - SINTESE DA AUTUACAO: CABIMENTO E ADEQUAGCAO DA
PRESENTE PECA

1.1. Cuida-se de Auto de Infracéo lavrado no dia 25.01.2013, tendo em vista
a suposta conduta descrita como “Descumprir deliberagdo do COPAM,
ndo implementando as recomendagbes para adequagdo dos
procedimentos de seguranga da estrutura Barragem Piabas apontadas
no Relatorio de Auditoria Técnica de Seguranga e conforme cronograma
estabelecido, a saber: finalizar as obras de adequagédo de seguranga
cujo prazo para atendimento encerrava-se em Dezembro de 2011".

1.2. O mencionado instrumento teve por substrato normativo o art. 83, Anexo
I, Codigo 116do Decreto Estadual n° 44.844/2008, bem como a Lei n®
7.772/1980, imputando a empresa a infragcdo de natureza gravissima
caracterizada por “Descumprir determinagdo ou deliberagdo do
COPAM”, aplicando-se a recorrente sangdo pecuniaria no valor de R$
50.001,00 (cinquenta mil e um reais), cujo montante atualizado importa
a quantia de R$123.291,74 (cento e vinte e trés mil, duzentos e noventa
e um reais e setenta e quatro centavos).

1.3. No dia 26.02.2013 a VALE apresentou, tempestivamente, Defesa
Administrativa. Em 15.05.2017, a empresa foi notificada acerca da
decisdo proferida pelo Presidente da Fundagdo Estadual de Meio
Ambiente — FEAM, a qual manteve a penalidade de multa simples, nao
acolhendo os argumentos expendidos na pega defensodria.

1.4. Inconformada com a referida Decisdo, vem a VALE apresentar o
presente  RECURSO ADMINISTRATIVO, pelos motivos a seguir
detalhados.

1.5. Frise-se que a presente peca é tempestiva (DOC. 1), por ter a
recorrente tomado ciéncia da Decisdao de 12 Instancia em 15.05.2017
(segunda-feira), considerando-se, portanto, 16.05.2017 (terca-feira)
como sendo o termo inicial, o qual devera estender-se ate 14.06.2017
(quarta-feira), em face do interregno de 30 (trinta) dias.

Il - DA NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO FACE A EXISTENCIA DE
VICIOS DE FORMALIZACAO

2.1. De inicio, cumpre ressaltar, conforme restou alegado em sede de
defesa, que o processo administrativo decorrente do Al n® 71281/2013
padece de grave e indisfargavel defeito formal, suficiente, por si so, para
motivar sua desconstituicdo, bem como seu consequente e definitivo
arquivamento, sendo certo que os pareceres técnico e juridico que
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orientaram a Decisdo proferida pelo Presidente da FEAM nao foram
aptos a desconfigurar os vicios apontados.

2.2. lIsso porque a validade dos atos administrativos encontra-se sempre
vinculada a existéncia de requisitos e condicdes faticas que
materializam “... o conjunto de circunstancias, de acontecimentos, de
situacées que levam a Administracéo a praticar o ato.”

2.3. Com efeito, os elementos concretos e as bases substanciais que
alicercam um determinado ato do Poder Publico incluem-se
inequivocamente entre seus pressupostos de regularidade?, de modo
que a invocagdo de motivos inexistentes ou incorretamente
qualificados®, bem assim de fundamentos vagos, imprecisos ou
desarrazoados, além de meros e frageis indicios materiais ou mesmo de
interpretacdes subjetivas da realidade, viciam a prépria esséncia juridica
do ato praticado, implicando sua consequente invalidagao.

2.4. De fato, o art. 31, incisos Il e Ill do Decreto n°® 44.844/2008 indica, como
elemento essencial e indispensavel para a correta formacao da lide
administrativa, além do enunciado adequado e preciso do fato
constitutivo de cada infragdo identificada, a disposicao legal ou
requlamentar em que se fundamenta a autuacdo, permitindo que o
autuado possa se opor especificamente as irregularidades que lhe s&o
atribuidas.

2.5. Em igual medida, o art. 5° da Lei n® 14.184, de 31.02.2002 estabelece,
em seus incisos V e VI, como critérios a serem observados nos
processos administrativos, a indicacao dos pressupostos de fato e de
direito que embasam a decisdo, bem como a observancia das
formalidades essenciais a garantia dos direitos dos postulantes e dos
destinatarios do processo.

2.6. Na verdade, traduzindo uma tipica manifestacdao das prerrogativas
inerentes ao exercicio do poder de policia, o ato de vontade que faz
emitir o Auto de Infragcao nao escapa aos pressupostos de constituicao
valida e regular dos atos administrativos em geral, sendo certo que
aquele instrumento, ao qualificar a conduta do administrado, atribuindo-
lhe a pratica de ato infracional, e, portanto, contrario a finalidade de
interesse publico consagrada pela ordem juridica, deve atender ao

DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 10. ed. S&o Paulo: Atlas, 1998, p. 174.

2 BANDEIRA DE MELLO, Celso Anténio. Curso de direito administrativo. 4. ed. Sao Paulo: Malheiros,

1993, p. 184,

3 Cf. BANDEIRA DE MELLO. op. cit., p. 184. ﬁq
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requisito  formalistico da motivacdo?, expondo e justificando
exaustivamente as razées de fato e sobretudo de direito.

2.7. E assim que, ao teor do art. 50, inciso Il da Lei Federal n°® 9.784, de
29.01.1999, os atos administrativos que impliqguem a imposi¢cao de
sangdes — incluindo-se dentre eles os autos de constatagao de infracao
administrativa — devem apresentar motivagcédo precisa e coerente, nao
s6 apontando os fatos que lhe deram causa, mas tambem sua base
juridica.

2.8. Isso impde ao agente do 6rgdo ambiental o dever de enunciar, com
exatiddo e de maneira correta, as bases faticas e normativas
estruturantes da autuacdo, em garantia dos principios constitucionais do
contraditorio e da ampla defesa consagrados no art. 5° inciso LV da
Constituicdo da Republica, c/c art. 70, § 4° da Lei Federal n® 9.605, de
12.02.1998, c/c art. 2° da Lei Federal n°® 9.784/1999, c/c art. 2° da Lei n°
14.184/2002.

2.9. Afinal, conhecer precisamente os contornos da acusagédo imputada é
pressuposto basico, tanto para que o administrado impugne, quanto
para que até mesmo possa, eventualmente, acatar a autuagao. Admitir o
contrario significaria consagrar um sistema procedimental insensato e
injusto, no qual o acusado defender-se-ia as cegas, solto a propria
sorte, desprovido das garantias fundamentais do Estado Democratico de
Direito, o que, por obvio, é de todo inadmissivel face a ordem
constitucional vigente.

2.10. No presente caso, nos termos ja ressaltados em sede de Defesa, tais
requisitos ndo restaram cumpridos por parte do agente autuante, tendo
em vista que nao foi apontado no Auto de Infragdo n° 71281/2013 —
tampouco no Auto de Fiscalizagcdo n° 46673/2012 que o subsidiou —
quai seria a Deliberagdo do COPAM supostamente desatendida.

2.11. Ao contrario, a descricao da infragdo constante no instrumento de
autuacao informa vagamente que a empresa “descumpriu Deliberagao
do COPAM", sem especificar a norma hipoteticamente violada.

2.12. De tal sorte, verifica-se que apenas quando da elaboracdo dos
pareceres técnico e juridico que subsidiaram a Decisao exarada pelo
Presidente da FEAM é que se citou, no presente processo, a
Deliberacao Normativa n® 87, de 17.06.2005, em claro prejuizo aos
direitos da recorrente, uma vez que impediu que esta tivesse plena

4 Cf. BANDEIRA DE MELLO, Celso Anténio. Curso de direito administrativo. 14. ed. Sao Paulo:
Malheiros, 2002, p. 363. }}
O~
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ciéncia dos motivos que acarretaram sua penalizagao quando—da’
apresentacao da Defesa.

2.13. Entretanto, ndo se pode admitir que a mengao a DN COPAM n° 87/2005
realizada ap6s a apresentagdo da peca defensoéria pela recorrente seja
valida, impondo-se a anulagdo do proprio instrumento de autuagao,
tendo em vista tratar-se de requisito essencial do Al, nos termos do ja
citado art. 31, inciso Ill do Decreto n°® 44.844/2008.

2.14. Nao por outro motivo, o formulario do Auto de Infracdo apresenta campo
especifico para indicagcdao da DN eventualmente infringida, o qual, no
presente caso, deixou de ser preenchido:

Folhn 2/2

CONTINUACAQ DO AUTO DE INFRACAO N

Inf, E.frzcém Alinen | Yectetoinnd | |

1

S

Orgio

i, Embasamento
Legal

2.15. Prosseguindo nessa ordem de ideias, cumpre registrar os dizeres de
MARCELO ALEXANDRINO e VICENTE PAULOS, para quem:

“..nos casos em que a motivacdo é obrigatéria (que sado a
regra _geral), a sua auséncia implica vicio do ato
relativamente ao elemento forma. Caso a lei imponha como
condigéo de validade do ato a motivacdo, esta passa a integrar
o modo obrigatério de exteriorizacdo do ato, e a sua falta sera
um vicio insanavel de forma, ndao passivel de convalidacao,
ou seja, o ato sera nulo”. (destacamos)

2.16. Bem de se ver que a obrigatoriedade de motivacao — entre o que se
inclui a clara indicagcdo do dispositivo regulamentar supostamente
transgredido — néo pode e nao deve ser entendida como elemento
meramente acessorio ou acidental em relagao a outras prescrigdes
formais inerentes ao Al, e sim como pressuposto constitutivo da propria
pretensao punitiva do Poder Publico.

2.17. De tal sorte, a caracterizagcado legal incorreta ou incompleta fulmina de
nulidade absoluta e insanavel a peca de autuagdo, impondo o
arquivamento do correspondente processo administrativo, por auséncia
de requisito essencial inerente a sua validade.

2.18. Pelo exposto, imperioso reconhecer os vicios irreparaveis presentes no
Al rebatido, impondo-se a reforma da Decisdo proferida pelo Presidente

5 ALEXANDRINO, Marcelo / Vicente Paulo. Direito Administrativo Descomplicado. Sao Paulo: Método,
2010, 18% ed., p. 455. &
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da FEAM para que seja determinada a anulagdo daquele instrumento,
sendo certo que a falta do detalhamento preciso da fundamentacao legal
impediu que a empresa se defendesse adequadamente dos pontos ali
apresentados.

Il - DA IMPOSSIBILIDADE DE PENALIZACAO DA RECORRENTE
TENDO EM VISTA A OCORRENCIA DE FATO DE TERCEIRO

3.1. Noutra linha, destaca-se que os pareceres técnico e juridico que
subsidiaram a Decisdo do Presidente da FEAM, deixaram de analisar
com a necessaria acuidade o fato de que a o prazo inicialmente
sugerido no Relatério de Auditoria apenas n&o foi concluido por
responsabilidade da empresa contratada para a realizagao das obras,
ndo podendo ser a recorrente penalizada por ocorréncia a que nao deu
causa.

3.2. De fato, ao elaborar a analise, os servidores superficialmente fizeram
constar que a terceirizagdo da execugao das obras foi opgado da Vale,
motivo pelo qual nao seria possivel afastar sua responsabilidade.

3.3. Ora, em que pese os argumentos ja sustentados serem suficientes para
determinar o arquivamento do presente Auto de Infracdo, com integral
acolhimento da Defesa apresentada, reitera-se que a recorrente nao deu
causa ao eventual lapso do prazo para adequagao dos procedimentos
de seguranca da barragem.

3.4. Com efeito, o proprio agente fiscalizador consignou o conhecimento
deste fato quando da lavratura do Auto de Fiscalizagdo n°® 46673/2012:

“Este projeto de medidas corretivas néo foi finalizado em razao

do rompimento do contrato firmado com a empresa CBEMI que

alegou estar em desequilibrio financeiro, ndo tendo condigdes

do honrar o contrato n° 1644862, conforme Ata de Reunido de
07.12.2012, apresentada na fiscalizagdo.”

3.5. Conforme evidenciado por meio dos documentos anexos a pega de
Defesa, em 26.10.2010, apds regular procedimento licitatério, a
recorrente contratou a empresa CBEMI para a realizagdo das obras de
alteamento da barragem Piabas, nos termos das recomendagdes feitas
pelos auditores independentes da Consultoria Pimenta de Avila, tendo
sido acordado com a empresa contratada a entrega dos trabalhos em
dezembro de 2011.

3.6. Nessa linha, as atividades foram devidamente iniciadas, mas, ao longo
do periodo estipulado, a empreiteira apresentou diversos problemas no
que tange a atrasos no cronograma e protelacao das obras — em que
pesem as cobrangas e exigéncias da recorrente —, até que, em data
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proxima ao termo final do prazo, alegou a impossibilidade de honrar o
seu compromisso, por incapacidade financeira.

3.7. A Vale ainda buscou uma solugdo amigavel, oferecendo-se para
adiantar parte do valor acordado quando da contratacao, a fim de que
as obras pudessem prosseguir sem prejuizos para nenhuma das partes.
Entretanto, impossibilitada de continuar as obras, a CBEMI solicitou o
distrato em 07.12.2011.

3.8. Por este motivo, as obras até entdo em andamento foram totalmente
paralisadas, vendo-se a defendente obrigada a iniciar novo
procedimento licitatério para contratacdo de uma empreiteira, sendo
formalizado, em 2012, contrato de continuidade dos trabalhos com a
empresa Salum Construgdes Ltda..

3.9. Destaque-se que, antes da retomada das atividades, a empresa
calculou, juntamente com os auditores independentes, novo prazo para
a_conclusao das adequacodes, tecnicamente plausivel e que ndo
representasse um risco a estabilidade da estrutura, ficando definida
a data de 04.08.2013 como termo final.

3.10. Assim, nenhum prejuizo decorreu da adequagdo do prazo para
realizagdo dos procedimentos de seguranga de barragem, sendo certo
que durante todo o periodo a empresa deu continuidade aos
monitoramentos periédicos, conforme relatado no proprio Auto de
Fiscalizagao n°® 46673/2012.

3.11. Considerando todas essas informagbes, uma analise superficial da
ocorréncia de fato de terceiro apto a desconstituir a autuagédo, no
presente caso nao se mostra razoavel.

3.12. Isto porque, conforme amplamente demonstrado, a Vale ndo concorreu
para a falta que lhe foi injustamente imputada, tendo cumprido a risca as
disposi¢cbes atinentes ao contrato firmado com a primeira empreiteira e
contribuido para que as adequacdes fossem realizadas dentro de novo
cronograma, o qual mostrava-se plenamente seguro do ponto de vista
técnico.

3.13. No entanto, os analistas se limitaram a mencionar que o prazo para
finalizacdo das obras definidas em auditoria ndo teria sido atendido,
sem que ao menos fossem apreciados os esclarecimentos prestados
pela recorrente.

3.14. Fica claro, desta forma, que o agente fiscalizador precipitou-se ao
imputar a empresa a responsabilidade pelo incidente em foco, néao se
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podendo perder de vista, neste cenario, que, no campo do dihreito
administrativo sancionador, ndo basta a simples verificagdo de um
resultado defeso pelo ordenamento juridico para que seja valida a
imposi¢cao da penalidade a um agente, pessoa fisica ou juridica.

3.15. Faz-se também necessario que o orgao fiscalizador proceda,
previamente a imputagao da conduta irregular ao administrado, a uma
minuciosa investigacao no intuito de constatar ou ndo a presenca dos
diversos elementos capazes de sedimentar o exercicio da pretenséo
punitiva por parte do Poder Publico, evitando-se, com isso, sua
persecugdo desnecessaria ou desarrazoada.

3.16. No direito administrativo, como ja sustentado em sede de Defesa, a
mera suposigcdo de um resultado infracional ndo basta para que um
determinado fato ou conduta seja passivel de reprimenda, ndo se
podendo dar inicio ao procedimento punitivo sem antes levantar os
dados e elementos minimos necessarios ndo s6 para determinar a
subsuncao do evento a hipotese normativa tipica, mas também aqueles
essenciais para a caracterizagcdo dos demais aspectos a serem
apreciados pela autoridade competente, como a relacdo de causalidade
entre o resultado verificado e o comportamento do acusado, sua
culpabilidade, bem como as circunstancias agravantes ou atenuantes
porventura existentes.

3.17. Nao se deve desconsiderar que o administrado s6 podera ser punido por
uma conduta a ele especificamente atribuivel, ou seja, importa
comprovar o vinculo de causalidade entre um comportamento faltoso e
um resultado juridicamente relevante, para, ai sim, cogitar-se de sua
penalizagao.

3.18. Desse modo, € indisputavel que a responsabilidade administrativa
ambiental deve ser afastada quando configurados o caso fortuito
(damnum fatale), a forca maior (vis maior)®* bem ainda o fato de
terceiro, enquanto circunstancias excludentes de causalidade, sendo
certo que no direito administrativo sancionador, tanto quanto no direito
criminal, ex vi do disposto no art. 13 do Coédigo Penal — aplicavel

6 O caso fortuito e a forca maior se definem pela concretizacdo de um aspecto fenoménico ou de
uma situacado passada no plano dos fatos, materializada em um evento estranho ao sujeito e
marcada pelo carater extraordinario, irresistivel e inevitavel. Ver DIAZ. Responsabilidade coletiva, p.
41. Como afirma HERALDO GARCIA VITTA, se “..se houve for¢a da natureza irresistivel (forca
maior), ou acidente, cuja raiz é tecnicamente desconhecida (caso fortuito), ndo se fala em
voluntariedade, pois néo existe a liberdade de opgdo. Sem a voluntariedade, ndo ha dolo ou culpa e,
dessa forma, nédo se fala em ilicito administrativo.”" A sangdo no direito administrativo. S&o Paulo:
Malheiros, 2003, p. 53. &(
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subsidiariamente por forga do art. 79 da Lei n° 9.605/1998 — o
resultado de que depende a existéncia da infragdo somente pode ser
imputado a quem |he tenha dado causa por agdo ou omissao sua.

3.19. Assim, considerando que, no caso em tela, o incidente em questdo nao
decorreu de nenhuma conduta da empresa, mas sim de fato provocado
por terceiro, rompem-se as bases estruturantes do vinculo ou liame de
causalidade, afastando, assim, a possibilidade de atribuicao de
responsabilidade juridico-administrativa a recorrente, impondo-se a
reforma da Decisdo proferida pelo Presidente da FEAM para
desconstituicdo do Al n°® 71281/2013 e consequente arquivamento do
processo administrativo dele decorrente.

IV - DA NAO CONFIGURACAO DO ILICITO TIPIFICADO NO CODIGO
116 DO DECRETO N° 44.844/2008

4.1. Demais disso, cumpre salientar que a Decisao objeto do presente
recurso nao foi apta a justificar a evidente impossibilidade de
caracterizagcado de eventual conduta da recorrente ao ilicito infracional
previsto no Codigo 116, Anexo | do Decreto n° 44.844/2008.

4.2. Isso porque o Al indica, como suporte para a irregularidade identificada,
um dispositivo regulamentar que nao apresenta, em absoluto, vinculo de
pertinéncia com a matéria subjacente a autuacéo, certo nao ter havido,
em relacao a Vale S.A., qualquer sorte de decisdo, ordem ou comando
imposto, em carater especifico, pelo Conselho Estadual de Politica
Ambiental — COPAM, ao menos no tocante ao atendimento da
recomendacdes realizadas pelos auditores técnicos independentes nas
vistorias em barragens de contengéo de rejeitos.

4.3. Divergindo de tais consideragdes, o parecer juridico que subsidiou a
Decisao do presidente da FEAM entendeu que nao apenas O
desatendimento de comando especifico dirigido ao empreendimento
configura a hipotese do tipo infracional previsto no Coédigo 116, Anexo |
do art. 83 do Decreto n° 44.844/2008, podendo ser caracterizada a
irregularidade quando se constatar o descumprimento de qualquer
“determinagcdo ou deliberagdo do COPAM, que aprovem instrugées,
normas, padrées e diretrizes, e outros atos complementares relativos a
protegédo, conservagdo e melhoria do meio ambiente e recursos hidricos,
para a caracterizagdo do ilicito”

4.4. Contudo, como ja oportunamente sustentado, os ilicitos administrativos,
tanto quanto os criminais, sao definidos através de modelos de conduta
juridicamente reprovados, nomeados tipos.
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4.5. Como tais ilicitos correspondem sempre a uma conduta humana,
comissiva ou omissiva, o tipo infracional deve conter ao menos um
verbo, o qual constitui seu nucleo e determina objetivamente qual € o
comportamento censuravel nele definido. Ao verbo-nicleo se agregam
outros ndo menos importantes elementos estruturantes do tipo, como o
objeto material da infracdo, além de seus respectivos elementos
normativos.

4.6. Ora, para que um fato se ajuste adequadamente ao tipo infracional, &
preciso que uma determinada acao tenha ocorrido com exata e
rigorosa correspondéncia as circunstancias nele literalmente
descritas, sendo que a colocacao feita pelos experts se mostra
incabivel e, acima de tudo, conduz a uma postura arbitraria de
constatagdo de infragbes, sem que as peculiaridades do caso sejam
devidamente consideradas pela autoridade autuante.

4.7. Como se viu, a conduta que ensejou a lavratura do Auto de Infragdo em
testilha, e que se encontra descrita no dispositivo supracitado, define-se
pelo verbo descumprir, o qual traduz um comportamento omissivo e
adquire o sentido de abstengé@o de conduta ou inadimplemento relativo a
obrigacao, obra, providéncia ou encargo qualquer, validamente imposto
ao destinatario do comando determinativo.

4.8. Avangando mais na analise estrutural da infracdo em foco, observamos
os vocabulos “determinagdo ou deliberaggo do COPAM’, que
caracterizam o objeto material do tipo, ou seja, a coisa, circunstancia ou
situacao sobre a qual recai, materialmente, a acao tipica.”

4.9. No caso em exame, tais condigdbes nao se fazem presentes, sendo
inequivoco que o técnico responsavel pela lavratura do Al n°
71281/2013 refere-se ndo bem a um comando oriundo do COPAM ou de
seus agentes credenciados, e sim a violagdo aos termos de uma
Deliberagdo Normativa, a qual, diga-se de passagem, sequer foi
identificada no instrumento punitivo, conforme ja ressaltado.

4.10. De fato, como sustentado em sede de Defesa, ha que se relembrar,
aqui, o principio constitucional da legalidade e seu corolario,
denominado principio da reserva legal, segundo os quais “ninguem sera
obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de
lei"” e “ndo ha crime sem lei anterior que o defina, nem pena sem prévia

7 Cf. LOPES, Jair Leonardo. Curso de direito penal: parte geral. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1996, p. 120. &
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cominagéo legal’, este ultimo aplicavel, por analogia, a todo e qualquer
ramo de direito com carater sancionador.

4.11. Endossa tal entendimento a Lei n° 14.184, de 31.01.2002, que
regulamenta o procedimento administrativo no Estado de Minas Gerais
e, em seu art. 4° dispée que "somente a lei podera condicionar o
exercicio de direito, impor dever, prever infragdo ou prescrever sangdo”.

4.12. Destarte, a menos que determinado comando de uma Deliberagao
Normativa seja expressamente previsto — em lei ou, numa interpretagao
mais permissiva, em decretos — como infragcdo administrativa, nao
podera ser assim considerado, e sua eventual violagdo n&ao seria
passivel de penalidade

4.13. Noutra linha, como ja oportunamente sustentado pela empresa em sede
de Defesa, mesmo que se pudesse, por absurdo, considerar que o tipo
do Codigo 116 pudesse se refere a uma Deliberagao Normativa, e
ainda, se pudesse imputar a Vale a responsabilidade pelo atraso no
cronograma das obras, imperioso reconhecer que, ainda assim, o Al em
debate nado mereceria prosperar, por ndao se subsumirem os fatos
descritos naquele instrumento a infracdo tipificada no Coédigo 116,
Anexo |, do Decreto n° 44.844/2008, a indicar a necessidade de
arquivamento do processo administrativo em questao.

4.14. Isso porque a simples leitura daquele instrumento de autuagao permite
verificar o fato de nao ter o agente fiscalizador especificado qual teria
sido a DN e o dispositivo regulamentar infringido, limitando-se a
observar que as recomendacées feitas por auditores independentes
e _em nada relacionados com qualquer entidade do SISEMA néao
teriam sido cumpridas.

4.15. Consequentemente, seria absolutamente desprovido de razoabilidade
considerarem-se os referidos auditores como membros do COPAM ou
dar carater vinculante ao contetido dos documentos por eles elaborados,
sendo que suas recomendagbes nao convergem com o cunho
regulamentador de uma Deliberagao Normativa.

4.16. Neste contexto, importa lembrar que as auditorias realizadas
periodicamente nas barragens de rejeitos possuem carater
eminentemente técnico, adotando, por vezes, padrbées superiores ao
exigido pela legislacdo nacional e estabelecendo prazos e condi¢coes
que podem ser flexibilizados de acordo com o caso concreto e a
relevancia das medidas recomendadas a curto, médio e longo prazo.
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4.17. E a concordancia com tais alteractes, em face das especificidades de
cada caso, s6 poderia mesmo advir dos referidos auditores,
responsaveis pelos trabalhos de vistoria e analise das caracteristicas
técnicas de cada barragem.

4.18. Foi o que aconteceu no caso da Barragem Piabas, a qual, em funcao de
sua antiguidade, ndo possuia, no principio, os estudos e parametros
hoje requeridos em regulamentos — o que nao implica, esclareca-se,
riscos ou perigo iminente algum.

4.19. Em funcao disso, os auditores independentes da Pimenta de Avila
recomendaram, para aquela estrutura, a execugdo de berma de
estabilizacdo com um sistema de drenagem interno, prolongamento da
galeria do sistema extravasor, um novo extravasor de superficie e o
alteamento da crista da barragem em 3m, que permitisse reforgar a
capacidade da estrutura.

4.20. Para tais recomendacgoes, foram acertados prazos entre a auditoria e a
empresa, os quais, posteriormente, foram revistos, tendo em vista a
ocorréncia de fato de terceiro alheio a vontade da recorrente, como ja
explicitado em sede de Defesa Administrativa.

4.21. Nao houve, no entanto, qualquer comportamento por parte da recorrente
que sugere o descumprimento das recomendag¢ées da auditoria ou de
comando especifico do COPAM, nem muito menos, ressalte-se, de
Deliberacao Normativa daquele 6rgéao colegiado.

4.22. Bem certo, neste sentido, que a execugao do alteamento da crista néo
apresenta o carater de urgéncia que determinaria a necessidade
imediata de sua implementagdo, tanto assim que os auditores
concordaram, a época, com a revisdo dos prazos.

4.23. Por todo o exposto, resta claro que ndo houve descumprimento algum,
por parte da Vale S.A., nem de deliberagbées especificas do COPAM,
nem de dispositivos presentes em qualquer Deliberagcdo Normativa,
menos ainda das recomendagdes de auditoria, que foram apenas
reprogramadas dentro das possibilidades técnicas existentes, néo
havendo outro caminho que ndo a descaracterizacdo do Al n°
71281/2013 e seu arquivamento.

V - DA REGULAR SITUACAO DA RECORRENTE TENDO EM VISTA A
CELEBRACAO DE TERMO DE ACORDO JUDICIAL

5.1. Além dos argumentos supra, passiveis, por si so, de justificar o
cancelamento do Al ora impugnado com a revisdo por esta Camara da
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Decisao proferida pelo Presidente da FEAM, é preciso notar que, ainda
que nao tenha sido configurada a irregularidade prevista no Cédigo 116
do Decreto n°® 44.844/2008, a empresa nao poderia, de todo modo, ser
penalizada pelos fatos narrados no Auto de Infragcdo ora combatido, por
estar agindo de forma absolutamente regular.

5.2. Isso porque, como ja explicado em sede defesa, a Vale figura como
parte ré nos autos da Ag¢ao Civil Publica n® 0015545-74.2012.4.01.3800,
que versa sobre a Barragem Piabas e no bojo da qual foi homologado o
Termo de Acordo anexo (DOC. 2), com o estabelecimento de novos
prazos para a execucgao de diversas medidas.

5.3. Registre-se que por meio da sentenga de homologacdo proferida nos
autos, o douto magistrado nao deixou de registrar que apos a analise do
termo de ajustamento, verificou terem sido atendidas as expectativas
esperadas quanto a tutela do interesse ambiental indisponivel, sendo o
acordo condizente com a realidade ao estabelecer compromissos
passiveis de cumprimento.

5.4. \Verifica-se, nesse contexto, que nao ha qualquer irregularidade nas
atividades desenvolvidas pela recorrente, as quais estdo sendo
exercidas em estrita conformidade com o que foi avaliado e acordado
com o o6rgao ambiental competente.

5.5. Tendo em vista tais consideragdes, resta clara a ilegitimidade da
lavratura do a lavratura do Auto de Infragcdo em referéncia, que néo
podera, portanto, subsistir.

VI - DA NECESSIDADE DE RECONHECIMENTO DAS
CIRCUNSTANCIAS ATENUANTES E DA APLICABILIDADE DE
REDUCAO DA MULTA

6.1. Por fim, ad argumentandum tantum, na absurda hipétese de ser mantida
a penalizagdo a empresa, ha que se considerar, além do fato de que a
Vale sequer deu causa a infragdo que Ihe foi imputada, ainda envidou
seus melhores esforcos no sentido de cumprir o prazo das obras,
providenciando de imediato um novo procedimento licitatério com uma
nova empresa.

6.2. Em que pese a colocagdo do parecer juridico no sentido de que a
empresa em nenhum momento teria comprovado fazer jus a aplicacéao
das circunstancias atenuantes, reitera-se, com respaldo no Relatério
anexo a pecga de Defesa, que nenhum efeito concreto decorreu desta
paralisagao nas obras, fazendo a recorrente jus, portanto, a aplicacéo
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das atenuantes previstas no art. 68, inciso |, alineas ‘a’ e ‘c’ do Decreto
n° 44.844/2008, assim descritas:
‘Art. 68. Sobre o valor-base da multa serdo aplicadas

circunstancias atenuantes e agravantes, conforme o que se
segue:

| - atenuantes:

a) a efetividade das medidas adotadas pelo infrator para a
corregdo dos danos causados ao meio ambiente e recursos
hidricos, incluidas medidas de reparagdo ou de limitagdo da
degradagdo causada, se realizadas de modo imediato,
hipoteses em que ocorrera a redugdo da multa em trinta por
cento.

¢) menor gravidade dos fatos tendo em vista os motivos e suas
conseqliéncias para a saude publica e para o meio ambiente e
recursos hidricos, hipétese em que ocorrera a redugdo da multa
em trinta por cento”

6.3. Desta forma, tendo em vista a efetividade das medidas adotadas pela
recorrente para sanar a situagdo — consubstanciada na contratacdo de
nova empresa para realizacdo das obras e na adequacao dos prazos
por parte dos auditores — bem assim a menor gravidade dos fatos,
considerando-se que n&do houve qualquer prejuizo a seguranca da
barragem, impde-se a reforma do entendimento proferido na Decisao de
12 instancia para se conceder a empresa as atenuantes mencionadas,
sendo certo nao haver 6bice a aplicagdo de ambas, respeitando-se o
limite de 50% (cinquenta por cento) previsto no art. 69 do mesmo
Decreto, o que desde ja se requer.

6.4. Por fim, ndo sendo acolhido o entendimento acima expendido, requer a
recorrente a redugao da multa em 50%, nos termos do art. 49 e §2° do
Decreto n° 44.844/2008, aceitando-se, a titulo de “Termo de
Ajustamento de Conduta”, o ja homologado Termo de Acordo Judicial
celebrado entre a Vale, a FEAM e outros, haja vista que seu contetdo
abrange todas as providéncias que poderiam ser exigidas.

VIl - DOS PEDIDOS:
7.1. A vista de todo o exposto, requer a recorrente:

a) seja reformada a Decisdo proferida pelo Presidente da FEAM,
para desconstituicdo do Al n° 71281/2013 e arquivamento do
processo respectivo, em face da existéncia de vicio insanavel
naquele instrumento e no procedimento administrativo, ante a
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auséncia de indicacao expressa da Deliberacdo Normativa
hipoteticamente descumprida:

b) assim nao se entendendo, seja descaracterizada a autuacao em
razao em razéo da excludente de ilicitude configurada no fato de
terceiro;

C) caso assim n&o se entenda, sejam arquivados o Al e seu processo
administrativo, em face da nao ocorréncia do disposto no art. 83,
Caodigo 116, Anexo I, do Decreto n° 44.844/2008:

d) seja cancelado o Auto de Infracao em face da regular atuacao da
recorrente, '

e) na eventualidade de n&o ser acolhido o argumento anterior, seja
reconhecida a aplicabilidade das atenuantes previstas no art. 68,
inciso |, alineas ‘a’, e ‘c’ do Decreto n° 44.844/2008, procedendo-
se a redugdo da multa aplicada e bem assim, concedido o
beneficio trazido no art. 49, §2° daquele diploma, considerando-se
0 Termo de Acordo Judicial celebrado com a FEAM como
substituto valido para o TAC mencionado no dispositivo.

Nestes termos,
Pede deferimento.

Belo Horizonte 14 de junho de 2017.
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