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A SUPERINTENDENCIA REGIONAL DE REGULARIZACAO AMBIENTAL DO TRIANGULO
MINEIRO E ALTO PARNAIBA (SUPRAM/TM-AP)

Auto de Infracao n® 010352/2015

RAIZEN COMBUSTIVEIS S.A. (“Recorrente”), ja qualificada nos autos do
presente processo administrativo, vem, por seus procuradores regularmente constituidos,
com fulero no artigo 43, caput, do Decreto Estadual n® 44.844/08' pelos fatos e
fundamentos de direito aduzidos a sequir, interpor o presente

RECURSO ADMINISTRATIVO EM 23 INSTANCIA

contra a decisao desta Superintendéncia Regional de Regularizagao Ambiental do Triangulo
Mineiro e Alto Parnaiba ("SUPRAM/TM-AP"), que indeferiu a defesa administrativa
apresentada contra o auto de infracao em epigrafe, lavrado, em 28 de janeiro de 2015, em
razao de suposta infracdo imputada a Recorrente.

1. TEMPE IDAD

1, A Recorrente tomou ciéncia da decisao de indeferimento de sua defesa
administrativa em 6 de setembro de 2016, por via postal. Consoante disposicac do artigo 43
do Decreto Estadual de Minas Gerais n® 44.844/2008, o prazo para apresentacao de recurso
& de 30 (trinta) dias a contar da data da notificacao da decisao.

2, Assim, 0 prazo para apresentacdo do presente recurso se encerra em 6 de
outubro de 2016, pelo gue resta comprovadz sua tempestividade.

' Art. 43 - Da decisdo a que se refere o art. 41 cabe recurso, no praza de trinta dias, contados da notificacao a
que se refere o art. 42, independentemente de depdsito ou caucdo, dirigido ao COPAM, ao CERH ou ao Conselho
de Administragdo do IEF, conforme o caso.
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IL. DOS FATOS E D ESS0 ADMINISTRATIV

1. Como ja é de conhecimento desta d. autoridade ambiental, trata-se de autuagio
lavrada contra a Recorrente pela suposta infragdo de descumprir condicionantes do
licenciamento ambiental de seu empreendimentao.

2. Em sintese, a Recorrente opera uma base de armazenamento e distribuigdo de
combustiveis liquidos e lubrificantes no municipio de Uberlandia. A época da autuacio, o
empreendimento  encontrava-se  em  processe de  renovacdo de  sua  licenca
concomitantemente com o licenciamento para @ ampliagdo de sua capacidade de
armazenamento.

3 Em 13 de janeiro de 2015, técnicas desta d. SUPRAM/TM-AP compareceram ac
estabelecimento da Recorrente para realizar vistoria, do gue resuitou o Auto de Fiscalizacdo
n°® 170.443/2015. De acordo com o documentc, constatou-se o alegado descumprimente de
condicionantes do licenciamento da base da Recorrente, quais sejam: (i) desativacdc das
fossas do empreendimento; (i) implantagio de sistema de tratamento “adequado™; e
(iii} apresentacdo de certificados de licenca ambiental dos receptores dos residuos gerados
pelo emgreendimento.

4. Nesse contexto, aparentemente sem qualguer analise do conteudo do
processo administrativo relevante (que, como se vera, demanstra o cumprimento
das aludidas condicionantes), 0s agentes fiscalizadores entenderam por bem lavrar, em
28 de jareiro de 2015, a autuagdo em referéncia, imputando a Recorrente infracdio
relacionada ao descumprimento de condicionantes exigidas em seu processo de
licenciamento.

5. Como fundamentagao para o enguadramento da suposta infragdo e aplicacdo da
respectiva sancdo, o Auto de Infragdo indicou o artigo 83, Anexo I, Cadigo 105, do Decreto
Estadual n® 44.844/2008%, impondo 3 Recorrente multa no valor de R$ 29.117,45 (vinte e
nove mil, centc e dezessete reais e quarenta cinco centavos).

6. Com a lavratura do auto de infragao, foI dada & Recorrente a primeira
oportunidade de defesa contra a penalidade que lhe fora imputada. Entretanto, em € de
setembro de 2016, a Recorrente recebeu notificacdo de que sua defesa fora indeferida em
primeira instancia.

% Cadige 105 - Descumprir condicicnantes aprovadas na Licenca de Operacao, inclusive planos de controla
ambiental, de medidas mitigadoras, de monitorag3o, ou equivalentes, ou cumprilas fora do prazo fixado, se ndo
constatada a existéncia de poluigde ou degradacio ambiental.
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7. Todavia, como se vera a sequir, tal decisio se baseou em Parecer
Juridico que se limitou a2 consignar que os atos praticados pelo agente autuante
sio presumidamente legitimos, legais e verdadeiros, ndo enfrentando qualquer
argumento aduzido pela Recorrente na oportunidade da sua defesa. Além disso,
tanto o rito consultivo, como o decisbrio, ignorou a andlise do processo
administrativo referente as condicionantes que supostamente estariam sendo
descumpridas.

8. E contra estz decisdo que se insurge a Recorrente, buscando, por meio do
presente recurso administrativo, e em razdc da manifesta auséncia de pressupostos basicos
para sua subsisténcia, seja reformada a r. decisdo recorrida para que seja dedlarada a
nulidade do auto de infrag@o ora questionado.

IIY. DO DIREITD

TI1.1 NULIDADE DA AUTUACAO. AUSENCIA DE CONDUTA INFRATORA., CONDICIONANTES
DEVIDAMENTE CUMPRIDAS PELA RECORRENTE. NATUREZA DA RESPONSABILIDADE
ADMINISTRATIVA AMBIENTAL.

9. Conforme j& abordado, a infragdo imputada a Recorrente referiu-se a suposto
descumprimento de condicionantes de sew licenciamento ambiental. Contudo, para que
orgaos de fiscalizagdo e controle ambiental possam aplicar, de forma legitima, sangbes em
razao de infragdes administrativas ambientais, é imprescindivel que a atuacdo destes
Mesmaos orgaos esteja em linha com preceitos basicos de Direito Administrative Sancionador,
Como demonstrado pela Recorrente em sua defesa em primeira instincia, ndo foi
0 que ocoreu no presente caso, porquanto a autuacao foi lavrada em
descompasso com a propria natureza das sangies administrativas.

10. No gue diz respeito a responsabilidade na esfera administrativa, € imperative que
exista uma conduta por parte do pretenso infrator. Na seara ambiental, a exigéncia de
conduta por parte do infrator estd estabelecida na Lei de Crimes Ambientais {Lei Federal n©
9.605/98, art. 70) e no Decreto Federal de Infragdes Administrativas Ambientais {Decreto ne
6.514/08, art. 29).

11. Ocorre que, no presente caso, nao houve qualquer conduta por parte da
Recorrente no sentido de descumprir as condicionantes em questdo. Pelo contrario:
durante o processo administrativo de licenciamento, a Recorrente sempre cuidou
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de manter esta d. autoridade ambiental @ par da situacao do empreendimento e
do cumprimento das condicionantes estabelecidas.

12. Apés a concessdo da licenga de operagdo de sua base, em dezembro de 2008, a
Recorrente protocolou tempestivamente, em fevereiro de 2009, oficio de atendimento as
condicionantes n° 1 e 2 (fis. 107). No referido ofido, a Recorrente informou que nio
havia a necessidade de desativacio e substituicio do sistema utilizado, pois os
tanques sépticos e respectivos sumidouros (e niio fossas de armazenamento)
atendem todos os requisitos técnicos exigidos, sendo considerados adequados
conforme Lawdo Técnioo e Anotacio de Responsabilidade Técnica também
apresentados na ocaslao.

13. Apds esse protocolo, a Recorrente ndo recebeu qualquer tipo de questionamento
ou manifestacdo por parte deste i. 6rgdo ambiental referente & questdo. Posteriormente, ja
no ambito do processo de renovacdo de sua licenca, a Recorrente protocalou, em agosto de
2014, oficio reiterando o cumprimento das condicionantes nos termos do que havia
esciarecide em 2009 (fis, 109).

14, Especificamente em relagdo a terceira condicionante, a Recorrente apresentou os
documentos solicitados por meic de correspondencia protocolada neste d. orgao ambiental
em janeiro de 2049 (fis. 111},

15, Conforme ja esclarecido em sua defesa, em nenhum momento a
Recorrente atuou no sentido de descumprir condicionantes de seu licenciamento.
Sua atuacio foi diametralmente oposta: cumpriu todas as condicionantes e,
especificaments em relacdo as condicionantes n® 1 e 2, em duas ocasiGes
distintas, a Recomrente tratou de enderecar seu cumprimento junto a esta d.
autoridade ambiental. Em ambas as oportunidades, n3c houve qualquer
questionamento a respeito da eficiéncia do sistema em operacdo. Como nao
houve qualquer interpelacio do Grgédo sobre o assunto, e considerando que A
ADEQUACAD DO SISTEMA UTILIZADO FOI COMPROVADA MEDIANTE LAUDO
TECNICO E ART, decerto que as condicionantes restaram cumpridas.

16, A esse respeito, é de se registrar que a situacdo de regularidade e
eficiéncia do sistema em operacgio permanece inalterada, conforme se verifica do
Laudo Técnico do Sistema de Tratamento de Esgoto Sanitario juntado ao processo
na oportunidade da defesa, elaborado por profissional habilitado e independente,
com respectiva ART, no més de fevereiro de 2015 (fis. 113/133). De fato. o laudo
conclui que “pos sistemnas de pratamento de esgoto domestico/sanitdno
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existentes, compostos por tangues scpticos de cadmara dnicg e sumidouro,
atendem as premissas bdsicas da norma pertinente”.

17. Nesse sentido, ainda que se pudesse cogitar qualquer conduta da Recorrente no
sentido de descumprir condicionantes de seu licenciamento, mesmo assim nio haveria gue
se falar em sua responsabilidade adrministrativa, posto que n3o houve qualquer culpa ou
dolo de sua parte.

18. Come sabido, a responsabilidade administrativa tem carater repressivo, estando
intimamente relacionada @ nogao de reprovabilidade da cenduta, isto ¢, & culpabilidade do
pretense infrator. A exigéneia do liame subjetive entre a conduta do autuado e a infragio
gua a ele se pretende imputar é condicio sie gua nen para a validade do respectivo ato
administrative sancionadar, conforme ensinamentos consagrados do Direito Ambiental® 4 5.

19, Dessa forma, & de se repelir gualquer argumentacdo no sentido de que a
Recorrente poderia ser responsabilizada de forma obijetiva, independentemente de culpa ou
dolo, sob o argumento de que ta! respensabilidade encontraria supedaneo por se tratar de
matéria ambiental.

20. Na esfera da responsabilidade ADMINISTRATIVA ambientai, devem ser
afastados quaisquer argumentos que se valham de concepgdes comao
“responsabilidade objetiva”, “poluidor indireto” ou “teoria do risco integral”, Com

3¢ possivel concluir-se que = aferigio de qualquer Infragiio administrativa ambiental exige que a administragio
ambiental demonstre, dentre outras caracteristicas, que o mfrator agiu com dolo ou culpa, matéria que diz
vespeita com a subjetividade do agente. Issp significa que ndo se esta diante de uma responsabilizacio cuja
afcricdn se opera de forma objetiva necessitando apenas a comprovagio do nexo entre o dano e sua respectiva
autoria. Mas de urma analise sobre uma infragio a um dispositiva logal em que se comina uma pena.” {grifou-se}
{BARRQS, Wellington Pacheco. Direito ambiental sistematizado. Porte Aleqgre: Liviaria do Advogado, 2008. p. 222)

* "A responsabilidade administrativa, analogamente so gue se dd no Ambito penal, pois ambas de indole
repressiva, € absolutamente pesscal, ndo podenda o drgdo administrativo pumr uma pessoa pelo evento danoso
causado por outre sem a participacdo da primeira. Solugdo diversa é 2 encontrada no Ambita civil, de indole
reparatoria, na qual aplicavel o regime especial da responsabitidade objetiva sob a modalidade do risco integral.”
(grifou-se) (MILARE, Edis. Direito do Ambiente. 4. ad. S30 Pauln; Editora Revista dos Tribunais, 2005, p. 764)

* (s padrdes civilizatdrios juridicos impSem a apraximacio das sangdes administrativas ao direito penal, com as
garantias materiais e formais que the sio imanentes, ainda que com matizes, surgindo o denominado direito
administrativo sanciohador, Certo, porém, que esses matizes n3g_autorizam 3@  objetivacio das sanches
admunistrativas ampientais. O direitg gdministrativo sancionador, incluindo o ambiental, tem regras proprias por
causgd da sua_diferente natureza juridica em relacds & responsabilidade civil” fgrifou-se) (BIM, Eduardo
Fortunato. O mito da responsabilidade objetiva no direito ambiental sancionador: imprescindibilidade da culpa nas
infragfies ambentais. Revista de Direito Ambiental, S3o Paulo, v. 57, p. 33-70, jan./mar., 2010. p. 6B-69).

* *N3p apenas a doutrina, Mas a jurisprudéncia (inciusive a comparada) também reconhece a necessidade do
elemento subjetivo para que possa se aplicar a algquém qualquer sangdo, mesmo que esta seia administrativa, da
gual as amblentais s8o espécies. Issn porque, ainda que inconscientemente, percebeu-se que a culpabilidade &
principio do direito sancionador aplicAvet 85 penalidades submetidas ao regime administrativo e nde somente as
infligidas pelo direito penal” {grifou-se) {BIM, Eduardo Fortunato, Op. cit. p, §8-691,
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efeito, tais noghes apenas encontram esteio no arcaboucgo juridico-ambiental que
rege a responsabilidade ambiental no admbito CIVIL, ndo no ADMINISTRATIVO,
nao podendo ser utilizadas para justificar a lavratura de autos de infragao,

21, Sobre o tema, merecem destaque as ficGes do Ilustre Desembargador Torres de
Carvalho’, integrante da Cdmara Reservada ao Meio Ambiente do Tribunal de Justica do
Estado de S3o Paulo, foro ativo e de vanguarda na discussic e consolidacic da
jurisprudéncia ambiental brasileirs, bem como o5 precedentes a seguir, inclusive do Superior
Tribunial de Justica e do Tribunal de Justica de-Minas Gergls:

AMBIENTAL. RECURSO ESPECEAL. MULTA APLICADA
ADMINISTRATIVAMENTE-EM RAZAO DE INFRAGAO AMBIENTAL, EXECUGAC
FISCAL AJUIZADA EM FACE DO ADQUIRENTE DA PROPRIEDADE.
ILEGITIMIDADE PASSIVA. MULTA COMO PENALIDADE
ADMINISTRATIVA, DIFERENTE DA OBRIGACAO CIVIL DE REPARAR
O DANO. (..) 5. Isso porque a aplicagio de penalidades
administrativas nao obzdece a logica da responsabilidade objetiva
da esfera civel {para reparacio dos danos causados), mas deve
obedecer 3 sistematica da teoria da culpabilidade, ou seja, a
conduta deve ser cometida pelo alegado transgresser, com
demonstracao de seu élernento subjetivo, e com demonstracio do
nexo causal entre a condduta e o dana. 10. A diferenca entre as dois
ambitos de punigae e suas consequéncias fica bem estampada da leitura do
art. 14, § 19, da Lei n. 6.938/81, sequndo o qual "sem obstar a apiicacdo
das penalidades previstas neste artigo [entre elas, frise-se, a multa), é o
poluidor obrigade, independentemente da existéncia de culpa, a (ndenlzar
ou reparar 05 danos causados ac meio ambiente e a terceings, afetados por
sua atividade”. {_..} 12. Em resumo: a aplicacdo e a execugdo das
penas limitam-sa aos transgressores; a reparagdo ambiental, de
cunho civil, a seu turno, pode abranger todos os poluidores, a quem
a propria legislacio define como "a pessoa fisica ou juridica, de direito
publico ou privadg, responsdvel, direta ou indiretamente, per atividade

70 art. 225 de Constituigho Federal impde ao Poder Pdblico & 3 coletividade o dever de defender e preservar o
meic ambiente para as presentes e futuras geraches, dispondo ne & 39 gue "as condutas e atividades
censideradas lesivas 8o meic ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fsicas ou juridicas, a sangfes penais e
administrativas, independentemente da obrigacan de reparar os danos rausados’. No mesmo sentida vem o ark.
195 da Constituicde do Estado. O comando € clard: as sancdes administrativas s3o impostas aos
infratores por condutas e atividades lesivas 20 maio ambiente - condutas e atividades praticadas
pelos infratores, Qu, em outras palavras ainda, as sangtes 530 aplicadas a quem, pessoafmenta DU por passoa
a s5i ligada, pratica a conduta vedada na fei gu no regulamento. (...) N3c se pode confundir a
responsabilidade pela infragiic administrativa, que é pessoal a imposta nos termos descritos na lei,
com a responsabilidade pela recomposigao do dano, vbjetiva e gue decorre da propriedade ou da
atividade desenvolvida.” (g.p.) (TISP, Apelagio com Revisdio n® 9208997-30,2003.8.26.0000, Des. Rel. Torres
de Carvalho, Camara Reservada ao Meio Ambiente, julgade em 28/05/2007)
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causadora de degradacio ambiental” (art. 39, inc. V, de mesmo diploma
normativo}. {...)% {g.n.)

DIREITG ADMINISTRATIVQ, EXPLORACAC DE MADEIRA EM TORA. PLANG
DE MANEIQ FLORESTAL SUSTENTAVEL. AUTC DE INFRAGAO. DEVIDO
PROCESS0 LEGAL. GARANTIAS CONSTITUCIONALS. DESATENDIMENTO.
AUSENCIA DE SUFICIENTE. PROVA DO FATO. INVERSAC DO GNUS DA
PROVA E RESPONSABILIDADE QBJETIVA. ANULACAQ DA PENA. SENTENCA
MANTIDA. {...) 5. Em apefaciio, o IBAMA alega que: a) "a recorrida
tem responsabilidade objetiva, pois existiu o dano e o nexo causal, uma
vz que, se 0 engenbeire continuou nas terras, € porgue ndo tomou
nenhuma atitude para tire-io de 13, portanto, subentende-se que a recorrids
néo estava se importahh que ele continuasse exercendo as atividades
normalmente”; {..) 9. ¥ &nus da prova da infracdo é do Estado, no
exercicio do ius punierndi. A responsabilidade objetiva é pelo dano
ambiental, para efeito de indenizagdo civil, ndo alcangando a
responsabilidade por infracio administrativo-penal {Cf. julgamento,
pela 58 Turma, da AC Z00535000202140/G0). 10. Megado provimento 2
apelagdo e a remessa ofidal? (g.n.)

MULTA AMBIENTAL. Valinhos. Contaminacdo de corpo d'dgua com dleo
asfaltico. LE n® G07/7& DE a® 8,468/76, art. 2° e 39, V. Responsabilidade.
Chuvas. Caso fortuite. {...) 2. Infragfioc ambiental. Responsabilidade. A
responsabilidade objetive pela reparacio do dano nio alcanca a
sanc3ao administrativa; esta depende do estabelecimento do nexo
de causalidade entre a conduta do autuado, por acio direta ou
indireta descrita na autuagie, e o dano. {...)'" (g.n.}

MULTA AMBIENTAL. Araraguara. Queima da patha da cana-de-agdcar.
Infracao ambiental. Responsabilidade. Multa. 1. Cana de acicar. Gueima.
Infragao ambiental. A -ueima ndo autcrizada da cena constitui infracgdo
ambiental. Hipotese em gue z autuada naoc menciona a existéncia de
dutorizagao para a gueima no local. 2. Responsabilidade. Ndo se
confundem a responsabilidade civil, objetiva e independente de
culpa, e a sancao administrativa, pessoal e ligada ao tipo descritivo
da infracio. Nio comete infragdo nem conduta ilicita o agricultor

® 5TJ, REsp 1251697/PR, Rel. Ministro Mauro Campbelt Marques, Sequida Turma, julgade em 12/04/2012, Dle
1740472012,

* TRFL, AC n® {014125-96.2005.4.01.3600 / MT, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL JOAQ BATISTA MOREIRA,
QUINTA TURMA, e-DIFL p.741 d= 16/11/2012.

¥ TI5P, Apelagdo n® 0062207-43.2007.8.26.0114, Des. Rel. Tarres de Carvalho, 14 Camara Reservada 2o Meio
Ambiente, julgado em 24/04/2014, r. 25/04/2014.



vitima de incéndio iniciado na fazenda vizinha que foi apagade com o
alilio da brigada de incéndio da Recorrente. Impossibilidade de autuvar 2
empresa por queimar a cana, ato comissivo e intencional, se o evento
decorreu de fato terceiro iniciado fora da propriedade e ndos e tornou plor
pela atuagio da propria auhiada. Procedéncia. Recurso da CETESS
desprovido.™ {g.n.)

MULTA AMBIENTAL. Promissdo. Apelacao da Fazenda. Inepcia. Art. 514,
inciso II do CPC. Queima de vegetacdo em 4&rea de preservacio
permanente. Infracio. Recponsabilidade. 1. Apelacdo. Inépcia, Recurso que
ndo ataca os argumentos da sentenga, sem mencét ao entendimento do juiz
e sem rebater seus argumentos, desatende o art. 514, II do CPC, torna
ineplo o recwrse e  impede seu  conhecimento. 2. Infragio.
Responsabilidade, A responsabilidade pela infragdo administrativa
¢é subjetiva e ndo se confunde com a responsabilidade objetiva de
reparacio ao melo ambiente. Hipdtese em que ndo restou comprovada
ter a embargante contribuido para a acorréncia do fogo em sua propriedade.
Responsabilidade afastada, Procedéncia dos embargos. Reexame nacessario
e recurso da Fazenda despiavidos. 2 (g.n.)

EXECUCAD FISCAL. MULTA ADMINISTRATIVA POR ATO ILICITO
DECORRENTE DE AUTQ DE INFRAGCAQ. DESTOCA DE ARVORES NATIVAS E
ARBUSTOS PARA A IMPLANTAGAQ DE CULTURA DE CANA-DE-AGUCAR.
LEGITIMIDADE PASSIVA DO ARRENDATARIO. CDA. PRESUNGAD DE
CERTEZA E LIQUIDEZ. {..) Quando se discute a aplicacio de
penalidade administrativa, a incidéncia e a execucio da multa por
danc ambiental restringe-se ao transgressor, nos termos do artigo
14, caput, da Lei 6.938/1981, ndc sendo aplicavel, portanto, a
responsabilidade objetiva por degradacac ambiental, aoc contrario
do que ocorre na reparagdo cvil, In casu, como a discussEo cinge-se a
aplicagdo de multa ambiental, deve ser analisade, além do nexo de
causalidade, a conduta do alegado transgressor, que, neste caso, estd
devidamente demonstrada nos autes através das CDA' emitidas apds regular
processe administrative, (.5

(9.n.)

Y TI3P, Apelagio n® DD09545-03.2011.8.26.0037, Des. Rel. Torres de Carvalho, 12 Caimara Reservada ao Mein
Ambiente, julgadc em 27/03/2014, r. 31/33/2014.

2 TISP, Apelacio n® ((04277-92.2005.8.26.0484, Des. Rel. Torres de Carvalho, 12 Cimara Reservada 2o Meig
Ambiente, j. (870572013, r. D9/D5/2013.

1 TIMG, Apelacio Civel n® 1.0647.11,008162-5/001, Relator{a): Des.(a) Wander Marotta, 72 CAMARA CIVEL,
julgamento em 26/02/2013, publicacia da sumula em 010372013,



22,

Ainda, é de se registrar outros dois recentissimos precedentes do

Superior Tribunal de Justica, ambos de relatoria do Exmjo. Ministro Herman
Benjamin, reconhecide per sua militdncia em prol da protecio ao meio ambiente:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. OANO AMBIENTAL AUTO DE
INFRAGCAOD. RESPONSABILIDADE ADMINISTRATIVA. EXIGENCIA DE
DOLO OU CULPA. MULTA. CABIMENTO EM TESE. 1. Sequnde o acorddn
recomrids, "a responsabilidade administrativa ambiental é fundada no risco
administrativo, respondendo, portanto, o transgressor das normas de
protegdo ac meio ambiente independentemente de culpa lato senso, come
ocorre no dmbito da responsabilidade civil por danos ambientais" {(e-5T] A,
957). 2. Nos termos da jurisprudéncia do STJ), comec regra a
responsabilidade administrativa ambiental apresenta carater
subjetivo, exigindo dolo ou culpa para sua configuragio,
Precedentes: REsp 1,401,500 Rel. Ministro Herman Benjamin, Sequnda
Turma, Dle 13/9/2016, AgRq no AREsp 62.584/R1, Rel. Minfstra Séngio
Kukina, Rel. p/ acérddo Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, Dla
7/10/2015, REsp 1.251.697/PR, Rel. Ministro. Mauro Campbell Margues,
Segunda Tusrma, Dle 17/4/2012, 3, Recurso Especial parcialmente provide.™

PROCESSUAL CIVIL. AMBIENTAL. EXPLOSAOC DE NAVIQ NA BAIA DE
PARANAGUA {MAVIO “VICUNA"). VAZAMENTO DE METANGL E OLECS
COMBUSTIVEIS, OCORRENCIA DE GRAVES DANOS  AMBIENTAIS.
AUTUACAD PELO INSTITUTO AMBIENTAL DO PARANA {IAP) DA EMPRESA
QUE IMPORTOU C PRODUTO "METANOL". ART. 535 DO CPC. VIOLAGAO.
OCORRENCIA, EMBARGOS DE DECLARACAD, AUSENCIA DE MANIFESTAGAC
PELO TRIBUNAL A QUO, QUESTAO RELEVANTE PARA A SOLUCAD DA LIDE.
{...] 3. Cabe esclarecer que, no Direito brasileiro e de acordo com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a respansabilidade clvil pelo
dano ambiental, qualguer que seja a qualificagio juridica do degradador,
publicc au privado, proprietdric au administrader da area degradada, € de
natureza obijetiva, scliddria e ilimitada, sendo regida pelos princigios do
poluidor-pagador, da reparagdo 41 integrun, da priofidade da reparacdo [n
natura e do /Svor debifis. 4. Todavia, os presentes autos tratam de
questdo diversa, a saher a_natureza da responsabilidade
administrativa ambiental, bem comg a demonstracic de existéncia
ou nio de culpa, ja que a contravérsia & referente ao cabimento ou
ndo de multa administrativa. 5. Sendo assim, o ST) possui

M ST, REsp 1540243/SC, Rel. Ministro HERMAN BEMIAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/03/2017, Dle

27/04/2017
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furtsprudéncia no sentido de que, 'tratando-se de responsabilidade
administrativa ambiental, ¢ terceiro, proprietario da carga, por no ser o
efeliva causador do dano ambiental, respende subjetivamente pela
degradacdc ambiental causada pelo transportador” (AgRg no AREsp
62.584/R], Rel. Ministro Sérgic Kukina, Rel. p/ acdrddo Ministra Regina
Helena Costa, Primeira Turma, Dle 7.10.2015). 5. "Isso porgque a
aplicacio de penalidades administrativas nio obedece 3 Ifgica da
responsabilidade objetiva da esfera civel {para reparaciio dos
danos causados), ma bedecer 3 sistematica da teoria d

culpabilidade, ou seja, a conduta deve ser cometida pelo alegado
transgressor, com demonstracio de seu elemento subjetivo, e com
demonstracio do nexo causal entre a conduta e o dano”. (REsp
1.251.697/PR, Rel. Ministro Maurg Campbell Marques, Segunda Turtma, Dle
17.4.2012). {...) 9. Recurso Especia! provido,'”

(g.n.)

23. Portanto, diante dos arqumentos novamente aduzidos. resta claro que
ngo houve gualguer conduta por parte da_Recomente que pudesse fazé-la ser
enguadrada ctomo infratora. T ndicionantes foram cumpridas e
especificamente em relacio as condicionantes n® 1 e 2, a Recorrente atuou
diligentemente no sentido de manter o o6rgdc ambiental responsavel pelo

licenciamento a par da adequacdo do sistema utilizado na base, sistema este que
ermanece ade i té_os dias de hoje.

24, Em analise ao Parecer Juridico e & decisdo proferida em primeira insténcia, pode-
se verificar gue a preocupacdo da Recorrente em manter ¢ érgdo ambiental informado sobre
& desnecessidade de alteragdo do Sistemz de Tratamento de FEsgoto Sanitério fol
completamente ignorada, limitando-se o Parecer a consignar que a legitimidade e
veracidade da autuacdo se presumem, como se qualquer ato administrativo estivesse livre
de vicios.

25. Ao se limitar a essa argumentacao, o consultor do drgdo julgador em primeira
instancia ignora que os atos administrativos devem ser minimamente motivados,
especialmente quando sancionadores, sob pena de se incorrer em abusc de poder. Afinal,
“sam a motivagio, nio ha falar-se em garantia de direitos fundamentais contra o
arbitric’®, na medida em que “ndo hd alternativas a serem exploradas pelas

15 6T, REsp 1401500/PR, Rel. Ministro HERMAN BENIAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/08/2016, Dle
13/09/2016.

15 OSORIO. Fabio Medina. Op. ¢t p. 532.
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partes se a autoridade puder, a seu el prazer, ditar resolucées arbitrdrias e
despidas da mais minima e elementar fundamentacio™ .

26. Assim, a reforma da r. decisio_de primeira instincia para declarar a
nulidade do Auto de Infracdpo n® Q13052/2015 &€ medida de rigor, pois a

rrente, em nenhum momento, aqiu no sentido de descumprir  as
condicionantes de seu licenciamento (pelo contrario — todas foram cumpridas), e
porgue, em matéria ambieatal,

IT1.2. NULIDADE DA AUTUAGAQ. VICIOS NA FIXACAO DA MULTA. VIOLACROD AQS
PrinciPIOS DA PROPORCIONALIDADE, DA RAZOABILIDADE E DA MOTIVACAQ.

27, Ainda que ultrapassados os anteriores pedidos de anttacio do AIIPM, a autuagdo
continuaria padecendo de vicio em sua lavratura, porque, especificamente no que diz
respeito a fixacao do valor da multa, encontra-se em compieto descompasso com
os principios da proporcionalidade, da razoabilidade e da motivagio.

28. Uma vez lavrado um ato administrativo sancionador que impbe a penalidade de
multa, deve a Administracdo Plblica levar em consideragdo as dircunstancias do caso
concreto para a valoragac da pena pecuniaria a ser aplicada. Exatamente em razao disso
optou © legislador por ndac cominar valores predeterminados para cada infragdo
administrativa. Em escolha acertada, preferiu estabelecer faixas de valoragdo ou multas
vanaveis, de forma a permitir a sua adequada gradacao pelo agente pliblico, em funcgo da
gravidade da infracao e do grau de contribuigdo do agente para sua ocorréncla.

25. Nessa seara, € imprescindivel gue a autcridade administrativa considere as
espedificidades do presente caso para que possa, a luz dos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, definir e quantificar a penalidade adequada. E o
que prescreve, por exemplo, o artigo 4° do Decreto Federal n® 6,514/08'% que permite a
diminui¢do de multas administrativas em fun,dc das nuances do caso concretoe,

30. O dever de observancia dos principios da proporcionalidade e da razoabilidade na
exercicio do poder de policia pela Administracdo, além de unanimemente reconhecido pela

17 3SORIC. Fabio Medina. Op. oit. p. 535.

3 Artigo 4% - O agente autuante, ao lavrar o auto de infragin, indicara as sangfes estabelecidas neste Decretp,
observanda: | - gravidade dos fatos, tendo em vista oz motivos da infracgo e suas consequéncias para a sadde
piblica e para o meio ambiente; (...)
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, também esta expressamente previsto no ambito dos
processos administrativos sancionadores em matéria ambiental. Basta que se mencione, a
titulo de exemplo, o artigo 95° do Decreto Federal n® 6.514/08. Na mesma linha caminha a

jurisprudéncia dos tribunais patrios®’,

31. Entretanto, no presente caso, observa-se que s agentes fiscalizadores
aferiram a gravidade da suposta infragdo e respectiva multa de forma

B *Enuncia-se com este prindpio [da razoabilidade] que a Administracdo, ao atuar no exercicio de discricio, terd
de obedecer a critdérios aceitdveis do ponto de wsta racional, em sintenia com o $enso normal de pessoas
rquilibradas e respeitosa das finalidades que presidiram a outorga da competfncia exercida. (... € dhvio que
uma providéncia administrativa desarrazoada, incapaz de passar com SUCEsso pelo crive da razoatilidade, n3o
pode estar conforme & finalidade da lei. Donde, se padecer deste defeite, serd necessariamente violadora do
principio da finalidade. (...) Uma providéncia desamazoada, consoante dito, rdic pode sgr havida como
camportada pela lai. Logo, é ilegal: & desbordante dos limites nela adritidos.” (MELLD. Celss AntGnic Bandeira
de. Cursn de Uireito Administrativo. 26. ed. S3o Paulo: Malheiros Cditores, 2009. p. 109)

2 *Sobremode quando a Administracio restringe situac3o juridica aos administrados além do que caberia [em
violagdo ao principio da proporcionalidade], por imprimir as medidas tomadas uma intensidade ou extensdo
supérfluas, prescindendas, ressalta a ilegalidade de sua conduta. E que ninguém deve estar obrigado 2 suportar
constrighes em sua liberdade ou propriedade que n@o sejam indispensaveis a satisfacho do interesse piblico.
Logo, © plus, o excesso acase existente, ndo milita em beneficic de ninguém. Representa, portanto, apenas um
agravo intil aes direitos de cada qual.” (Idem. p. 110)

7 “Embora a lei n® 9.784/59 faca referéncia aus principios da razoabilidade e da proporcionalidade,

separadamente, na realidade, o segundo constitui um dos aspectos contidos no primeiro. [sto porque o principio
da razoabilidade, entre outras coisas, exige proporcinnalidade entre meios de que se utiliza da Administragao e os
fins que ela tem que alcancer. E essa proporcionalidade deve ser medida ndc pelos critérios pessoais do
administrador, mas segundo padrdes comuns na saciedade em que vive; e ndo pode ser medida
diante dos Yermos frios da lei, mas diante do caso em concrete. Com efcite, embora a norma legal deixe
urn espago livre para decisdo administrativa, segundo critérios de oportunidade e conveniéncia, essa liberdade as
vezes 52 reduz no caso concreto onde os fatos podem apontar para © administrador a melhor solugdo. Se a
decisio & manifestadamente inadequada para alcangar a finalidade tegal, a Administracio tera
exorbitado dos limites de discricionariedade e o Poder Judiciarie poderd corrigir a ilegalidade.” {q.n.}
(DI FIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativa, 24. ed. S30 Paulo: Atlas, 2011, p. 81)

2 *sem dlvida, (o principio da razoabilidada] pode ser chamado de principio da preibicio de excesso, que,
em (ltima analise, abjetiva aferir a compatibiidade entre 05 meios e os fins, de modo a evitar restrigdes
desnecessarias ou abusivas por parte da Administracio Publica, com lesdp aos direitos fundamentais.
Coma se percebe, parece-nos que a razoabilidade envolve a proparcionalidade, e vice-versa. Restringe-se, ainda,
que a razoabilidade nis pode ser langada como instrurento de substituicdo da vortade da lei pela vontade do
julgador ou de interprete, mesmo porque “rada norma tem uma razde de ser” {g.n.} (MEIRELLES, Hely Lopes.
Direito Administrativo Brasileira. 35. ed. 530 Paulg; Malheiros, 2009. p. 95)

B Art. 95 - O processo serd orlentado pelos principios da legalidade, finalidade, motivacio, razoabilidade,
propercionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditrio, seguranga jurfdica, interesse publico e eficiéncia,
bem comoe pelos critérios mencionados no paragrafo (mico do art. 29 da Lei ng 9.784, de 29 de janeiro de 1999,

M () 0 procedimento administrativo emt lide ambienta) deve observar os principios da razoabilidade & da

proporciohalidade, com adequagdn entre gs fins @ meios, wedada a imposicao de cbrigaghes, restriches e sanciies
em medida superior aquolas estritamente necessarias ao atendimento do nteresse pablico, o gue, lade outro,
ndo acarreta maus tretos aos principios da prevenc3ofprecaucdo. Precedentes. (...} {g.n.} (TRFL; AMS
2008.40.01.000163-3/P1, Relator{a) JULZ FEDERAL MARCELC DOLZANY DA COSTA [(CONV.Y; Orgao Julgador:
SEXTA TURMA; Date da publicagdo: 01/03/2013). No mesmo sentido: AMS 2008.41.01.003469-1/RC, Rel,
DESEMBARGADOR FEDERAL JOSE AMILCAR MACHADQ, SEXTA TURMA, 01/03/2013 o-DIFL; AMS 0012770-
30.2010.4.01.4100/R0, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL 3OSE AMILCAR MACHADO, SEXTA TURMA, 13/02/2013
e-DIF1; e AMS 200B.41.01.005015-8 f RO, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL JOSE AMILCAR MACHADO, SEXTA
TURMA, 13/02/2013 e-DIF1.
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desproporcional, quicad aleatdria, Ndo bastasse a falta de proporcionalidade e
razoabilidade na fixagao da multa em R$ 29.117,45, também néo houve qualquer
motivagao a esse respeito, em mais um atentado ao ja abordado principio da
motivacdo dos atos administrativos.

32 Ademajs, decertc gque a fixacdo do valor da multa deveria ter levado em
consideragde a inexisténgia de culpabilidade da Recorrente, em linha com ¢ ja mencionade
carater repressive das san¢bes administrativas. Deve a culpabilidade servir como tabua de
medi¢do da pena, conforme ensina Fahio Medina Osdrio® %, possibilitando a aplicagio de
penalidades gravosas somente agueles gue tenham contribuido em maior grau com a
infragao que se pretende punir.

33 Diante dessas consideraghes, que revelam os inarredaveis wvicios do auto de
infragdn no que diz respeite a fixagdo do guantum punitive, em flagrante atentade aos
principios da proporcionalidade, razcabilidage e motivacio, requer a Recorrente seja
reform imei

infracdo ora desafiado ou, subsidiariamente, para reduzir_significativamente a
multa aplicada, de sorte a atender os referidos principios.

1V. DOS PEDIDOS

Por todo © exposto, postula a Recorrente seja este recurso administrativo
admitido e, par seus fundamentos, provido, para que seja RECONHECIDA A NULIDADE
E REFORMADA a r. decisao de primeira mstincia e, com base no principio da
eventualidade, subsidiariamente e nesta ordem:

a) seia declarada a nulidade integral” do Auto de Infragic n®
010352/2015, dianie da inexisténcia de responsabllidade da

B vMesce sentido, Fala-se em culpabilidade em trés aceprdes distintas, porem ligadas entre si, vale dizer:
contrario a respansabilidade objetiva. Farece-i’ne_aLTe_, a0 ser urm preceito contrario & responsabifidade objetiva, a
culpabilidade fundamenta 2 pena e, ac_mesmo_tempo, the serve de medida.” {grifou-se) {3SORIO. Fabiv Medina.

Direite administrativo sancianador. Sao Paulo: Editorz Revista does Tribunais, 2009, p. 320)
26

Culpabifidade também significa medicde da pens, embora outres principios igualmente aqu incidam, comg & o
casa da proporcionalidade, razoatifdade, motivagdo, interdicio da arbitrariedade. O autor de um ilicito devera
receber do Estado uma pena proporcional ac fato e 3s suas caracteristicas pessoais que se revelem relevantes an
caso cancreto, {...) Pode-se dizer que 2 culpabilidade & a tabua de medicdo da penz, pelo menos se poderia
afirmar que é a principal medida da pena.” (gnfou-se) (idem. p. 323)

* Com fulcro na art. 53 de Lei Federal n? 9.784/99 (A Acministragdc deve anuwlar seus proprios atos, quando
eivados de vicio de legalidade, e pede revoga-las por motivo de convenidncia gu oportunidade, respeitados os
direitos adquiridos.”) e na Sdmula n® 473 do Supremo Tribunal Federal A administracdo pode anular seus
proprios atos, quando eivados de witios que os tarnam ilegais, perque defes ndo se originam direitos; ou revoga-
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Recorrente, que ndo pode ser responsabilizada administrativamente
quando sequer houve conduta que a fizesse incorrer na suposta
infracdo, ja que, conforme exposto no item IIL.1, todas as
condicionantes foram devidamente cumpridas;
b) seja declarada a nulidade integral I ao n°
010352/2015, ou, subsidiariamen ja signi ivamente
e reduzida a multa por ele imposta, fixando-se a penalidade de
forma motivada, em atendimento aos principios da proporcionalidade,
da razoabilidade e da motivagdo, conforme exposto no item II1.2.

Por fim, requer a ALTERACAO DO ENDERECO ONDE RECEBE
NOTIFICACOES, de modo que todas as intimacdes sejam feitas em nome de seu advogado
LUIZ GUSTAVO ESCORCIO BEZERRA, inscrito na OAB/RJ sob o n°® 127.346, com
escritorio na Praia do Flamengo, 200, 129 andar, Flamengo, Rio de Janeiro, RJ, CEP 20.031-
000, sob pena de nulidade.

Termos em que,
Pede deferimento.

Do Rio de Janeiro para Uberldndia, 5 de outubro de 2017.

LUIZ GUSTAVO E. BEZERRA GEDHAM MEDEIROS GOMES
OAB/RJ n© 127.346 OAB/RI] n® 162.326

OAB/MG n° 141.627

los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os
casns, a apreciacao judicial.™).
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