GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

SISTEMA ESTADUAL DE MEIO AMBIENTE
Conselho Estadual de Politica Ambiental —

Conselho Estadual de Recursos Hidricos - CERH

SECRETARIA DE ESTADO DE MEIO AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO SUSTENTAV|

COPAM
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';‘.’}.ﬁa feam - Z=IEF Jaiig 1. AUTO DE FISCALIZAGAO: N° 50363/20 [ olha
i NSO ESAOUML EFORSES e 172
2. AGENDAS: 01 [X] FEAM 02[ ]IEF 03[ 1IGAM | Hora: 10:00h | Dia: 13 | Més: maio Ano: 2020

3. Motivagao: [ ] Denuncia [ ]Ministério Publico [ ] Poder Judiciario [ ] Operagoes Especiais do CGFAI [ ] SUPRAM [ JCOPAM/CRH [X]Rotina

17. Nome Fantasia (Pessoa Juridica)

g FEAM: [ ] Condicionantes [ 1Licenciamento [ 1AAF [ ]JEmergéncia Ambiental [ ] Acompanhamento de projeto  [X ] Outros
] :
| < % IEF: [ ]Fauna [ ]Pesca [ ]1DAIA [ ]Reserva Legal [ 1DCC [ 1APP [ ]1Danos em areas protegidas [ ] Outros
| 4=
L [ IGAM: [ ] Outorga [ ]1Outros
01. Atividade: Avicultura 02. Codigo G-02-02-1 | 03. Classe 04. Porte
5 G
05. Processo n°. 03395/2004/005/2018 06.0rgéo: 07.] ] N&o possui processo
08. Nome do Fiscalizado 09.] ]CPF 10.[ x] CNPI
.5 INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS IANA LTDA. - Unidade Itanhandu - Estiva 06.296.177/0003-25
é 11. RG. 12. CNH-UF 13.[ TRGP [ ]Tit Eleitoral
.g 14. .Placa do veiculo — UF 15. RENAVAM 16. N° e tipo do documento ambiental
w

18. Inscri¢do Estadual - UF

19. Enderego do Fiscalizado - Correspondéncia: Rua, Avenida, Rodovia 20. N°./ KM 21.Complemento
1 RODOVIA BR 158 (BANDEIRANTES) KM 6
22. Bairro/Logradouro: ESTIVA - 23. Municipio: ITANHANDU 24. UF:
MG
25. CEP:37.464-000 26. Cx Postal 27. Fone: 28. E-mail
01. Enderego: Rua, Avenida, Redovia, Fazenda, etc
o |RODOVIA BR 158 (BANDEIRANTES)
W, | 02.N°. /KM | 03. Complemento 04. Bairro/Logradouro/Distrito/Localidade: ESTIVA
8 |KM6
E 05. Municipio 06. CEP: 37.464-000 07. Fone
% ITANHANDU - MG
s | 08. Referéncia do local
= 5 DATUM Latitude Longitude
8 & |Geograficas | [X JSAD 69 Grau Minuto Segundo Grau Minuto Segundo
; 3 [ ]Corrego Alegre
; FUSO
8 |Planas UTM 2 3 % x=| | 111 (edigios) y=| | | ||| (7digitos)

10. Croqui de acesso

07

02. Assinatura do Fiscalizado

01, Assipatyra do Aﬂuntc Fiscaljzador
/’C‘“ﬁq 4B ,gww—-'

J

1* Via Fiscalizado — 2" Via Orgdo Ambiental —

3* Via Ministério Pablico — 4* Via Bloco




CONTINUAGAO DO AUTO DE FISCALIZAGAO: N° 50363/20 iy

A Feam verificou o atendimento dos empreendimentos declarantes a deliberagdo normativa conjunta
COPAM / CERH numero 01 de 2008, que estabelece em seu artigo 39 que o responsavel por fontes
potencial ou efetivamente poluidoras das dguas deve apresentar ao 6rgdo ambiental competente, até o
dia 31 de marco de cada ano, declaracio de carga poluidora, referente ao ano civil anterior.

Assim, foi realizada consulta as declaracdes de carga poluidora recebidas, tendo sido constatado o
descumprimento por parte deste empreendimento decorrente da ndo entrega, no prazo determinado
pelo COPAM, das declaragdes de carga poluidora nos anos de 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015 e 2016.
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Recebi a 1? via deste Auto de Fiscalizagao
04. Fiscalizado / Representante do Fiscalizado [Nome Legivel] Fungao/Vinculo com o Empreendimento
Assinatura

1" Via Fiscalizado — 2* Via Orgio Ambiental — 3* Via Ministério Pablico — 4° Via Bloco
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9. Atenuantes
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%) GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE

Belo Horizonte, 28 de margo de 2024.

ANALISE 48/2024
1 CABECALHO
1.1 Numero do Auto de Infragdo  227764/2020
1.2 Nimero do Processo 731350/21
1.3 Nome/Razio Social IndUstria e Comércio de Alimentos lana Ltda
1.4 CPF/CNPJ 06.296.177/0003-25
2 RESUMO DA AUTUAGAO

2.1 Data da Lavratura 27/05/2020
2.2 Decreto Aplicado  44.844/2008
2.3 Infragdes (anexo, cédigo, decreto, lei) e (descrigdo/fato constitutivo da infragdo)

Artigo 83, Anexo |, Cédigo 116 do Decreto Estadual n2 44.844/08:

Descumprir artigo 39 da Deliberagcdo Normativa Conjunta COPAM-CERH n2 01/2008 pela ndo entrega da declaracdo de carga poluidora 2010 (ano base 2009),
2011 (ano base 2010), 2012 (ano base 2011), 2013 (ano base 2012), 2014 (ano base 2013), 2015 (ano base 2014) e 2016 (ano base 2015).

2.4 Penalidades Aplicadas

As seguintes penalidades foram aplicadas com base no art. 56 do Decreto n° 44.844/08:

2.4.1 Penalidade

1 - Multa simples no importe de R$ 479.622,77 (quatrocentos e setenta e nove mil seiscentos e vinte e dois reais e setenta e sete centavos).
3 RESUMO DA DEFESA APRESENTADA

3.1 Data da Cientificacdo 16/08/2021

3.2 Data do Protocolo 03/09/2021

3.3 Tempestividade Tempestiva

3.4 Requisitos de Admissibilidade

A defesa apresentada sera conhecida, haja vista que tempestiva e que foram atendidos os requisitos essenciais da peca de defesa.
3.5 Resumo da Argumentacdo

A empresa autuada alega em sua defesa administrativa:

1 - Prescrigdo da pretensdo punitiva estatal, considerando passados mais de 5 anos da pratica dos supostos ilicitos ambientais, nos termos do artigo 21 do
Decreto n2 6.514/08 e artigo 12 da Lei n2 9.873/99.

2 - A licenca ambiental para o desenvolvimento das suas atividades (processo n2 03395/2004/005/2018) estava em nome de Amauri Pinto Costa na data dos
fatos, tendo ocorrido a transferéncia de titularidade para o seu nome em 2021.

3 - Acredita-se que, em que pese tenha sido feita a transferéncia de titularidades da licenca ambiental, a Feam ndo tenha feito a devida vinculagdo das
declaragdes de carga poluidora enviadas pelo antigo dono, Amauri Pinto Coelho.

4 - Especificamente em relagdo a ndo entrega da DCP 2016 (ano base 2015), alega que ndo estava obrigada a entregar a DCP, uma vez que o empreendimento
possuia apenas o processo cujo enquadramento era classe 3, no qual a declaracdo era realizada a cada 2 anos, em conformidade com a DN 01/2008 e, como ja
havia sido feita em 2015, ndo precisaria entregar a referida DCP no ano subsequente.

5 - A redugdo do nivel de gravidade da conduta deveria ser observada para aplicagdo da multa simples.

6 - A multa aplicada infringiu o principio da proporcionalidade, em razdo do seu carater confiscatério e por ter sido fundamentada em dispositivos
regulamentares (sequer legais) excessivamente fluidos.

7 - Jus a atenuante do artigo 85, Decreto n2 47.383/18 ou, caso seja entendido pela manutencdo do Decreto n? 44.844/08, sejam concedidas as atenuantes do
artigo 68, alineas "c" e "f".

8 - Conversdo da multa em adverténcia por ter sempre agido dentro da legalidade e ter atendido prontamente as medidas frente ao ocorrido.
3.6 Resumo dos Pedidos

1 - Acolhimento da defesa apresentada e, consequentemente, seja cancelado o auto de infragdo.

2 - Produgdo de todos os meios de prova em direito admitidas.
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4 FUNDAMENTOS
4.1 Requisitos fundamentais do auto de infragdo - Decadéncia - Reconhecimento por autotutela/ Prescri¢do intercorrente:

Inicialmente, ressalta-se que o artigo 31 do Decreto Estadual n° 44.844/2008 estabeleceu os requisitos fundamentais do Auto de Infragdo, os quais foram
plenamente observados no caso em questdo.

Ja o principio da autotutela dos atos administrativos, no ambito dos processos em trdmite na Administragdo Publica do Estado de Minas Gerais, encontra-se
positivado no art. 64 da Lei Estadual n2 14.184, de 30 de janeiro de 2002: “Art. 64. A Administragcdo deve anular seus proprios atos quando eivados de vicio de
legalidade, e pode revogd-los por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos”.

O referido principio encontra-se também sedimentado pelo Supremo Tribunal Federal — STF, nas Simulas 346 e 473:

Sumula 346
A Administragdo Publica pode declarar a nulidade dos seus préprios atos.
Simula 473

A administragdo pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou
revoga-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciagdo
judicial.

Assim, quando a administragdo publica verificar a necessidade de revisdo de seus atos, devera anula-los total ou parcialmente, se ilegais, ou revoga-los, por
motivos de conveniéncia ou oportunidade.

No caso, os fatos objeto da autuagdo referem-se aos anos de 2010 (ano base 2009), 2011 (ano base 2010), 2012 (ano base 2011), 2013 (ano base 2012), 2014
(2013), 2015 (ano base 2014) e 2016 (ano base 2015).

Neste sentido, com base em interpretagdo conjunta do Parecer da AGE n2 16.519/2022, que referencia a Nota Juridica PRO FEAM n2 50/2021 e a Nota Juridica
AGE n2 6.007/2022, sugere-se seja marcado o inicio da fluéncia do prazo decadencial com a ciéncia do 6rgdo ambiental sobre a infragdo e, ainda, para que sejam
consideradas como infragdes continuadas ou permanentes as praticadas pela autuada, de tal modo que apenas subsistira a ultima infragdo que lhe foi imputada,
prevista no Artigo 83, Anexo |, Cédigo 116 do Decreto Estadual n2 44.844/2008, pela ndo entrega da declaracdo de carga poluidora 2016, ano base 2015,
devendo prevalecer tdo somente a penalidade de multa simples no valor de R$ 83.074,72 (oitenta e trés mil e setenta e quatro reais e setenta e dois
centavos).

Isso, porque se trata de infragdo cometida de forma continuada, motivo pela qual devera ser imposta multa singular pela pratica de multiplas infragdes de igual
natureza, pelo mesmo infrator, que tenham sido apuradas em Unica agdo fiscalizatdria, o que justifica a improcedéncia do argumento da defesa no sentido de a
multa ter sido cobrada irregularmente, em carater progressivo.

Por fim, diferentemente do que foi alegado pela defesa, foram observados os critérios para a gradagdo da penalidade de multa simples, dispostos no art. 27 do
Decreto Estadual n2 44.844/2008, em vigor no momento dos fatos:

a) Gravidade da conduta: sendo infragdo gravissima, foi estabelecida multa simples, de acordo com a variagdo da Unidade Fiscal do Estado de Minas Gerais —
Ufemg de 2016, ano da ocorréncia do fato;

b) Antecedentes: ndo foi verificada reincidéncia, e portanto o valor foi estabelecido no minimo da faixa para o ano de 2016;
c) Situagdo econémica do infrator: ndo foi alegada ou comprovada atenuante de baixo nivel socioeconémico, ndo sendo o montante reduzido por tal fato;

d) Efetividade das medidas adotadas para corre¢do dos danos e colaboragdo do infrator com os 6rgdos ambientais na solugdo dos problemas advindos de sua
conduta: Ndo foram comprovadas circunstancias que autorizassem a incidéncia das atenuantes.

Em relagdo a gravidade da conduta, em que pese o dano ambiental no caso presente ndo ser visivel aos olhos, trata-se de obrigacdo formal especifica, de dar ao
conhecimento, para controle, a FEAM, no desempenho de suas competéncias proprias.

E uma obrigagdo indispensavel, ou restara prejudicado o controle da regularidade do transporte ou langamento dos efluentes sobre corpos hidricos, o que
suscita o cuidado com a preservagdo da qualidade de tais corpos, essenciais a qualidade de vida e satide da coletividade. Isto é, a DN Conjunta Copam/CERH n2
01/2008 institui um procedimento, cuja finalidade de interesse publico relevante é instrumentalizar o controle da poluicdo de corpos d’agua, o qual estd
“diretamente relacionado com a protegdo da saude, garantia do meio ambiente ecologicamente equilibrado e a melhoria da qualidade de vida, levando em conta
0s usos prioritarios e classes de qualidade ambiental exigidos para um determinado corpo de agua”.

No tocante a alegagdo de que teria ocorrido a prescri¢do intercorrente, aplicando-se por analogia o artigo 12 do Decreto n2 20.910/32, este tem seu prazo
incidindo a partir do momento do transito em julgado administrativo da penalidade.

Nesse sentido, vejamos o teor da Sumula 467/STJ:

Prescreve em cinco anos, contados do término do processo administrativo, a pretensdo da Administragdo Publica de promover a execugdo
da multa por infragdo ambiental.

Ressalte-se que o Superior Tribunal de Justica, analisando o Recurso Especial Repetitivo n2 1.112.577/SP, assentou entendimento, a luz do disposto no art. 42 do
Decreto n? 20.910/32, que o prazo prescricional ndo fluiria durante a tramitagdo do processo administrativo.

Veja-se a ementa do r. acérddo:

ADMINISTRATIVO. EXECUGAO FISCAL. MULTA ADMINISTRATIVA. INFRACAO A LEGISLACAO DO MEIO AMBIENTE. PRESCRICAO. SUCESSAO
LEGISLATIVA. LEI 9.873/99. PRAZO DECADENCIAL. OBSERVANCIA. RECURSO ESPECIAL SUBMETIDO AO RITO DO ART. 543-C DO CPC E A
RESOLUGAO STJ N.2 08/2008. 1. A Companhia de Tecnologia e Saneamento Ambiental de S30 PauloCETESB aplicou multa & ora recorrente
pelo fato de ter promovido a "queima da palha de cana-de-agucar ao ar livre, no sitio Sdo José, Municipio de Itapui, em area localizada a
menos de 1 Km do perimetro urbano, causando inconvenientes ao bem-estar publico, por emissdo de fumaga e fuligem" (fl.. 28). 2. A
jurisprudéncia desta Corte tem reconhecido que é de cinco anos o prazo para a cobranga da multa aplicada ante a infragdo administrativa
ao meio ambiente, nos termos do Decreto n.2 20.910/32, o qual que deve ser aplicado por isonomia, a falta de regra especifica para
regular esse prazo prescricional. 3. Ndo obstante seja aplicavel a prescrigdo quinquenal, com base no Decreto 20.910/32, hd um segundo
ponto a ser examinado no recurso especial - termo inicial da prescrigdo - que torna correta a tese acolhida no acérdao recorrido. 4. A Corte
de origem considerou como termo inicial do prazo a data do encerramento do processo administrativo que culminou com a aplicagdo da
multa por infragdo a legislagdo do meio ambiente. A recorrente defende queo termo a quo é a data do ato infracional, ou seja, data da
ocorréncia da infragdo. 5. O termo inicial da prescrigdo coincide com o momento da ocorréncia da lesdo ao direito, consagracdo do
principio universal da actio nata. Nesses termos, em se tratando de multa administrativa, a prescri¢do da a¢do de cobranga somente tem
inicio com o vencimento do crédito sem pagamento, quando se torna inadimplente o administrado infrator. Antes disso, e enquanto nao se
encerrar o processo administrativo de imposi¢do da penalidade, ndo corre prazo prescricional, porque o crédito ainda ndo esta
definitivamente constituido e simplesmente ndo pode ser cobrado. 6. No caso, o procedimento administrativo encerrou-se apenas em 24
ESTADO DE MINAS GERAIS Advocacia-Geral do Estado Nucleo de Uniformizagdo de Teses www.age.mg.gov.br Av. Afonso Pena, 4.000, 92
andar — Cruzeiro — Belo Horizonte/MG de margo de 1999, nada obstante tenha ocorrido a infragdo em 08 de agosto de1997. A execugdo
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fiscal foi proposta em 31 de julho de 2002, portanto, pouco mais de trés anos a contar da constituigdo definitiva do crédito. 7. Nesses
termos, embora esteja incorreto o acérdao recorrido quanto a aplicagdo do art. 205 do novo Cédigo Civil para reger o prazo de prescrigao
de crédito de natureza publica, deve ser mantido por seu segundo fundamento, pois o termo inicial da prescri¢gdo quinquenal deve sero dia
imediato ao vencimento do crédito decorrente da multa aplicada e ndoa data da prépria infragdo, quando ainda ndo era exigivel a divida.
8. Recurso especial ndo provido. Acérd&o sujeito ao art. 543-C do CPC e a Resolugio STJ n.2 08/2008.

No ambito estadual, ndo ha previsdo legal nesse sentido.
A Lein2 14.184/2002, que dispde sobre o processo administrativo no Estado de Minas Gerais, ndo estabelece essa regra.

Além disso, nenhuma outra norma, nem as que tratam especificamente dos processos administrativos relativos as infrages ambientais, trazem esse tipo de
prazo prescricional.

Assim, ndo ha que se falar em prescrigdo intercorrente nos processos em analise no érgdo ambiental.
Esse também é o entendimento do Superior Tribunal de Justiga:

ADMINISTRATIVO. PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. MULTA ADMINISTRATIVA. PROCON. LEI N. 9.873/1999.
INAPLICABILIDADE AS A(;()ES ADMINISTRATIVAS PUNITIVAS DESENVOLVIDAS POR ESTADOS E MUNICIPIOS. PRESCRICAO. APLICACAO DO
DECRETO N. 20.910/1932. PRESCRIGAO INTERCORRENTE. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. 1. O Superior Tribunal de Justica entende que,
em casos de agdo anulatdria de ato administrativo ajuizada em desfavor da Coordenadoria Estadual de Protegdo de Defesa do Consumidor,
em decorréncia do exercicio do poder de policia do Procon, é inaplicavel a Lei n. 9.873/1999, sujeitando-se a agdo ao prazo prescricional
quinquenal previsto no art. 12 do Decreto n. 20.910/1932. 2. O art. 12 do Decreto n. 20.910/1932 apenas regula a prescri¢do quinquenal,
ndo havendo previsdo acerca de prescrigdo intercorrente, apenas prevista na Lei n. 9.873/1999, que, conforme entendimento do Superior
Tribunal de Justiga, ndo se aplica as agées administrativas punitivas desenvolvidas por Estados e Municipios, em razdo da limitagdo do
ambito espacial da lei ao plano federal. 3. Precedente: AgRg no REsp 1.566.304/PR, Relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 10/3/2016, DJe 31/5/2016. 4. Agravo interno a que se nega provimento. (grifo nosso) A Advocacia Geral do Estado de Minas
Gerais, por sua vez, também ja afastou a aplicabilidade dos dispositivos da Lei n° 9.873/1999 aos processos administrativos estaduais, nos
Pareceres n? 14556/2005, 14897/2009, 15047/2010 e 15233/2013. Colaciona-se abaixo o entendimento exarado no Parecer AGE n2
14556/2005: Pedindo vénia aos r. posicionamentos que defendem a incidéncia da mencionada legislagdo federal, entende-se ndo ser
aplicavel no dmbito estadual norma promulgada em outro nivel da federagdo, qual seja, a Unido Federal. Ndo ha de se reservar a Unido
competéncia para editar norma geral sobre decadéncia ou prescricdo administrativas na seara do poder de policia, uma vez que tais
questdes consubstanciam matéria administrativa pertinente a cada um dos entes politicos, ndo sendo aplicavel o prazo de 05 (cinco) anos
do artigo 12 da Lei Federal n® 9.873/99 indistintamente a Estados, Municipios e Distrito Federal. E inadmissivel confundir-se decadéncia e
prescrigdo relativas as relagdes privadas, matérias de Direito Civil e Processual Civil submetidas a competéncia legislativa privativa da Unido
(art. 22, 1 da CR), com a decadéncia e prescricdo administrativas, matérias inseridas na autonomia politica e legislativa dos Estados-
membros, Municipios e Distrito Federal. (Advocacia Geral do Estado de Minas Gerais. Parecer n? 14.556/05. Disponivel em:
https://advocaciageral.mg.gov.br/legislacao/parecer-14-556-aprovado-pelo-advogado-geral-de-19-09- 2005/ - Acesso em: 12 jan. 2024).

Cuida-se de matéria administrativa cujo interesse é préprio de cada ente politico, cabendo, portanto, ao ente estatal estabelecer a norma de regéncia dos
procedimentos administrativos decorrentes de infragdo apurada na sua esfera de atuagdo, ai incluidas a decadéncia e a prescrigdo.

Recentemente foi editada a Lei Estadual n2 21.735, de 03 de agosto de 2015, que “dispde sobre a constituicdo de crédito estadual ndo tributério, fixa critérios
para sua atualizagdo, regula seu parcelamento, institui remissdo e anistia e da outras providéncias”, e trata do tema nos seguintes termos:

Art. 32 Constituido definitivamente o crédito ndo tributario, mediante regular processo administrativo, prescreve em cinco anos a
pretensdo de exigi-lo. § 12 Considera-se definitivamente constituido o crédito ndo tributario quando a obrigagdo se tornar exigivel,
notadamente quando:

|1 — do vencimento de pleno direito da obrigagdo constante em titulo executivo extrajudicial;
Il — o devedor ndo pagar nem apresentar defesa no prazo legal;
11l — ndo mais couber recurso da decisdo administrativa, certificando-se a data do exaurimento da instdncia administrativa.

§ 22 O prazo prescricional comega a ser contado no dia do vencimento do crédito sem pagamento ou na data do exaurimento da instancia
administrativa que confirmar a aplicagdo da penalidade, observado o disposto no § 32 do art. 22 da Lei federal n? 6.830, de 22 de setembro
de 1980.

§ 32 O disposto neste artigo ndo se aplica ao crédito ndo tributario apurado em prestagdo de contas de transferéncias voluntérias quando o
dano ao erério decorrer de conduta ilicita que apresente potencialidade de configurar improbidade administrativa na forma da lei.

Art. 42 Interrompe a prescri¢do da pretensdo executdria do crédito ndo tributario a formalizacdo de:
| — ato de reconhecimento do débito pelo devedor, pelo periodo em que durar seus efeitos;
Il — ato no qual conste manifestagdo expressa de tentativa de solugdo conciliatéria no ambito interno da administragdo publica estadual;

IIl — termo de compromisso de ajustamento de conduta que envolva a infragdo geradora da multa aplicada, pelo periodo de sua vigéncia,
na forma da legislagdo em vigor.

Paragrafo Unico. O prazo prescricional s6 podera ser interrompido uma vez, iniciando-se novo prazo a partir da data de sua interrupgao.

Vé-se que a legislagdo regulou de forma exauriente o instituto da prescrigdo dos créditos ndo tributérios (dentre os quais se enquadram as multas ambientais)
em ambito estadual, sem positivar qualquer hipdtese de prescrigdo intercorrente.

Como ha competéncia, mas a lei é silente, o siléncio da lei é eloquente: revela clara intengdo do legislador em que sé se cogita a prescrigdo apos a constituicdo
definitiva do débito — e em nenhum momento antes dele.

Inclusive, o administrador que o fizer estara sujeito a san¢gdes administrativas e civis, tendo em vista a indisponibilidade dos créditos publicos, incluidos aqueles
originados de imposi¢do de penalidades de multa.

O instituto da prescrigdo constitui conceito juridico-positivo, ou seja, tem seus contornos definidos pelo ordenamento juridico vigente em determinado momento
do ordenamento juridico em que inserido.

Assim, o instituto da prescrigdo tem seus prazos, marco inicial e final, meios de alegac¢do, todas essas caracteristicas definidas nos moldes em que a Constitui¢do
e as Leis as definem — e apenas nesses casos.

Vé-se entdo que para que se configure a existéncia de determinada hipotese de prescri¢do, necessario é que haja lei em sentido formal prevendo todos os seus
contornos juridicos: marco inicial, prazo, forma de reconhecimento, autoridade competente para seu reconhecimento.

Enfim, o Estado de Minas Gerais ndo possui previsdo de prescrigdo intercorrente em seu ordenamento, seja em sua Constitui¢do Estadual de 1989, seja em sua
legislagdo infraconstitucional.

Dai a inarredavel conclusdo: sem previsdo legal, impossivel o reconhecimento de tal modalidade prescricional.
4.2 Declarag3o de carga poluidora - Presungdo de veracidade dos fatos - Onus probatério:

Inicialmente, importa ressaltar que a Declaracdo de Carga Poluidora é uma obrigacgdo legal instituida em dmbito federal inicialmente pela Resolugdo Conama n2
357/2005, alterada e complementada pela Resolugdo Conama n2 430/2011, como uma obrigagdo legal para responséavel por fonte potencial ou efetivamente
poluidora dos recursos hidricos, conforme previsdo contida no artigo 28:
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“Art. 28. O responsdvel por fonte potencial ou efetivamente poluidora dos recursos hidricos deve apresentar ao 6rgdo ambiental
competente, até o dia 31 de margo de cada ano, Declaragdo de Carga Poluidora, referente ao ano anterior.

§ 20 O drgdo ambiental competente poderd definir critérios e informagbes adicionais para a complementagdo e apresentagdo da
declaragéo mencionada no caput deste artigo, inclusive dispensando-a, se for o caso, para as fontes de baixo potencial poluidor”.

Em Minas Gerais, a norma que regulamenta a declara¢do de carga poluidora é a Delibera¢do Normativa Conjunta COPAM / CERH n2 01/2008 que em seu artigo
39 estabelece que:

“Art. 39. O responsdvel por fontes potencial ou efetivamente poluidoras das dguas deve apresentar ao érgdo ambiental competente, até o
dia 31 de margo de cada ano, declaragdo de carga poluidora, referente ao ano civil anterior, subscrita pelo administrador principal da
empresa e pelo responsdvel técnico devidamente habilitado, acompanhada da respectiva Anotagdo de Responsabilidade Técnica.

§ 19 A declaragdo referida no caput deste artigo deverd seguir o modelo constante do anexo tnico, sendo que para cada tipologia o COPAM
poderd exigir pardmetros especificos.

§ 22 Para as fontes potencial ou efetivamente poluidoras das dguas enquadrados nas classes 5 e 6 a declaragdo deverd ser apresentada
anualmente; para as enquadradas nas classes 3 e 4, a declaragdo deverd ser apresentada a cada dois anos.”

Em resumo, trata-se de declaragdo enviada periodicamente ao 6rgdo ambiental competente, por meio da qual o responsavel por atividade ou empreendimento,
informa a quantidade de determinado poluente transportado ou langado, direta ou indiretamente, em um corpo receptor, expressa em unidade de massa por
tempo

A definigdo de carga poluidora, no seu sentido amplo, abrange todo e qualquer poluente que esteja expresso em termos de massa por tempo (a exemplo: kg/ano
ou mg/hora) e abrange também qualquer corpo de agua receptor, e ndo somente os cursos de dgua superficiais |6ticos ou correntes. Assim, a expressdo “corpo
de agua receptor” inclui aquifero que possa ser atingido por langamento indireto de efluentes no solo que, por meio de infiltragdo, atinge essas dguas, que, por
sua vez, comumente contribuem para as aguas dos rios.

Alega a defendente, "especificamente em relagdo a ndo entrega da DCP 2016 (ano base 2015), que ndo estava obrigada a entregar o referido documento, uma
vez que o empreendimento possuia apenas o processo cujo enquadramento era classe 3, no qual a declaragdo era realizada a cada 2 anos, em conformidade com
a DN 01/2008 e, como jd havia sido feita em 2015, ndo precisaria entregar a referida DCP no ano subsequente".

Ainda, conclui que, "no ano de 2016, a atividade de formulagdo de ragbes passou a possuir autorizagdo ambiental de funcionamento - AAF, ndo sendo mais
obrigatdrio realizar DCP em nome da autuada".

Da analise dos autos, verifica-se que ndo foram apresentados motivos nem provas suficientes para descaracterizar ou anular o auto de infragdo em analise.

Especificamente no dmbito das autuagdes administrativas ambientais, prevé o paragrafo unico do artigo 59 do Decreto n2 47.383/18, que “o autuado deverd
especificar em sua defesa as provas que pretenda produzir a seu favor, devidamente justificadas” cumulado com o artigo 61 do mesmo Decreto, o qual aduz que
"a lavratura de auto de infragdo dispensa a realizagdo de pericia pelo 6rgdo ambiental, cabendo o énus da prova ao autuado".

Portanto, a partir da presungdo de veracidade juris tantum das informag¢des do agente fiscalizador, observa-se que a infragdo foi corretamente aplicada pelo
agente autuante.

Destarte, somente uma matéria probatéria consistente é capaz de afastar a validade do ato administrativo, que, repita-se, presume-se emitido com a
observancia da lei, até prova em contrario.

Conforme consulta ao SIAM, Sistema Integrado de Informagdo Ambiental, constam registrados, em nome da autuada, os processos de licenciamento n2
03395/2004/001/2009/, 03395/2004/002/2009, 03395/2004/003/2009, 03395/2004/004/2015 e 03395/2004/005/2018, para a atividade de avicultura de
postura.

O Formulério de Caracteriza¢do do Empreendimento n2 R284539/2017, apresentado em 08/11/2017 por Amauri Pinto Costa - CPF 412.255.626-00 (Nome
Fantasia lana Alimentos), referente ao processo n2 03395/2004/005/2018, que revalidou a licenca de operagdo obtida através do processo
n2 03395/2004/003/2009, informa 850.000 cabegas, como parametro de enquadramento da atividade a ser licenciada (Avicultura de postura, cddigo G-02-02-1 -
DN/74/04).

Em conformidade com as informagdes prestadas no FCE em referéncia, o Formulario de Orienta¢do Basica n? 1259598/2017 classificou o empreendimento como
classe 5.
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WioralidadaREVALIDACAC DE LO

5 177/0003-25 - INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS IANA LTDA

177/0003-25 - INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS IANA LTDA

Procassos Cadastrados
Total de Rgi_slros:BS

ar

S

https://lwww.sei.mg.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=870702243&infr...

JOICE Ba
woar B W
Matricula 833287
SUPRAM Sul de Minas

Tio [Atvidae Corf s Orgo EGBIANG.
Cuforga CAPTACAOC DE AGUA SUBTERR.. 0163372000 80033972000
= |C!Lﬂ0|'ga CAPTACAD DE AGUA SUBTERR. . 016342000 B003392000
- !Outorga CAPTACAC DE AGUA SUETERR. . 00236/2000 6003392000
Cutorga CAPTACAD DE AGUA SUBTERR . 032622007 1706112007
Cutorga CAPTACAD DE AGUA SUBTERR... 0392072007 17099972007
Cutcrga CAPTACAD DE AGUA SUBTERR. 0392172007 17104372007
APEF APEF EM EMPREENDIMENTOS . . 0294212009 3016232009
Licenciamento IEF (L1} (DN74) AVICULTURA DE POS.. 033952004/ 001/2089 3415212009
- !APEF null 0126272009 3415212009
Licenciamento IEF (LG) (DN74) AVICULTURA DE POS. 03395/2004/002/2009 3635992009
- |APEF null 03530/2009 3635992009
Licenciamento IEF (REVLO) (D74} AVICULTURA DE POS.. 033952004/003/2009 STE944/2008
- |APEF null 0555212009 5769442009
APEF null 025782010 295751/2010
- |APEF null 025772010 205751/2010
- |Ou‘torga CAPTACAD DE AGUASUEBTERR. . 0649812010 29875172010
Licenciamento IEF (REVLO) (DN74) AVICULTURA DE POS. 03395/2004/004/2015 3457752015
Licenciamento IEF (REVLO) ({DNT4) AVICULTURA DE POS... 03395/2004/005/2018 12595982017
- |APEF null 00255/2018 12595982017
- Cutorga CAPTACAD DE AGUA SUBTERR. . 00364/2018 12595952017
- Cwtorga CAPTACAD DE AGUA SUBTERR... 003632018 125959872017
- |Outorga CAPTACAD DE AGUA SUBTERR. 06362/2018 12595982017
- |Duterga CAPTACAC DE AGUA SUBTERR . 00361/2018 12595982017
Qutorga CAPTACAD DE AGUASUEBTERR. . 500.‘&2019 35574712018
- Cutorga CAPTACAOC DE AGUA SUBTERR.. S004072019 3557472018
- |Outorga CAPTACAD DE AGUA SUBTERR. . 5003972619 3557472019
- |Dutorga CAPTACAD DE AGUA SUETERR. . S0042/2019 35574712019
APEF null 0024772021 226523/2020
- iOu‘torga CAPTACAD DE AGUA SUBTERR... 051082021 22652372020
APEF null 0024572021 2268612020
- |Ou‘t0rga CAPTACAC DE AGUA SUBTERR . 050872021 2268812020
APEF il 00246/2021 22692272020
- |Ou‘torga CAPTACAOC DE AGUA SUBETERR. . 0510372021 22692212020
APEF null 0025172021 22695712020
- !Ou‘torga CAPTACAD DE AGUA SUETERR. .. 051722021 2269572020

| R L e e ) |

Versdo 014

FORMULARIO DE C
N° PROCESSO TECNICO: () 2205/

0%

|CGAMPO & SER PREEMCHIDS PELD

ARACTERIZACAC DO E

N° FCE:

MPRE

ENDIMENTO - FCE
2009 NeFOB: 14595 93 /0L

<0 A

Nome Fantasia:

1. IDENTIFICAGAO DO EMPREENDEDOR
Razéo social ou nome: AMAURI PINTQ COSTA

Complemento:

CNPJICPF: 412.255.62,
Enderego (Rua, Av. Rod.etc): RUA JOSE FRANCISCO DOS SANTOS

Inscricdo estadual:

Municipio: ITANHANDU

Fax;

UF: MG

Caixa Postal:

2, IDENTIFICAGAO DO EMPREENDIMENTO
Razéo social ou nome: AMAURI PINTO COSTA
CNPJ/CPF: 412 255.626-00
Nome fantasia/apelido: JANA ALIMENTOS
Enderego (Rua, Av. Rodovia, efe.):

1,

CEP: 37464-000

RODOVIA DOS BANDEIRANTES

Inscrigio Estadual: 001144964.04-51
Nkm: KM 08

Comp 1to:
Municipio: ITANHANDU
Fax:( ) -

Destinatério:

Microempresa: [X]NAQO [ 1SIM

UF: MG
Caixa Postal: 11

CEP: 37464-000

NDEREGO PARA ENVIO DE CORRESPONDENCIA:

NEfkm: 117
Bairro/localidade: MANSOES
Telefone: (35) 3361-1497

ianaalimentos.com.br / josi@ianaalimentos.com.br

Bairroflocalidade: ESTIVA
Telefone: (35) 3361-1487
E-mail:ariane@ianaalimentos.com.br / josi@ianaalimentos.com.br

3 E E [ 1REPETIR CAMPO 1 [X1REPETIR CAMPO 2
1

Endereco (Rua, Av., etc.):

{rome da pessod que var recaber 8 COrrespondencia)

{vincula com & empresa)
NEkm; /

Complemento;

Bairraflocalidade:

Municipio:

Fax:( ) -

Caixa Postal:

UF:

CEP:
E-mail;

Telefone: { ) -

RAM Sul d
R/LLIADLT

')

[X]NAO

4. LDQALIZAGAO DO EMPREENDIMENTO
- 4.1 - A grea do empreendimento abrange outros municipios? [ X ] NAO [ 18IM (Se sim, informar);
'] 4.2 - A drea do empreendimento abrange outros estados?
5 4»? -a empreendimento esta localizado dentro de Unidade de Censervagdo (UC) de uso sustentavel ou de protecdo integral,
| eriada ou lrn;}:dan]tasd;:‘i ou em outra @rea de interesse ambiental legalmente protegida?

. nome:

[XINAC [ ]SIM (Se sim, informar):

4.4 — O emoraendimentn astd Incalizada am eiia zana da i e fens

[P N L I D U
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® 6.8 — Ocorrera supress3ofintervenciio em Area de Preservacio Permanente A.PP-‘? NAD élni
™
5 Eﬁ | 7 DADOS DA(S) REVALIDAGAO(OES) DO EMPREENDIMENTO: I
u; 3 & | 71— Revalidagdo da Licenga de Operagio N°: 03386/2004/003/2009 - LO 069/2010 Ji b SN 3]0
i F g S
o~ § = > CODIGD | ATIVIDADE EFETIVA DO EMPREENDIMENTO | PARAMETRO | QTDE. |UNIDADE DE | CLASSE |
% Eé DN 74/04 MEDIDA* |
57 3| [Go2021 AVICULTURA DE POSTURA N°CABEGAS | 850.000 | CABEGAS 5|
=
[ | [
Processo no DNPM N°: ¥ & substancia minerak (Caso de Mineragia)
“informar SOMENTE a unidade de medida especifica para cada uma da(s) atividade(s), conforme Anexo | da DN COPAM 74/04

ESTADD DE MINAS GERAIS
SECRETARIA DE ESTADO DE MEIC #\MBIENTE E DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL - SEMAD

2 FORMULARIO DE ORIEN'W\W BASICA e L G i
_ || mTEcRADO SOBRE : : N do Documento: 1259598/2017 olc I
|| o LIcENCIAMENTO AMBIENTAL | FCEI de Referéncia: R284539/2017 I

1- IDENTIFICACAO DO EMPREENDIMENTO A SER LICENCIADO: { de acordo com o FCEI apresentado )
= Empreendedor: AMAURI PINTO COSTA CPF/CNPJ: 41225562600

Empreendimento: AMAURI PINTO COSTA - GRANJA IANA

Municipio: ITANHANDUMG : 7
~  [ojeto(s) Requerimento: AVICULTURA DE POSTURA’ 5 T e e 2L

[ dea@e Principal: Avicultura de postura. Aﬁ} o/ /8
~  [outras Atividades: ; s / \,_,ng\,\f

ENDERECC PARA CORRESPONDENCIA

- 'ome do Responsavel: AMAUR! PINTO COSTA v
“rendereco: ROD MG 158 (RODOVIA DOS BANDEIRANTES) - KM 08 M°: 00 ; ) |
Municipio (2): SAO LOURENCO/MG !
& Distr/Bairro: ESTIVA

CEP: 37464-000

2 - CLASSIFICAGAO DO EMPREENDIMENTO CONFORME DELIBERACAO NORMATIVA COPAM N° 74/04
CLASSE DO EMPREENDIMENTC: 5

~ | 3-ETAPA DO LICENCIAMENTO AMBIENTAL: REVALIDACAO DE LO
LICENGAS DE OPERAGAO A SEREM REVALIDADAS: 03395/2004/00003/2009 |/ AL 31 S i

—

R

Ressalta-se que, em 13/10/09, conforme FCE n2 R284998/09 e FOBI n2 576944/09 apresentados no processo n? 03395/2004/003/2009, também consta a
informac3o de 850.000 cabegas, como parametro de enquadramento da atividade a ser licenciada (Avicultura de postura, cddigo G-02-02-1 - DN/74/04), sendo
classificado como 5 a classe do empreedimento.

https://lwww.sei.mg.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=870702243&infr... ~ 6/10
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FORMULARIO DE anmai;in B &
SO0 Lcacumenro| REGISTRO: 576044/2009
AMBIENTAL

SEI/GOVMG - 85132808 - Formulario

1 DENTIRGAGAD DO Py > =
o nxm: ] : ™ —
| Empreendaciar: AMAURPINTO COSEA \ CNPJ: 412 258 626-00

Alfviduter Aviculiue o posture.
Demais atividades: Damaie Atividages: -
- Municiplo. [TANHANDU -
5 mmoormmm Rt
mmmm ROBERTD A CARNEIRD -
. | Endareco: RUA GABRIEL BATISTA FERRER 20 ' 1 CEP- 37470-000

i '*"“r-fmo{a: SAQ LOURENGO - MG

et e sl R L R R ERREEREERE R LD &

informutivo; A s Geghon bin Adu Pébis ]
m'h* Bacroto n* 44.180, de 22 ds I
mm«-mmum-m—hmu idmnitficago, ‘

| sitorizados & eceber o DAE sia: -mnu Ba ]

S “-hmf Brasil, Bancs lma, mwummm

atravie . v.alam. eg. gov.br ao iink DAE Ore-g| ¥
: " i IJ.M_ argho -:uwnn-m. ‘
INDENIZA; 4O DOS CUSTOS:
= mr,nmm;amamma Liesnyn Ambiaraly ;
40 7 /& indentzs,

“ou- Clilton de an bey dos padidos de mm;mululh-hpnmmun

5! ' comsstutives de baiegidg
m%ﬂwuﬂﬂﬂ&”mﬂﬂmhkm.u Dalibaray o Mormst)
u?&,t!d—mmwnmm«*— Mmonm:meMImeum‘-

i

mﬂmmmﬁf:mm DATA B PROTOCOLO Db

. ‘EF wa .
Immn. m}‘\ WﬂEm mwmmmmmmm
Pﬂﬁﬂﬁ;a ...mmum," o?beltnumsoh
Coamer ¥ o 1wt . kan °:;’£J
e i e
, acompanheds inatands qus contee orm ;
- o o 1 omm wm documenta impressn. -
DA :u. Woj Dnlunmmou nmrm-hau:hnﬂmmmm-
i o
gw mmmummmmenmmmwuw
mqmmm mmammbummu ammmhw
mﬁ o Geator de e
;}‘G\ l.lumdu : iquando o mwmmm&mh‘
* Documsrtata do g ¥ W’G‘D' B
Tosme de Goen e Rikaha Lagat 5 . P

1 = rm@4”@'°:‘ Lw;‘_

- —»
-
i 5 uogiR‘No!DD ESTADO DEMINAS GERAIS FCE
= |& i gagng:’r;:w:ﬂ wmr\ Atlvidades Agrossilipastoris |
- B - Picvzsm OutorgalCertidio do Uso Insignificants 7 (¥ oo & Ouwega ubficada)
- NF gs Nattariafenc: oigig 4 2@ N da Panariala; Cf! N dls Posanatans: (VEED
W da Centidandano: & : N da Gertidadans : NP da CeitigBoians 3
- BB I'“I‘ILI R e Rwaum;iom-nouo!e de Outorga? ) i
- M da Peraria/ano 3 . N da Portaniaians !_ . NdaPodaraiano. /
5.8 - Trata-sa da Retificagio de mmm dt Outorga?

- ortariadgno, oM da Portarialano: ! e i Padariazanc

IZAGAD PARA EX Pum O FLORESTAL JAPEF} E/OU mrERv' "EN O EM AREA DE Fnessm
- P'ERMANENTE {APP} E/OU DECLARAGAD DE COLHEITA E CGNF'RCI’I\LIZ&C#OGEIDCCI re
- 8.1 = Cusg [a tedha processo de exploracic Horestal ou de intarvancia em APP ou pedido de Declarcio do Coltesda
& o urrnvlallz.uca;.. DCL {protocolaros e'nu em anglise no IEF} nef-eterw EEET] e-—pmarmmenw infanmar o (31 e i)
o 6.2~ Caoe A fenha m,l.eﬂzan,ac para | uplarago Florestal — ADEF Dad: n Teiheta & o G - DL

fherada para L srmrssna\menw infarmar o {n] mumarg is] i AR Cka TS i A
- S i ! | . J
= 6.3 Haverd ne #héim do
Bled2 Tl ]SIM 'P%porﬁaaam«guﬂlaaﬂ-leﬁ {pasgpmm.en:.f“-”q
L= B4~ Doomerd s essdo da vemo? E\‘i KAQ [
= E41] jralva | ]pomtadsuemmape 3‘na1!\'uunluntmc
b pagse par o i

. 4.2 & vinculada, legal 9y coiray da piodutgs forsstais? | ¥] Nio | sim

L85~ Doorrera sugruuém’inherge_w% drea da Pr-:meEu Permanerie [‘APF’!? ;?(] NAD [ ]SiM
|7 7. GADOS OA ($) ATIVIDADE (5] DO EMPREENCIMENTO: M

Dhim Em casn de divida sobre o wodigh £ Ser infunnado no cam o

| o abaing, nag presncher & entrar em contisle com o Orgd

1 Arnby ental eompetents, card G siigen doa al Hsracas e Anea T dg Dslbnlr,lcmqwq‘l e AT uqmgl °

pAL
Dscrioi dsfa] aividadefa) do ompreendimenta | 7 T Unidsdede | Dsts e incio
=y Quantidada | poiga® de implantag:
101 01T | Avecveroan i Posien D e | Tt
TAREATOTAL DA PROPRIEDADE! 3. UL Y T T

| “Irdarmar SOMENTE @ unidace te med:
L Aniey | deste fommaiire

[ TA—FaSE DO CBJETO DO REQUERIMENTO:

[ 1 Proje [ 1 instalagde Dparag
7.2 - Protende ap i ncomitante do LPe LI 7 [ |NAO [ ]SM kel
| lswmente para % clagsas 3 o4, am fuse de projo)
F3-0 ;mpliuenmmanlo J@ tem licenca amblantsl | ( i o emitida pely Srgac
ual? [ INAD (pazse pdra o dein 7.5) 4‘1232
[ism, ime o do Procezso COPAM G108 .«_\! 0 "3"3 W O
fpoi| PAAF - JLP= | ]lP’LI o SRR i|_ ] LQ_C'—.{JRE_\-'IC'

7.4 - Revalldagie dq Licenga?
LINAG [ SIM, infarms o .r’iumewdn Eumssu' Hicensrage:

O processo n? 03395/2004/001/2009, referido pela defendente (fl. 16) trata-se de licenciamento para a modalidade de instalacio do empreendimento
(ampliagdo), sendo que a licenga de operacdo referenciada no processo n2 03395/2004/002/2009 passou a enquadrar a atividade desenvolvida como classe 5,

conforme FOB n? 0363599/2009 e FCE n? 0363601/2009 (datados de 22/07/2009).

https://lwww.sei.mg.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=870702243&infr...
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Seeretaria de Estado de Meio Ambiente ¢ Desenvolvimento Sustentivel
Superintendéncia Regional de Meio Ambiente ¢ Desenvolvimento Sustentivel

PARECER UNICO SUPRAM SM [PROTOCOLO N°® 531082/2010
Licenciamento Ambiental N® 03395/2004/001/2009 | Prorrogacao de prazo|DEFERIMENTO
de LI

Portaria de Outorga — x
Reserva legal N° - x

Empreendimento: Amauri Pinto Costa — Granja IANA

[CPF: 412.255.626-00 | Municlpio: ITANHANDU

Unidade de Conservacao: Area de Preservagao Ambiental - APA Serra da Mantigueira.
Bacia Hidrografica: RIO GRANDE Sub Bacia: RIO VERDE

Atividades objeto do licenciamento:

Codigo DN 74/04 | Descrigao Classe
[G-02-0Z-1 Avicultura de Posfura 4
Medidas mitigadoras: [ | SIM [_] NAD Medidas compensatorias: [] SIM [{ NAO
Condicionantes: []JSIM [ NAD Automonitoramento: [ SIM ] NAD
Responsavel Técnico pelo ernpreendimento: Regisiro de classe

Responsavel Téchico pelos Estudos Técnicos Apresentados Registro de classe
Engenheiro Agrénomo Roberto Costa Carneiro CREA MG- 5062/D

Processos no Sistema Integrado de Informagées Ambientais - SIAM | SITUACAO

[Relatério de vistoria: [ DATA:
Data: 11/08/2010
Equipe Interdisciplinar: Registro de classe [ Assinatura
Rodrigo Mesquita Cosfa OAB/MG n” 90.139
Crisfiane Brant Veloso OAB/MG n® 109.624
Ciente: Luciano Jungueira de Melo MASP 1.138.385-8
Diretor Técnico - SUPRAM SM

&

ESTADO DE MINAS GERALS
o Extudo de Meie Ambi

~TOER AGAD DO EMPREENDINERTO A BER NCIADG: ide -. 00 Com 0 FOE! aprasaniadn)

Empreendedor; AMAURI PINTO COSTA - - CPFCNPY, 412.255.626-00
i |

Empreendiment; AMALRI PINTO GOSTA - GRANJA IANA

Dadas da atividade &m do er > Rqueri Avicufiura de postura

Atividade Principal; Avicultura de postura,

1
|
Outras Athvidades: Demais Alividades: |
Municipio: ITANHANDU - MG ' ‘ g
~ ENDERECO PARA CORRESPONDENCIA i
Nome do Responsével: ROBERTO COSTA CARNEIRG !
Enderizo; RUA GABRIEL BATISTA FERRER 20 |
Dietr/Bairro MONTE VERDE !
Munidipio (s); SAD LOURENGD - MG
CEP 37470-000 ;

wm um dos formatos abaixo.
=% =L

! Wiwako de Cabecas.. ... .+ 630000 *
. ’I\ . | pata ds Implantagde......: 11/07/2008 Data i “
6— ORI
Pl 2

https://lwww.sei.mg.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=870702243&infr...

8/10



02/09/2025, 10:16 SEI/GOVMG - 85132808 - Formulario

I S e
- 5 DC E - an j as Agrossilvipastorms
s Wm-w I et Sistmtmed-SEM | Atividadas Ag :
oria rin st e Wb R e

F=P . F [Prian Abicada)
= gaiGertiod Geane? (Ponana de Trutorge gl
5. gssu OutorgaiCertidio

I S ! WA da Portanalans ___lo—
| . i g3 PORANMANT. ', =", & 45 CandANIN0. _
17 W da penariatan ——% ga Pormwee
| Wl da Cmmao-’ano —_— 0 de Uuwl‘ga? . > o
'38 v:‘m““ld‘-n ey | Lk . i
da Porlanalan r
I s dlt Oubnlga‘? e
54 - Trata-sa de Re'llllr.:r,éo de g po ; o o
; M E0 ¥ (APEF) E/OU Mews;clgc E;M ARE PRESERVAG b
i W“’”“?@*Wmm”” 901, . e e Cois
‘ PI'_R T HETAS

|61 - Caso ji onha pregesn de axploragao lurestal ¢ i e 3 0518 emprosadinarto Inloriniard (&

3 rirmei0 A%
0
G ulrﬂra.uhza\nu pec {prolocoladas eiol am anallse

T ameazagHk - PUE
Baslonz -,,&u para Ewlc:ravao 0 Florestal — N’I:F ou Decarsgdo ne “Coineita o
[ -1 fenh'a uoﬂtu
..aad::re SR ::»vrrvrs-ndmunlo irtormar o () niEmero {s) . =
B liam doz flens rebacion@das Nas 52
fi AEAG NEstn EMp al
i s 88 : it 7
" h\%ﬂ&;n’frﬁlsgﬂger::og?:n asppeu,ms Banes [ NAD (gasse pard 0l
s N&'ﬁ nformad . e
i e 8 e nap paR 0§
6.4 = Oeotrerd su;)l:-f;ls-\n ao[“"f:‘,w,mahegganda a pergunta abaio) (d 'jal:gg;z;e ”.Eﬁﬁ.‘fﬁw? Sor, L ik
2 E i riles, 4 EmyHasAR SonsLTId ro
cullada, Wgal ou contraluaime o hg % bt il
l - aied “L:saam‘::n‘em,an gan Area de Progevagho Permananie [ i Y i
o Dosmm ''''' - NDIMENTO: s
- |— Ly el A!I\ﬂD.nE;E ‘E]o:ﬂ?;tpgfnrmua& ey GAMPo BB, n;gpwg_r&;’_a;e anliar em c
s SR
[ ot :1”??1?.:&'&“;}3 e:dmcumsn(os (4 cidin d8h Hes w1 ks 10 e

T or s de Inicio
r o Alividade | Descrighe dalsrlliﬂﬂ'd“ls'd“’""m"“mm Idutnﬂd‘“l fida' 'd“""""""m”'
| cadign  Quagtidade

— —| Canee |41 OF29
L U.JN mj‘ -LW L_]})ﬁ-_-‘)_JL - ROSTORA :,Ef__ofxgl_._ I o

[# AREA TOTAL L oA PROPRIED) sibegpstoi |

ate} stwidadedal. J, contaime Lintagom G - hanvetains Ageossi

IE ‘h:‘a para :afn uM dais} - i
i mar ;_Q_MF a :mmw do mct.(ﬂa Bagee -

| il oy NTO: P S [ 1Operagie

7.1~ FASE DO ().BJETU DO REQUERIME! ? 1 insalagso o (M

|7.2- !’!Lm!nd:‘::;‘!enm raquerimento consomitante 02 LI @ L L ) o e pels drme
T menti A8 45 claszes da d, un taap de propelad L a0 de amblental funcionamer

7.3 - O empreendimenta ja tem licanga

78

ostadual? [ ] NAD (nsse paii o 1%, 333‘15.’_@,@'&. o TR

e o T e b LT
Tipor |

nga?
E .]:T:mmd“fo f;]:o::ﬂg:ﬂe a nmnemd_ggcem_qla licenelada

e

O documento apresentado a fl. 82 refere-se a declaragdo de carga poluidora referente a atividade enquadrada sob o cédigo D-01-13-9, diferente daquela descrita
no auto de fiscalizagdo a fl. 03 dos autos (G-02-02-1).

Assim, tendo a autuada feito apenas afirmagées no sentido da sua auséncia de culpabilidade, a mesma ndo se desincumbiu do 6nus da prova, sendo que meras
afirmacdoes ndo sdo suficientes para afastar a sua responsabilidade.

Resta claro, portanto, o descumprimento do artigo 39 da Deliberagdo Normativa Conjunta Copam/CERH-MG n2 01/2008 pela ndo entrega, por parte da autuada,
da Declaragdo de Carga Poluidora — DCP, no ano de 2016 (ano base 2015), razdo pela qual o auto de infragdo deve ser mantido.

4.3 Natureza confiscatdria da multa - Auséncia de fundamentagao legal - Inocorréncia:

A defendente argumenta que a multa possui carater confiscatério.

Contudo, a multa por infragdo a legislagdo ambiental ndo possui fungdo fiscal, mas sancionatdria, tendo por objetivo prevenir e reprimir a degradagdo do meio
ambiente.

O principio da vedagdo do confisco é previsto no sistema tributario nacional como uma das limitagdes constitucionais ao poder de tributar.

Segundo a regra prevista no artigo 150, IV, da Constituicdo Federal, “Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a Unido, aos
Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios utilizar tributo com efeito de confisco”.

Desta forma, de acordo com o art. 32 do Cddigo Tributario Nacional, o tributo é obrigagdo pecuniaria prevista legalmente que ndo constitua sangdo por ato ilicito
e que é cobrada mediante atividade administrativa plenamente vinculada.

Da conceituagdo legal, é possivel extrair que a sangdo por ato ilicito ndo podera ser enquadrada como tributo e, assim, consiste na multa, que, neste caso, é
aplicada pelo érgdo ambiental.

Portanto, ndo ha que se falar em carater confiscatério da multa administrativa por infragdo ambiental aplicada no presente caso, eis que aplicada em total acordo
com o previsto nas normas ambientais e indicada adequadamente no respectivo Auto de Infragdo.

Por fim, a autuada também alega que ndo ha fundamento legal para a autuagdo por se basear apenas nas regras de um decreto.

Quanto a este ponto, esclarece-se que todos os direcionamentos para a aplicagdo das penalidades por infragdes ambientais no Estado de Minas Gerais estdo
dispostos em leis, sendo os decretos utilizados para regulamenta-las.

Observa-se que o Auto de Infragdo indica corretamente o Decreto Estadual n2 44.844/2008, vigente no momento dos fatos.

O artigo do decreto (art. 83), por sua vez, faz referéncia a Lei n2 7.772/80, norma vigente aplicavel ao caso concreto e que dispde sobre a protecdo, conservagio
e melhoria do meio ambiente.

Assim, foi plenamente atendido o requisito de legalidade do ato administrativo e demonstrada a validade do Decreto 44.844/2008, a época em vigor, uma vez
que autorizado por lei e adstrito aos limites por ela impostos.

4.4 Conversdo da multa simples em adverténcia - Impossibilidade:
A autuada requer a aplicagdo da penalidade de adverténcia em substituicdo a multa simples. Contudo, tal pedido ndo merece acolhimento.

O Decreto n? 44.844/2008, em seu art. 58, estabelecia que a adverténcia era cabivel quando fossem praticadas infragbes classificadas como leves, sendo

determinado o prazo de, no maximo, noventa dias para a regularizagdo pertinente, cujo descumprimento implicava na conversdo da penalidade de adverténcia
em multa simples.

Assim, como a infragdo praticada ndo foi classificada como leve, ndo é possivel a aplicagdo de adverténcia em substituicdo a multa simples, devendo o pedido ser
indeferido.

4.5 Atenuantes - Requerimento genérico:

No que concerne as atenuantes previstas no art. 85 do Decreto Estadual n2 47.383/2018, ha de se ressaltar que todas foram meramente citadas na defesa, sem
uma contextualizagdo fatico-juridica de sua eventual aplicabilidade ao caso em questdo, o que ja importaria no seu afastamento, posto que todos os pedidos
devem ser formulados com a exposi¢do de seus fundamentos (art. 59, V, do Decreto Estadual n2 47.383/2018). Ademais, a conduta antinormativa praticada pela

defendente se deu em data anterior a vigéncia do Decreto Estadual n2 47.383/18 e, por forga do principio tempus regit actum, ndo ha que se falar na aplicagdo
do referido diploma normativo ao caso concreto.

https://lwww.sei.mg.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=870702243&infr... ~ 9/10
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Sobre a efetividade das medidas adotadas pelo infrator para a corre¢do dos danos causados ao meio ambiente e recursos hidricos, incluidas medidas de
reparagdo ou de limitagdo da degradagdo causada, se realizadas de modo imediato, ndo foi observada nenhuma agdo volitiva além das que ja sdo
obrigatoriamente previstas em lei, muito menos de forma imediata.

Em relagdo as demais atenuantes, também ndo podem ser consideradas, pois ndo ha documentos suficientes no processo administrativo que autorizem a
aplicacdo das redugdes.

Logo, por falta da caracterizagdo dos requisitos legais, opinamos pelo afastamento da diminuigdo de pena requerida na defesa.

4.6 Produgdo de provas

A autuada deverd especificar em sua defesa as provas que pretenda produzir a seu favor, devidamente justificadas (artigo 59, § tnico do Decreto n2 47.383/18).
Contudo, ndo foram anexados documentos habeis a comprovar o alegado, até o momento.

Portanto, com a finalidade, inclusive, de evitar produgdo de provas meramente protelatdrias e, entendendo que o mérito ja pode ser definido pela autoridade
competente de acordo com o que foi apresentado, opina-se pelo indeferimento da dilagdo probatdria requerida na peca defensiva.

5 CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, opinamos pelo conhecimento da defesa apresentada, haja vista que tempestiva e que foram atendidos os requisitos essenciais da pega
de defesa.

Opinamos ainda pelo acolhimento PARCIAL dos argumentos apresentados pela Autuada em sua defesa, face a auséncia de fundamentos de fato e de direito que
justificassem o acolhimento das argumentagdes apresentadas e tendo em vista estar o Auto de Infragdo em conformidade com os requisitos formais.

Sugere-se a manutencdo da penalidade de multa simples no valor de R$ 83.074,72 (oitenta e trés mil e setenta e quatro reais e setenta e dois centavos),
atualizada com juros e corre¢do monetaria, conforme o determinado pela Nota Juridica n2 4.292/2015, da Advocacia Geral do Estado, e pelo Parecer
SEMAD.ASJUR n2 74/2016, da Assessoria Juridica da Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentével.

Recomendamos a notificagdo da atuada para, quanto ao indeferimento do por ele pleiteado, apresentar Recurso no prazo de 30 (trinta) dias ou efetuar o
pagamento do valor da multa, devidamente atualizada, sob pena de encaminhamento do processo administrativo para fins de inscrigdo do valor em divida ativa
do Estado.

Kelly Fernanda Moreira Teribele

Gestora Ambiental Juridico — MASP 1.364.090-9

Documento assinado eletronicamente por Kelly Fernanda Moreira Santos, Servidor(a) Piblico(a), em 04/04/2024, as 11:35, conforme hordrio oficial de Brasilia,
com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n? 47.222, de 26 de julho de 2017.

il
Sel g
assinatura g
eletrénica

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site http://sei.mg.gov.br/sei/controlador_externo.php?
acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo verificador 85132808 e o cddigo CRC A52F3D55.

Referéncia: Processo n? 2090.01.0002746/2022-37 SEI n2 85132808
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE
Nicleo de Auto de Infracao

Es‘rpi}’:"ﬁ '-l'llhl.qgﬂ =
-l =

Decisdo FEAM/NAI n2. ./2024
Belo Horizonte, 28 de marco de 2024.

DECISAO

1.1 Numero do Auto de Infragdo  227764/2020

1.2 Numero do Processo 731350/21
1.3 Nome/Raz3o Social Industria e Comércio de Alimentos lana
1.4 CPF/CNPJ 06.296.177/0003-25

O Presidente da Fundagao Estadual do Meio Ambiente - FEAM, nos termos do art. 16-C §1¢2 da Lei n?
7.772 de 8 de setembro de 1980 e, tendo em vista a Analise acostada aos autos, decide pelo
conhecimento da defesa apresentada, haja vista que tempestiva e que foram atendidos os requisitos
essenciais da peca de defesa.

Sugere-se a manutencdo da penalidade de multa simples no valor de RS 83.074,72 (oitenta e trés mil e
setenta e quatro reais e setenta e dois centavos), atualizada com juros e corre¢ao monetdria, conforme o
determinado pela Nota Juridica n? 4.292/2015, da Advocacia Geral do Estado, e pelo Parecer
SEMAD.ASJUR n2 74/2016, da Assessoria Juridica da Secretaria de Estado de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel, nos termos da analise de mérito a fl. retro.

Notifique-se a atuada para, quanto ao indeferimento do por ela pleiteado, apresentar Recurso no prazo
de 30 (trinta) dias, instruido junto ao comprovante de recolhimento integral da taxa de expediente,
prevista no item 7.30 da tabela A, a que se refere o art. 92 da Lei n2 6.763, de 26 de dezembro de 1975,
ou para o pagamento da multa, devidamente atualizada nos termos do art. 52 da Lei n? 21.735/2015, sob
pena de encaminhamento do processo administrativo para fins de inscricdo do valor em divida ativa do
Estado.

Rodrigo Gongalves Franco

PRESIDENTE

eil _ Documento assinado eletronicamente por Rodrigo Gongalves Franco, Presidente(a), em 16/04/2024,
o * [Ely as 14:27, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n? 47.222,

assinatura

eletrénica de 26 de julho de 2017.

T ey
B EETE o codigo CRC 04839625.
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A
CAMARA NORMATIVA E RECURSAL DO COPAM

Notificagaio FEAM/NAI n® 148/2024

Auto de Infracdo n® 227764/20

Auto de Fiscalizacio n® 50363/20

Processo Administrativo COPAM/PA n® 731350/2021

INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS IANA LTDA.
(unidade Pouso Alto), pessoa juridica de direito privado, localizada na Estrada Cachoeira
do Coura, Bairro Cachoeira do Coura, CEP: 37468-000, Pouso Alto/MG, inscrita no
CNPJ/MF sob o n® 06.296.177/0001-63, por seu representante legal infra-assinado (Docs.
01 e 02), doravante denominada simplesmente “RECORRENTE", vem, respeitosamente,
perante V. Senhoria manifestar-se acerca do julgamento do auto de infragdo em epigrafe,
nos termos a seguir.

I. PRELIMINARMENTE
1.1. DA DECADENCIA

Como é sabido, o processo administrativo ambiental deve ser
conduzido de acordo com os principios da legalidade, seguranca juridica e razoavel
duracgao do processo.

A decadéncia é um instituto juridico que garante estabilidade
das relagbes sociais e impede a perpetuacao dos processos, assegurando um prazo
razoavel para a aplicacao de san¢des pela administracao.

Com base na jurisprudéncia e nos termos do artigo 21 do Decreto
n? 6.514/2008, regulamentador da Lei n® 9.605/98, e do artigo 1° da Lei n® 9.873/99, bem
como do art. 1° do Decreto n® 20.910/32, a acao punitiva da Administragcao Publica,
visando apurar infracdes ambientais, prescreve em cinco anos contados da data da
pratica do ato ou, no caso de infracao permanente ou continuada, do dia em que esta
cessou.

A infracdo relativa a nao entrega das DCPs é de natureza
instantanea, consumando-se no momento do vencimento do prazo. Portanto, o prazo
decadencial de cinco anos deve ser aplicado.

Sobre o tema, leciona Romeu Thomeé:

“Inicialmente, é importante observar que. decai em cinco anos a agdo da
administracdo objetivando apurar a prdtica de infragdes contra o meio ambiente,



contada da data da pritica do ato, ou, no caso de infragio permanente ou continuada,
do dia em que esta tiver cessado.”. (SILVA, Romeu Faria Thomé da. Manual de
direito ambiental. 7 ed. rev., atual. e ampl. Salvador: JusPODIVM, 2017, p. 611/612)

A proposito, o egrégio Superior Tribunal de Justica, no

julgamento do Recurso Especial n® 111.257.7 - SP, representativo de controvérsia
juridica, decidiu que, na falta de regramento legal especifico acerca da prescri¢io e
decadéncia, deve ser aplicado, por analogia, o prazo primdrio de cinco anos aludido
no art. 1° do Decreto n® 20.910, de 1.932.

sentido:

Vejamos precedente do Superior Tribunal de Justica neste

APELACAO CIVEL - EMBARGOS A EXECUCAO - MULTA AMBIENTAL -
PRESCRICAO INTERCORRENTE ADMINISTRATIVA - AMBITO
ESTADUAL - NECESSIDADE DE REGRAMENTO LEGAL ESPECIFICO -
CAUSA MADURA - NECESSIDADE DE EXAME DE QUESTOES
ESSENCIAIS PELO MAGISTRADO A QUO - SENTENCA CASSADA. - Em
Processo Administrativo, na falta de regramento legal especifico acerca da
prescri¢ao e decadéncia aplica-se, por analogia, o prazo primdrio de cinco
anos (art. 1° do Decreto n® 20.910, de 1.932 - Resp. n®111.257.7/SP). - A Lei n°
9.873/99 se aplica somente nas acoes administrativas, punitivas, desenvolvidas no
plano da Administragdo Federal, direta ou indireta (REsp n® 111.257.7/SP). - O
magistrado tem o dever de examinar as questdes que, de fato, sirvam de fundamento
para o acolhimento ou rejeicdo do pedido do autor, sob pena de negativa de jurisdicao.
(TIMG — Apelagio Civel 1.0000.19.062784-4/001, Relator (a): Des.(a) Alice Birchal
, 7 CAMARA CIVEL, julgamento em 24/09/2019, publicacio da sumula em
28/09/2019. (grifo nosso).

Vejamos também um Precedente recente (2022), dentre varios

outros, do Tribunal de Justica de Minas Gerais:

EMENTA: APELAGOES CIVEIS. DIREITO AMBIENTAL. PRELIMINAR DE
CERCEAMENTO DE DEFESA REJEITADA. DECADENCIA: NAO
OCORRENCIA. ACAO ANULATORIA. MULTA AMBIENTAL. AUTO DE
INFRACAO:  SUBSTITUICAO. EXERCICIO DA  AUTOTUTELA.
POSSIBILIDADE., OBSERVANCIA DO  DEVIDO  PROCESSO
ADMINISTRATIVO. CALCULO DO VALOR DA MULTA DE ACORDO COM
A LEGISLAGAO VIGENTE. ATENUANTE PREVISTA NA ALINEA F DO
INCISO I DO ART. 68 DO DECRETO ESTADUAL N° 44.844/08:
APLICABILIDADE. RECURSOS DESPROVIDOS. - Nos termos do art. 370 do
CPC: "caberd ao juiz, de oficio ou a requerimento da parte, determinar as provas
necessdrias ao julgamento do mérito”. O pardgrafo tinico do referido dispositivo
estabelece que "o juiz indeferird, em decisio fundamentada, as diligéncias iniiteis ou
meramente protelatérias.” - A decadéncia consiste na perda do direito da
Fazenda Publica de constituir o crédito em definitivo em razdo do
transcurso do prazo de 5 (cinco) anos, contado a partir da infracdo cometida.



No caso, entre a pritica da infragdo, que ocorreu no ano de 2008, até a lavratura do
Auto de Infracio n® 45637/2012, em 2012, ndo transcorreu o prazo de 5 (cinco) anos,
devendo ser afastada a tese de decadéncia - A norma insculpida no art. 225 da Carta
Maior estabelece que "... todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida,
impondo-se ao Poder Piiblico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para
as presentes e futuras geragdes.” - E necessdrio esclarecer que, em pedido de anulagio
de ato administrativo, ao Poder Judicidrio cabe apenas analisar se ¢ ilegal ou se foi
praticado com abuso de poder, nio se admitindo o exame do mérito administrativo -
Como se sabe, a Administracdo, amparada em seu poder de autotutela, pode anular
atos proprios que estejam maculados pelo vicio da ilegalidade. Contudo, deve ser
facultado ao administrado o exercicio da ampla defesa, o que foi observado "in casu”
- Cabe destacar que os atos administrativos possuem presungio de legitimidade e de
legalidade, somente podendo ser alterados pelo Poder Judicidrio quando
manifestamente demonstrada a sua ilegalidade ou abusividade, prova esta que nio se
realizou no presente caso - A época da autuagdo jé haviam sido cumpridos os
requisitos previstos na alinea f do inciso 1 do art. 68 do Decreto Estadual n*
44.844/08, sendo, portanto, aplicdvel a atenuante ali prevista, tendo decidido
acertadamente a MM. Juiza - Recursos desprovidos. (T]-MG - AC:
10000180678930004 MG, Relator: Wander Marotta, Data de [ulgamento:
24/02/2022, Cémaras Civeis / 5° CAMARA CIVEL, Data de Publicacdo:
25/02/2022). Grifo nosso '

Assim, no presente caso, os Autos de Infragao e de Fiscalizagao
foram lavrados mais de cinco anos ap6s a data da pratica das supostas infragoes.
Portanto, o prazo decadencial ja se esgotou. Em conformidade com a legislagao, ¢
imprescindivel o reconhecimento da decadéncia da pretensdo punitiva administrativa,
resultando na nulidade dos referidos autos.

II. DOS FATOS

No dia 16 de agosto de 2021, a FEAM constatou o suposto
descumprimento das obrigagoes de declaragao de carga poluidora (relatorios ambientais
obrigatorios) nos anos de 2009 a 2016, resultando na lavratura do Auto de Infracao n®
227764/20 e do Auto de Fiscalizagao n® 50363/2020, com base no artigo 39 da Deliberacao
Normativa Conjunta COPAM/CERH-MG n* 01/2008 e no Decreto 44.844/2008. A FEAM
aplicou multa totalizando R$ 480.610,54.

Ocorre que, através Notificagao FEAM/NAI n® 148/2024, o
Nucleo de Autos de Infracdo da Fundagao Estadual do Meio Ambiente manteve a
penalidade de multa simples no valor de R$ 83.074,72 (oitenta e trés mil e setenta e quatro
reais e setenta e dois centavos), atualizada com juros e corregao monetaria, totalizando
uma cobranca de por parte de FEAM de R$ 121.609,03 (cento e vinte e um mil, seiscentos
e nove reais e trés centavos).



No entanto, nao foi juntada a memoria de calculo que confiram
transparéncia ao critério de atualizagao utilizado, bem como desconsiderou-se que a
autuada, ora RECORRENTE, possui toda a documentacdo e licengas necessarias,
revelando os autos administrativos inconsisténcias quanto a responsabilidade das
declaragoes.

Diante disso, a RECORRENTE, por meio deste recurso, busca a
nulidade do auto de infragao, considerando os argumentos a seguir detalhados.

IL.1 - Quanto ao suposto “descumprimento do art. 39 da Deliberacdo Normativa
Conjunta COPAM/CERH n* 01/2008 pela ndo entrega da DCP 2010, ano base 2009”

A AUTUADA nao era responsavel pela DCP em 2010, pois a
atividade estava vinculada ao Sr. Amauri Pinto Costa, que possuia as licengas e a
responsabilidade de apresentar a declaracao.

I1.2 - Quanto ao suposto “descumprimento do art. 39 da Deliberacdo Normativa
Conjunta COPAM/CERH n* 01/2008 pela nédo entrega da DCP 2011, ano base 2010”

A responsabilidade pela DCP dos anos de 2010 e 2011 era do Sr.
Amauri Pinto Costa, que possuia as licengas relevantes. A AUTUADA nao era a
responsavel pela DCP neste periodo.

I1.3 — Quanto ao suposto “descumprimento do art. 39 da Deliberacio Normativa
Conjunta COPAM/CERH n® 01/2008 pela nao entrega da DCP 2012, ano base 2011”

Novamente, a responsabilidade era do Sr. Amauri Pinto Costa,
que possuia as licengas e era o responsavel pela DCP.

I1.4 - Quanto ao suposto “descumprimento do art. 39 da Deliberacdo Normativa
Conjunta COPAM/CERH n° 01/2008 pela ndo entrega da DCP 2013, ano base 2012”

Em 2013, a DCP foi enviada em nome do Sr. Amauri Pinto Costa,
ja que a atividade estava licenciada em seu nome.

IL.5 — Quanto ao suposto “descumprimento do art. 39 da Deliberacao Normativa
Conjunta COPAM/CERH n° 01/2008 pela nao entrega da DCP 2014, ano base 2013”

Em 2014, a atividade de formulacao de ragdes foi transferida para
a AUTUADA. A DCP correspondente foi enviada em nome da AUTUADA, sob o
protocolo CP0084372014.

I1.6 — Quanto ao suposto “descumprimento do art. 39 da Deliberacio Normativa
Conjunta COPAM/CERH n*® 01/2008 pela nao entrega da DCP 2015, ano base 2014”

A DCP de 2015 foi enviada pela AUTUADA, sob o protocolo
CP0100572015.



IL.7 — Quanto ao “descumprimento do art. 39 da Deliberacio Normativa Conjunta
COPAM/CERH n* 01/2008 pela nao entrega da DCP 2016, ano base 2015”

Em 2016, a AUTUADA nao estava obrigada a apresentar a DCP, ja
que a declaragao para a atividade de classe 3 ¢ feita a cada dois anos e foi realizada em
2015. Adicionalmente, em 2016, a atividade de formulagao de ragdes passou a possuir
uma Autorizacao Ambiental de Funcionamento — AAF, isentando a necessidade da DCP.

I1I. DO MERITO
I11.1. DO EMBASAMENTO LEGAL DISPOSTO NO AUTO DE INFRACAO

O Auto de Infragao n® 227764/20 se baseia no Decreto 44.844/2008,
que, conforme mencionado, € anterior ao Decreto 47.383/2018, em vigor na época da
autuagao. O Decreto 44.844/2008 previa a aplicacao de sangdes por infragao e nao por
ato, enquanto o Decreto 47.383/2018 passou a definir as sang0es por ato.

Portanto, ao se utilizar o Decreto de 2008, a sancao deveria ser
uma tinica multa para a infragao continuada, e ndo multiplas multas anuais.

Ademais, o Decreto 44.844/2008 considerava a infracao de nao
entrega dos relatérios como “GRAVISSIMA”, enquanto o Decreto 47.383/2018
reclassificou a infracao como de natureza “GRAVE”.

Portanto, caso a infragao fosse confirmada, o que se admite
apenas por argumentar, a reducao da gravidade prevista no novo Decreto deveria ser
considerada, refletindo em uma multa reduzida.

I11.2. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDADE DA RECORRENTE

O auto de infragao e o auto de fiscalizagao mencionam o
descumprimento do artigo 39 da Deliberagao Normativa Conjunta Copam — Cerh n®
01/2008 pela ndo entrega das DCPs em varios anos.

No entanto, a RECORRENTE nédo possuia qualquer obrigagao de
entregar essas DCPs nos anos citados, pois a responsabilidade de fazé-lo recaia sobre o
Sr. Amauri Pinto Costa, na qualidade de produtor rural, vinculado ao Processo
Administrativo n® 04891/2005/016/2017.

O Processo Administrativo em questdao tem como objeto o
licenciamento da atividade de avicultura de postura, e conforme o Parecer Unico n?
0815844/2017, o responsavel até 2019 era o Sr. Amauri Pinto Costa.

Destarte, uma vez que a pessoa responsavel na época pela
entregar as DCPs (Amauri Pinto Costa) era diferente da pessoa Autuada (INDUSTRIA E
COMERCIO DE ALIMENTOS IANA LTDA) o auto de infragio ndo pode prevalecer



devido ao fato de que a responsabilidade ambiental administrativa é SUBJETIVA,
segundo orientagao jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica.

Vejamos precedentes daquela Corte Superior neste sentido:

AMBIENTAL E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC NAO CONFIGURADA. INTUITO DE
REDISCUTIR O MERITO DO JULGADO. INVIABILIDADE. AUTO DE
INFRACAO. DERRAMAMENTO DE OLEO NO MAR. PROPRIETARIO DE
BARCACA. VIOLACAO DO DEVIDO PROCESSO LEGAL, DO
CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. PROVA PERICIAL. SUMULAS 7
E 83/ST]. (.) INFRACAO ADMINISTRATIVA AMBIENTAL E
RESPONSABILIDADE SUBJETIVA (...) 5. Nos termos da jurisprudéncia do
ST], como regra a responsabilidade administrativa ambiental apresenta
cardter subjetivo, exigindo-se dolo ou culpa para sua configuracio. Nesse
sentido: REsp 1.708.260/SP, Rel . Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 22/11/2018; REsp 1.401.500/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 13/9/2016; AgRg no AREsp 62.584/R], Rel. Ministro
Sérgio Kukina, Rel. p/ Acérdido Ministra Regina Helena Costa, Primeira
Turma, DJe 7/10/2015. (...) (EDcl no Agint no REsp 1744828/SP, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 13/08/2019, DJe
05/09/2019 ) — grifei

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA SUBMETIDOS AO
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 2/ST]. EMBARGOS A EXECUCAO.
AUTO DE INFRACAO LAVRADO EM RAZAO DE DANO AMBIENTAL.
NECESSIDADE DE DEMONSTRACAO DA RESPONSABILIDADE
SUBJETIVA. (...) 3. Ocorre que, conforme assentado pela Segunda Turma no
julgamento do REsp 1.251.697/PR, de minha relatoria, DJe de 17/4/2012), "a
aplicacdo de penalidades administrativas ndo obedece a ldgica da
responsabilidade objetiva da esfera civel (para reparacdo dos danos
causados), mas deve obedecer a sistemdtica da teoria da culpabilidade, ou
seja, a conduta deve ser cometida pelo alegado transgressor, com
demonstraciao de seu elemento subjetivo, e com demonstracio do nexo
causal entre a conduta e o dano”. 4. No mesmo sentido decidiu a Primeira Turma
em caso anilogo envolvendo as mesmas partes: " A responsabilidade civil ambiental
¢ objetiva; porém, tratando-se de responsabilidade administrativa ambiental, o
terceiro, proprietario da carga, por nio ser o efetivo causador do dano ambiental,
responde subjetivamente pela degradagio ambiental causada pelo transportador” (
AgRg no AREsp 62.584/R], Rel. p/ Acordao Ministra Regina Helena Costa, D]e de
7/10/2015). 5. Embargos de divergéncia providos. (EREsp 1318051/R], Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em
08/05/2019, DJe 12/06/2019) - grifei.

Nos termos da jurisprudéncia citada, a premissa a ser adotada na
solucao desta lide, caso ultrapassada a preliminar de decadéncia, é a de que o agente
supostamente infrator s6 pode ser responsabilizado administrativamente se tiver



praticado conduta qualificada por um elemento subjetivo (dolo ou culpa), ligada ao
dano ambiental por um nexo de causalidade. Assim, so pode ser responsavel o agente
que quis provocar o dano, assumiu o risco de produzi-lo ou, por negligéncia, impericia
ou imprudéncia, permitiu que ocorresse.

Portanto, o responsavel pelas entregas das DCPs, até o ano de
2019, era a pessoa fisica Amauri Pinto Costa. Tendo em vista que a responsabilidade
administrativa ambiental é SUBJETIVA, as infragbes cometidas (se é que houve
infracdes), descritas no auto de infragao, ndao podem ser imputadas a RECORRENTE,
pessoa juridica.

Tem-se, assim, que a Industria e Comércio de Alimentos lana
Ltda. ndo era responsavel pelo cumprimento dessas obrigacdes, como reconhecido pelo
proprio 6rgao ambiental, que mencionou que a RECORRENTE estava cadastrada sob
um processo técnico distinto.

111.3. DO CUMPRIMENTO DAS OBRIGACOES

A RECORRENTE demonstrou que as DCPs dos anos base 2012,
2013, 2014 e 2015 foram devidamente entregues, incluindo as datas de entrega e carimbos
de protocolo do 6rgao ambiental.

I11.3.1. Anos Base de 2008, 2010 e 2011

Nos anos de 2008, 2010 e 2011, a RECORRENTE nao possuia
atividade industrial passivel de licenciamento e, portanto, ndo tinha responsabilidade
pela entrega das DCPs.

A responsabilidade era do Sr. Amauri Pinto Costa, conforme
evidenciado nos documentos anexos e na legislagao vigente a época.

111.3.2. Ano Base de 2016

A partir do ano base de 2016, a Autora passou a possuir uma
Autorizagao Ambiental de Funcionamento (AAF), e, portanto, a obrigacao de entregar
as DCPs cessou.

111.4. DA INOBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA LEGALIDADE

O auto de infragao foi baseado no Decreto n® 44.844/2008, mas foi
lavrado em 13/05/2020, data em que vigorava o Decreto n® 47.383/2018.

A aplica¢do conjunta de ambos os decretos para penalizacao ¢
vedada.

O Decreto 44.844/2008 classifica a infracao como gravissima e a
aplicagao deve ser feita por ato, nao por infragao e, portanto, a multa deveria ser tnica.



Desta forma, o auto de infragdo deve ser anulado pois é
totalmente vedada a aplicagdo de dois decretos sucessivos para prejudicar a autuada.

Lembramos que a lei penal, ou a sancionadora, no caso de
legislagao administrativa, apenas podera retroagir PARA BEN EFICIAR O REU, vejamos
o entendimento do SupremoTribunal Fedreal neste sentido:

ADMINISTRATIVO. AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES
TERRESTRES. INFRACAO ADMINISTRATIVA. MULTA. PRINCIPIO DA
RETROATIVIDADE DA LEI MAIS BENEFICA. APLICABILIDADE. As
razdes que justificam a retroatividade da legislacdo penal e tributdria
(artigo 106 do CTN) mais benéfica a ato ou fato pretérito, quando a
penalidade cominada é menos severa do que aquela prevista na lei vigente
ao tempo do cometimento do ilicito, sdo perfeitamente aplicdveis as
hipéteses de sangido administrativa e ambiental, independentemente de
previsido legal expressa. Precedentes (STF - ARE: 1371675 PR 5047326~
38.2018.4.04.7000, Relator: PRESIDENTE, Data de Julgamento: 22/03/2022,
Data de Publicagdo: 23/03/2022). Grifei

Uma vez que houve a aplicagdo conjunta dos DOIS Decretos
sucessivos, de forma a prejudicar a Autora (autuada), o auto de infracdo deve ser
ANULADO.

Desta forma, a legislagao sancionadora deveria retroagir para
beneficiar o réu, conforme a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. A aplicagao
conjunta de dois decretos para prejudicar a RECORRENTE ¢ vedada, tornando o auto
de infragao passivel de nulidade.

IIL.5. DA AFRONTA AO PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE - DO CARATER
CONFISCATORIO DAS MULTAS LAVRADAS

O principio da proporcionalidade € fundamental no Direito
Administrativo, conforme o artigo 2° da Lei n® 9.784/1999, que deve orientar a atuagao
da Administracdo Publica. A penalidade deve ter uma relagao justa com a gravidade da
infragao e os danos causados.

No presente caso, o valor total da multa aplicada ¢€
desproporcional e configura, data maxima venia, um carater confiscatorio, violando os
principios constitucionais da razoabilidade e proporcionalidade, conforme ensinado por
Celso Antonio Bandeira de Mello e Hely Lopes Meirelles. Vejamos:

Vejamos o magistério do Prof. Celso Antonio Bandeira de Mello
sobre o tema (ob. cit. pp. 744/745):

“Evidentemente, a razio pela qual a lei qualifica certos comportamentos como
infracdes administrativas, e prewé sangdes para quem nelas incorra, é a de
desestimular a pratica daquelas condutas censuradas ou constranger Ao



cumprimento das obrigatorias. Assim, o objetivo da composicio das figuras
infracionais e da correlata penalizagio é intimidar eventuais infratores, para
que ndo pratiguem os comportamentos proibidos ou para induzir os
administrados a atuarem na conformidade de regra que lhes demanda
comportamento positivo. Logo, quando uma sancdo é aplicada, o que se
pretende com isto é tanto despertar em quem a sofreu um estimulo para que
ndo reincida, guanto cumprir uma fungdo exemplar para a sociedade. Nio se
trata, portanto, de causar uma aflicio, um “mal”, objetivando castigar o
sujeito, levd-lo a expiagdo pela nocividade de sua conduta. O direito tem como
finalidade unicamente a disciplina da vida social, a conveniente organizacdo
dela, para o bom convivio de todos e bom sucesso do todo social, nisto se
esgotando seu objeto. Donde, ndo entram em pauta intentos de “represdlia”,
de castigo, de purgacio moral a quem agiu indevidamente. E claro que também
ndo se trata, quando em pauta sancdes pecunidrias — caso das multas -, de
captar proveitos econdmicos para o Poder Publico, questdo radicalmente
estranha a natureza das infracoes e, consequentemente, das sangdes
administrativas.”

Em outro trecho, diz o mestre (ob. cit. p. 752):

“As sangoes devem guardar uma relagdo de proporcionalidade com a gravidade
da infragio. Ainda que a afericio desta medida inimeras vezes possa
apresentar dificuldade em ser caracterizada, em inimeras outras, é
petfeitamente clara; ou seja: hd casos em que se pode ter diivida se tal ou qual
gravame estd devidamente correlacionado com a seriedade da infragdo — ainda
que se possa notar que a diivida nunca se propora em uma escala muito ampla,
mas em um campo de variagdo relativamente pequeno -, de par com outros
casos em que ndo haverd divida alguma deque a sangdo é proporcional ou é
desproporcional. E impossivel no direito fugir-se a situacoes desta compostura,
e outra defesa ndo ha para enfrentar dificuldades desta ordem sendo recorrendo
ao principio da razoabilidade, mesmo sabendo-se que também ele comporta
alguma fluidez em sua verificacio concreta. De todo modo, é certo que,
flagrada a desproporcionalidade, a sangdo é invalida.”

Hely Lopes Meirelles preleciona no mesmo sentido (“Direito
Municipal Brasileiro”, 9% ed., Malheiros, pp. 342/343):

“A proporcionalidade entre a restrigio imposta pela Administragdo e o
beneficio social que se tem em vista, sim, constitui requisito especifico para
validade do ato de policia, como, também, a correspondéncia entre a infracdo
cometida e a sancdo aplicada, quando se tratar de medida punitiva. Sacrificar
um direito ou uma liberdade do individuo sem vantagem para a coletividade
invalida o fundamento social do ato de policia, pela desproporcionalidade da
medida. Desproporcional é também o ato de policia que aniquila a propriedade
ou a atividade a pretexto de condicionar o uso do bem ou de regular a profissio.
O poder de policia autoriza limitagoes, restrigoes, condicionamentos; nunca
supressdo total do direito individual ou da propriedade particular, o que so



poderd ser feito através de desapropriagio. A desproporcionalidade do ato de
policia ou seu excesso equivale a abuso de poder e, como tal tipifica ilegalidade
nulificadora da ordem ou da sangdo.”

Celso Antonio Bandeira de Mello fala, inclusive, do carater
confiscatério da multa exageradamente fixada (ob. cit. p. 756):

“Tal como as demais sangoes administrativas, as multas tém que atender ao
principio da proporcionalidade, sem o qué serdo invdlidas. Além disto, por
muito grave que haja sido a infragdo, as multas ndo podem ser
“confiscatdrias”, isto é, de valor tio elevado que acabem por compor um
verdadeiro confisco. Nisto hd aprazivel concérdia tanto na doutrina como na
jurisprudéncia.”

Portanto, a multa fixada deve ser revista, adequando-se ao
principio da proporcionalidade, a fim de evitar que a sangao tenha carater confiscatdrio.

A jurisprudéncia tem reiteradamente considerado inaceitavel a
imposicao de multas que extrapolem os limites da proporcionalidade e razoabilidade.
Vejamos:

Este é o entendimento de nossos tribunais, senao vejamos:

ADMINISTRATIVO. IBAMA. AUTO DE INFRACAO. NECESSIDADE
DEPREVIO LICENCIAMENTO AMBIENTAL. REDUCAO DA
MULTA.POSSIBILIDADE. DANO AMBIENTAL E/OU POLUICAO
NAODEMONSTRADOS. Apelagio interposta pelo IBAMA e Defesa
adesivo manejado pela autora, para manutengdo e reducdo do auto de infragio
no valor de R$ 30.000,00 (trinta mil reais)respectivamente, diante da
auséncia de prévio licenciamento da empresa que explora servigos de
pavimentagdo. — Ao compulsar os autos, constata-se que a vinica motivagio a
ensejar o auto de infragio do IBAMA, foi o nao licenciamento prévio previsto
pelo Decreto n® 3.179/99, artigo 44, para empresa responsdvel por servigos de
tapagem de buracos em rodovia, com preparagio de P.M.F — pré-misturado a
frio. — As provas colacionadas aos autos fazem concluir que a empresa estava
em pleno funcionamento, contudo, sem o prévio licenciamento dos drgdos
competentes para liberarem o inicio de suas atividades, cujas autorizagoes
foram emitidas em periodo posterior ao auto de infracio emitido pelo IBAMA.
— As sangoes impostas pelo Administrador aos administrados devem guardar
uma relagdo de proporcionalidade e razoabilidade com a infragdo cometida. In
casu, a aplicagio de multa no valor de R$ 30.000,00 (trinta mil reais)
apresenta-se juridicamente inadmissivel, diante de qualquer prejuizo causado
pela atividade desenvolvida, visto que ndo restou demonstrado pelo IBAMA
que a atuagdo da empresa tenha causado dano ambiental, ou até mesmo
poluigio do ambiente no local de sua instalagdo. 2.200-2 de24/08/2001, que
institui ao Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira — ICP-Brasil. —
Diante das circunstincias trazidas nos autos, resta razodvel e proporcional a
redugdo da multa para o valor de R$2.000,00 (dois mil reais), no intuito de



coibir e prevenir condutas incompativeis em relagdo a exploragdo de atividade
potencialmente poluidora ou capaz de causar dano ao meio ambiente, sem
prévio licenciamento do orgdo competente. — Defesa adesivo do autor
parcialmente provido. — Apelacio do IBAMA improvida. AC399141 -PB
Acdrdio-2 (TRF 5° R.; AC 399141; Proc. 2002.82.00.005628-0;PB; Segunda
Turma; Rel. Des. Fed. Francisco Wildo Lacerda Dantas; [ulg. 07/07/2009;
DJjU 28/08/2009; Pag. 368)

Também nesse particular, portanto, a multa é ilegal e nula de
pleno direito por ter infringido o principio da proporcionalidade, seja em razao do
carater confiscatério da multa, seja porque baseada em dispositivos regulamentares
(sequer legais) excessivamente fluidos.

Desta forma, impossivel subsistir o auto de infracao imputado a
RECORRENTE.

Por fim, é evidente que o valor exorbitante de cada multa
também chama atengdo, pois jd veio com a incidéncia de juros e multa, muito embora a
RECORRENTE s¢ tenha tomado conhecimento das supostas infracdes em data recente.

Assim, em caso de confirmagao da infragao, o que se admite
apenas por argumentar, a multa e juros deverao incidir apenas apds a lavratura do auto
de infracao e nao antes mesmo da ciéncia da RECORRENTE, como ocorreu.

111.6. DAS ATENUANTES APLICAVEIS

Caso, mesmo assim, haja a confirmagdo da infracdo, a
RECORRENTE faz jus a aplicacdo da atenuante prevista no artigo 85 do Decreto n®
47.383/2018, que reduz a multa em 50% na auséncia de dano ambiental.

Caso se considere a aplicagao do Decreto 44.844/2008, deve-se
aplicar a atenuante prevista em seu artigo 69, resultando na redugao de 50% da multa
para cada ano.

Vale lembrar que a aplicacdo de atenuantes pelo poder judiciario
é perfeitamente possivel e desejavel, vejamos recentes Precedentes do Superior Tribunal
de Justica e do Tribunal de Justiga de Minas Gerais neste sentido:

EMENTA: APELACOES CIVEIS. DIREITO AMBIENTAL. PRELIMINAR DE
CERCEAMENTO DE DEFESA REJEITADA. DECADENCIA: NAO
OCORRENCIA. ACAO ANULATORIA. MULTA AMBIENTAL. AUTO DE
INFRACAO:  SUBSTITUICAO. EXERCICIO DA  AUTOTUTELA.
POSSIBILIDADE.  OBSERVANCIA DO  DEVIDO  PROCESSO
ADMINISTRATIVO. CALCULO DO VALOR DA MULTA DE ACORDO
COM A LEGISLACAO VIGENTE. ATENUANTE PREVISTA NA ALINEA F
DO INCISO I DO ART. 68 DO DECRETO ESTADUAL N° 44.844/08:
APLICABILIDADE. RECURSOS DESPROVIDOS. - Nos termos do art. 370 do



CPC: "caberd ao juiz, de oficio ou a requerimento da parte, determinar as provas
necessirias ao julgamento do mérito”. O pardgrafo unico do referido dispositivo
estabelece que "o juiz indeferird, em decisdo fundamentada, as diligéncias iniiteis ou
meramente protelatorias.” - A decadéncia consiste na perda do direito da Fazenda
Piiblica de constituir o crédito em definitivo em razdo do transcurso do prazo de 5
(cinco) anos, contado a partir da infragio cometida. No caso, entre a prdtica da
infragdo, que ocorreu no ano de 2008, até a lavratura do Auto de Infracio n®
45637/2012, em 2012, ndo transcorreu o prazo de 5 (cinco) anos, devendo ser
afastada a tese de decadéncia - A norma insculpida no art. 225 da Carta Maior
estabelece que "... todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao
Poder Piiblico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e
futuras geragdes.” - E necessdrio esclarecer que, em pedido de anulagio de ato
administrativo, ao Poder Judicidrio cabe apenas analisar se é ilegal ou se foi praticado
com abuso de poder, nao se admitindo o exame do mérito administrativo - Como se
sabe, a Administracdo, amparada em seu poder de autotutela, pode anular atos
proprios que estejam maculados pelo vicio da ilegalidade. Contudo, deve ser facultado
ao administrado o exercicio da ampla defesa, o que foi observado "in casu” - Cabe
destacar que os atos administrativos possuem presuncio de legitimidade e de
legalidade, somente podendo ser alterados pelo Poder Judicidrio gquando
manifestamente demonstrada a sua ilegalidade ou abusividade, prova esta que ndo se
realizou no presente caso — A época da autuagdo jd haviam sido cumpridos os
requisitos previstos na alinea f do inciso I do art. 68 do Decreto Estadual n°
44.844/08, sendo, portanto, aplicavel a atenuante ali prevista, tendo
decidido acertadamente a MM. Juiza — Recursos desprovidos. (T]-MG - AC:
10000180678930004 MG, Relator: Wander Marotta, Data de Julgamento:
24/02/2022, Cémaras Civeis /| 5° CAMARA CIVEL, Data de Publicagio:
25/02/2022)

APELACAO CIVEL - EMBARGOS A EXECUGCAO - TERMO DE
AJUSTAMENTO DE CONDUTA - ATENUANTE - REDUCAO DA
PENALIDADE - ONUS PROBATORIO - Possui o Termo de Ajustamento de
Conduta forga de titulo executivo extrajudicial, a teor do disposto no § 6° do art. 5°
da Lei n® 7.347/1985 - De acordo com a regra bdsica do onus probandi, deve a parte
autora demonstrar o fato constitutivo de seu direito e a parte vé, por outro lado, fatos
impeditivos, modificativos ou extintivos do direito do autor - Em face da
comprovacdo da "menor gravidade dos fatos tendo em vista os motivos e
suas consequéncias para a satide piblica e para o meio ambiente e recursos
hidricos"”, nos termos do artigo 68, 1, ¢, do Decret Estadual n®. 44.844/2008,
correta a aplicacio da atenuante, a fim de reduzir a multa ambiental
imposta. (T]-MG - AC: 10000210898185001 MG, Relator: Alexandre Santiago,
Data de Julgamento: 10/06/2021, Cdmaras Civeis / 8* CAMARA CIVEL, Data de
Publicacdo: 23/06/2021)

Ante ao exposto os valores das multas devem ser reduzidos em
50% do valor minimo da faixa correspondente, devido a aplicagao das supracitadas,
tudo nos termos do artigo 69 do Decreto 44.844/2008.



II1.7. DA ATUALIZACAO DOS VALORES DAS MULTAS

As multas foram corrigidas a partir da data das supostas
infragdes, quando o correto seria a partir da data da autuagao (13/05/2020). A atualizagao
deve ser feita com base no Decreto Estadual n® 44.844/2008 até 14/12/2014 e, apods essa
data, pela Taxa Selic.

IV. DOS PEDIDOS

Diante do exposto, considerando a decadéncia das agOes
punitivas e a inconsisténcia nas alegacdes referentes a responsabilidade pela
apresentacgao das DCPs, requer-se:

a) O reconhecimento da decadéncia da pretensao punitiva administrativa das
infragdes atribuidas a RECORRENTE relativas aos anos de 2009, 2011, 2012, 2013,
2014, 2015 e 2016, com base no prazo de cinco anos;

b) A declaracio de nulidade dos Autos de Infragdo n® 227764/20 e Auto de
Fiscalizacao n® 50363/20;

¢) O reconhecimento de que a multa deveria ser calculada com base no Decreto
47.383/2018, aplicando-se uma tnica multa pela infragao continuada, e nao
multiplas multas anuais;

d) Em caso de manutengao da infragao, o que se admite apenas no plano das
hipéteses, a revisdao do valor da multa para adequagao ao principio da
proporcionalidade e ao limite ndo confiscatério, bem como a aplicagao das
atenuantes cabiveis;

e) Caso se considere a infracao, a aplicagao das atenuantes previstas para a reducgao
da multa conforme o Decreto 47.383/2018 ou, alternativamente, o Decreto
44.844/2008.

f) A suspensao da incidéncia de juros e multas até a ciéncia formal do auto de
infragao pela RECORRENTE.

Solicita-se que este recurso seja conhecido e acolhido, garantindo
a justica e a correcio dos procedimentos administrativos, JULGANDO-O
TOTALMENTE PROCEDENTE, com a extincao das penalidades impostas.

Termos em que,
Pede deferimento.

Pouso Alto (MG), 06 de setembro de 2024.

/m)mJJ %k /nw\

NDUSTRIA E CéMERCIO DE ALIMENTOS TANA LTDA.
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Nucleo de Auto de Infracao
Belo Horizonte, 02 de dezembro de 2024.

Autuado: Industria e Comércio de Alimentos lana Ltda.

Processo n° 731350/2021

Referéncia: Recurso relativo ao Auto de Infragdo n°® 227764/2020, infracdo
gravissima.

ANALISE n° 351/2024
) RELATORIO

A sociedade empresaria em referéncia foi autuada como incursa no artigo 83,
Cdodigo 116, do Anexo |, do Decreto n° 44.844/2008, ante a pratica das seguintes
irregularidades:

DESCUMPRIMENTO DO ARTIGO 39, DA DELIBERACAO
NORMATIVA CONJUNTA COPAM/CERH N° 01/2008, PELA NAO
ENTREGA DA DECLARACAO DE CARGA POLUIDORA 2010,
ANO BASE 2009;

DESCUMPRIMENTO DO ARTIGO 39, DA DELIBERACAO
NORMATIVA CONJUNTA COPAM/CERH N° 01/2008, PELA NAO
ENTREGA DA DECLARACAO DE CARGA POLUIDORA 2011,
ANO BASE 2010;

DESCUMPRIMENTO DO ARTIGO 39, DA DELIBERACAO
NORMATIVA CONJUNTA COPAM/CERH N° 01/2008, PELA NAO
ENTREGA DA DECLARACAO DE CARGA POLUIDORA 2012,
ANO BASE 2011,

DESCUMPRIMENTO DO ARTIGO 39, DA DELIBERACAO
NORMATIVA CONJUNTA COPAM/CERH N° 01/2008, PELA NAO
ENTREGA DA DECLARACAO DE CARGA POLUIDORA 2013,
ANO BASE 2012;

DESCUMPRIMENTO DO ARTIGO 39, DA DELIBERACAO
NORMATIVA CONJUNTA COPAM/CERH N° 01/2008, PELA NAO
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ENTREGA DA DECLARACAO DE CARGA POLUIDORA 2014,
ANO BASE 2013;

DESCUMPRIMENTO DO ARTIGO 39, DA DELIBERACAO
NORMATIVA CONJUNTA COPAM/CERH N° 01/2008, PELA NAO
ENTREGA DA DECLARACAO DE CARGA POLUIDORA 2015,
ANO BASE 2014,

» DESCUMPRIMENTO DO ARTIGO 39, DA DELIBERACAO
NORMATIVA CONJUNTA COPAM/CERH N° 01/2008, PELA
NAO ENTREGA DA DECLARACAO DE CARGA
POLUIDORA 2016, ANO BASE 2015.

O Autuado foi notificado da lavratura do auto e apresentou defesa tempestivamente,
cujos pedidos foram indeferidos na decisdo de 16/04/24, tendo sido mantida
somente a infragdo por ndo entrega da DCP 2016, ano-base 2015, com penalidade
de multa simples, no valor de R$ 83.074,72 (oitenta e trés mil e setenta e quatro
reais e setenta e dois centavos), com base no artigo 83, Codigo 116, do Decreto n°
44.844/2008 e no Parecer AGE n°® 16.519/2022.

Notificado da decisdo em 12/08/2024, o Autuado protocolizou tempestivamente
Recurso em 09/09/2024, através do qual rebateu que:

- preliminarmente, teria havido decadéncia, ja que os autos foram lavrados
decorridos ja 5 anos das infragoes;

- ndo seria responsavel pela entrega das DCPs de 2010, 2011 e 2012, mas o Sr.
Amauri Pinto Costa, em cujo nome estava licenciada a atividade;

- em 2014 a atividade foi transferida para a autuada, que entregou a DCP, protocolo
CP0084372014 e DCP 2015, protocolo CP 0100572015;

- em 2016 nao estava obrigada a entregar a DCP ja que foi enquadrada na Classe 3,
entrega bianual;

- deveria ser considerada a reducao da gravidade da sanc¢ao trazida pelo Decreto n°
47.383/2018, no qual deveria ter sido embasada a autuacao — nulidade do auto;

- a multa seria ilegal e nula por infringéncia ao principio da proporcionalidade;

- seriam aplicaveis as atenuantes do art. 85, do Decreto n°® 47.383/2018;

- 0s juros deveriam incidir apenas apos a lavratura do auto de infragcdo e a
atualizacio deveria ser feita com base no Decreto n°® 44.844/2008 até 14/12/2014 e,
apos, pela SELIC.

Requereu que seja declarada decadéncia da pretensdo punitiva de 2009 a 2016;
declarada a nulidade do AF 50363/2020 e do Al 227764/2020; seja reconhecido que
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a multa deveria ser calculada com base no Decreto n°47.383/2018 e revisto o valor,
além de aplicadas as atenuantes; suspensao dos juros e multas até a ciéncia formal
do auto pela Recorrente.

E o relato do essencial.

ll. FUNDAMENTACAO

Os fundamentos apresentados pela Recorrente sdo aptos a fundamentar a nulidade
da autuagdo. Senao, vejamos.

I.1. DA DECADENCIA. OCORRENCIA. DEFERIMENTO.

Verifica-se que o auto de infragdo foi lavrado em 27/05/2020, tendo sido mantida a
infragcdo pela pratica da infragdo prevista no artigo 83, Codigo 116, do Decreto n°
44.844/2008 por ter havido o descumprimento do artigo 39 da Deliberacéo
Normativa Conjunta COPAM/CERH n° 01/2008 pela ndo entrega da declaragao de
carga poluidora 2016, ano base 2015, deciséo de 16/04/2024.

Ocorre que a infragcdo mantida foi praticada em 2016 (fim do prazo de entrega em
31/03/2016), e a ora Recorrente somente foi intimada da lavratura do auto de
infracdo em 16/08/2021.

Desta forma, entre a pratica do fato infracional e a cientificagdo da Recorrente
transcorreram mais de 5 (cinco) anos, configurando-se, portanto, a decadéncia
administrativa, nos termos do artigo 2°, §2°, da Lei Estadual n® 21.735/2015:

Art. 2° — O exercicio do dever de fiscalizagcdo da administracdo publica
estadual, direta, autarquica e fundacional, visando a apurar acdo ou omissao
que configure infracdo administrativa ou contratual e a aplicar a respectiva
penalidade, decai em cinco anos a contar da data em que a autoridade
administrativa competente para fiscalizar tomar conhecimento do ato ou do
fato.

§ 1° — No caso de infragdo permanente ou continuada, o termo inicial do prazo
decadencial a que se refere o caput sera a data em que a autoridade
administrativa competente para fiscalizar tomar conhecimento do ato ou do
fato ou o dia em que cessar a pratica da infracdo, devendo-se considerar o
que ocorrer por ultimo.

§ 2° — Considera-se exercido o dever de fiscalizagdo com a notificagdo do
interessado acerca da lavratura de auto de fiscalizagdo ou de infragdo ou de
outro documento que importe o inicio da apuracao do fato.

§ 3° — Na hipotese de o objeto da agado punitiva também constituir crime, o
prazo decadencial para apuragcao do cometimento da infragcdo sera aquele
previsto na lei penal para fins de prescrigao.

Acresca-se o disposto na Nota Juridica ProFEAM n° 21/2019:
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Nessa linha, cita-se o Parecer n°® 14.897/2009:

Com essas razbes, pensamos deva ser observado o prazo decadencial de
cinco anos para que a Administracdo Publica Estadual promova a apuragao
de pratica de infracdo a norma de direito ambiental, a contar da data que
tiver conhecimento dela,[...]. (Destaca-se). Ja no Parecer n° 15.047/2010,
ratificou-se o entendimento de que a Administracdo tem o prazo de cinco
anos, a contar da data em que tomou ciéncia da pratica de infragdo ao meio
ambiente, para proceder ao exercicio do poder de policia e lavrar o auto de
infracdo. Ainda: Fixado, portanto, que a decadéncia diz respeito a
(ex)temporaneidade da constituicdo do crédito ndo-tributario. Dai porque o
prazo decadencial flui até o momento em que a Administracdo exerce
efetivamente o poder de policia e autua, impoe a respectiva penalidade e
cientifica o infrator.[...]

Ante o reconhecimento da decadéncia ficam prejudicadas as demais razdes
recursais, que nao serao analisadas.

Ill) CONCLUSAO

Ante todo o exposto, remeto os autos a Camara Normativa e Recursal do COPAM e
sugiro o deferimento do recurso interposto para reconhecer a decadéncia e
cancelar a autuagédo, com fundamento no artigo 2°, §2°, da Lei n°® 21.735/2015.

E o parecer.

Rosanita da Lapa Goncgalves Arruda

Analista Ambiental — MASP 1059325-9

eil Documento assinado eletronicamente por Rosanita da Lapa Gongalves Arruda, Servidor(a)
. * l'ﬁ Publico(a), em 02/12/2024, as 14:28, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art.

assinatura

eletrénica 69, § 19, do Decreto n? 47.222, de 26 de julho de 2017.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
[TEELEY hitp://sei.mg.gov.br/sei/controlador_externo.php?
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