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FEAM — FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE
CAMARA NORMATIVA E RECURSAL DO COPAM - CONSELHO ESTADUAL DE POLITICA

AMBIENTAL..

Auto de Infracdo n.: 2173/2005
Processo n”: 8485/2005/001/2005

ALDENY SCHIMITH FERRAZ, firma individual. portadora
do CNPJ de n.° 71.332.308/0001-82, com sede social na Avenida Pedro Ambrésio
Maximiano de Souza, 507. CEP: 36.985-000, no municipio de Chalé/MG@G. por seus
procuradores in fine assinados, vem, respeitosamente, perantc V. Exa.. apresentar seu
RECURSO DA PENALIDADE APLICADA, por ndo se conformar com a r. decisdo
proferida pela Diretora de Monitoramento ¢ Fiscalizagio Ambiental, lastreando-se nas

relevantes razdes de fato e de direito adiante alinhavadas:

1. Dos FATOS

O posto revendedor acima mencionado fora autuado por agente

ambiental, momento em que se lavrou auto de infragdo consubstanciando a infragéo

descrita como:
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“Art 19 - Para efeito da aplicacdo das penalidades a que s€, _i";‘;;:;;nr!f e
refere o artigo anterior, as infracbes classificam-se como leve ,,}/ Wq
graves e gravissimas.'" T e
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§ 3° - Sao consideradas infracOes gravissimas:

2. descumprir determinagéo ou condicionantes formulada pelo
Plenario do COPAM, por Camara Especializada, ou por érgao
seccional de apoio, inclusive planos de controle ambiental, de
medidas mitigadoras, de monitoragdo, ou equivalentes,
aprovadas nas Licencas Prévia, de Instalacdo ou de
Operagao, se constatada a existéncia de poluigdo ou
degradagdo ambiental;”

Foi realizado julgamento, o qual indeferiu o Pedido de
Reconsideragio do empreendimento, sendo imputada multa no valor de R$ 10.0001.00

(dez mil ¢ um reais).

Em que pese o renomado conhecimento dos doutos julgadores, a

decisiio ¢ passivel de reforma, pelas razdes abaixo aduzidas:

II- DO DIREITO
11.1 — DOS VICIOS EXISTENTES NO CURSO DO
PROCESSO - AUSENCIA DE INTIMAGAO E VIOLACAO DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL.

Ainda faz-se mister elucidar que existem pechas de
irregularidades no que concerne o direito de publicidade dos atos administrativos que
deve ser concedido pela Administragdo Publica, os quais garantiriam o dircito de defesa

da empresa-recorrente.

Isto porque. o posto ndo fora intimado para da realizacdo de
audiéncia de julgamento do processo, e tdo pouco dos pedidos de prova e apresentacdo
de alegagdes finais, consoante determina a L.ei Estadual 14.184/2002. Com efeito. a r.

decisiio da FEAM constitui verdadeiro cerceamento de defesa.




A Lei Estadual 14.184/2002 determina, em seu artigo 40, dentre

outros, que qualquer ato do processo que acarrete em Onus, sangdo ou afete direito f_r.‘-ﬁ
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enscja intimagdo, o que de fato caracteriza a situagdo de julgamento, mormente aquele s

que aplica multa.
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O artigo 36 da lei Estadual 14.1 84/2002, por sua vez, determina
o direito do administrado de produzir alegagdes no prazo de dez dias. de forma que deve
ser intimado para tanto, porem nenhuma comunicagio foi feita a empresa autuada.
Ademais, o artigo 5° do mesmo diploma legal, assegura o direito de produgdo de provas
no curso do processo administrativo. o que foi desconsiderado pela renomada Fundagdo

Estadual.

Destarte, a imposi¢io de multa em funcdo de julgamento € a
produgio de provas € alegagdes representam situages que, por forca das determinagdes

legais citadas. ensejam intimacdo, com todos seus requisitos legais.

Tendo em vista a omissio do Poder Publico neste sentido,
nio foram produzidos os efeitos legalmente exigidos, de forma que houve
cerceamento ao direito de ampla defesa e contraditorio do empreendimento.
Incorreu a Administragio também em afronta ao principio da publicidade,
devendo ser declarado nulos todos o0s atos subsegiientes ao vicio do processo
administrativo acima apontado, sob pena de ofensa aos principios constitucionais

radicados no art. 5. II e art. 37, caput da Constitui¢io da Republica de 1988.

Resta claro, portanto, que houveram vicios insandveis no
curso do processo, 0 que causou contaminacio do mesmo por completo, niio sendo
vilido o resultado final deste, qual seja a aplicacio punitiva, além da ocorréncia da

prescricio.

i1.2 - DA PUBLICAGCAO DE NORMA POSTERIOR BENEFICA - NECESSIDADE DE
APLICACAO - INEXISTENCIA DE CONDUTA DELITIVA.



Além do exposto, suficiente para clidir a pretensdo punitiva,

ainda faz-se¢ mister mencionar que no més de maio de 2007, foi publicada a

Deliberagdo Normativa COPAM n® 108, a qual estabeleccu novos prazos pard #

adequacio de empreendimentos de acordo com a classe em que s¢ enquadrem.

Neste sentido. ¢ incoerente autuar o empreendimento  por
suposto ndo atendimento de determinacdes do 6rgdo publico no ano de 2004, uma vez
que a Deliberagio Normativa posterior (publicada em 2007) prorrogou 0S prazos para

adequaciio. Transcreva-se, a0 ensejo, 0 artigo 4° da DN 108/07 COPAM:

“Art. 4° - O art. 5° da Deliberagdo Normativa n° 50, de 28 de
novembro de 2001 passa a vigorar acrescido dos seguintes
paragrafos:

§1° — Os empreendimentos convocados que ainda nao se
regularizaram, ficam obrigados a atender aos prazos €
procedimentos estabelecidos no Anexo 4 desta Deliberacao
Normativa.

§2° — As companhias distribuidoras de derivados de petrdleo e
alcool carburante terdo que comunicar ao érgao ambiental a
falta de regularizagao ambiental do empreendedor que com
ela contrata.”

A jurisprudéncia pétria ¢ unissona em admitir que a lei mais
benéfica deve retroagir para favorecer o administrado, de modo que, nos termos da DN
108/07 COPAM. o empreendimento ndo estava em mora perante o Poder Publico no
momento da fiscalizagfio, inexistindo supeddneo juridico que motive o AL Comprove-

se, verbis:

“Administrativo E Processo Civil. Nao Conhecimento De Apelo

Intempestivo. Acao Revisional. Auxilio-Acidente.
Retroatividade De Lei Mais Benéfica. Juros De Mora.
Litigancia De Ma-Fé.

1 Nao Se Conhece De Apelo Interposto A Destempo.
2. Imperiosa Se Mostra A Aplicacdo De Norma Mais Benéfica
Ao Segurado Por Se Tratar De Legislagio Acidentaria, Cujo

Escopo E Garantr O Amplo Auxilio Aos Beneficiarios.”

(APELACAQ CiVEL 20060110375536APC DF, Acordao
Namero : 271732, Data de Julgamento : 21/03/2007, Orgéo

Julgador : 3% Turma Civel, Relator : MARIO-ZAM BELMIRO,
Publicagdo no DJU: 12/06/2007 Pag. : 106)




Por se tratar da mesma matéria. € fato que a DN 108 revoga a
parte da norma ambiental, qual seja a Deliberagdo Normativa 50/2001, que exige O
atendimento das medidas exigidas, até o termo do prazo concedido. Assim dispde 0

artigo 2° da Lei de Introdugiio ao Cédigo Civil Brasileiro, em seu § 19, litteris:

«Art. 2° - Nao se destinando a vigéncia temporaria, a lei tera
vigor até que outra a modifiqgue ou revogue.

§ 12 A lei posterior revoga a anterior quando expressamente 0
declare, quando seja com ela incompativel ou quando regule
inteiramente a matéria de que tratava a lei anterior.”

Por ser a nova lei benéfica ao empreendimento. esta deve
retroagir, emprestando seus efeitos ao autuado, de modo que ainda nao teria expirado
prazo para que O posio s€ adequasse no momento da fiscalizacio, pelo que ndo €

legitima a autuagdo.

Ou seja, foram indulgenciados, com a publicagdo da DN
108/07. os postos ainda ndo regulares. Assim. os empreendimentos vistoriados depois
da norma estavam respaldados, pelo que os anteriormente fiscalizados também devem
ser beneficiarios de tal concesséo, através da retroagio da norma ao momento da

lavratura do All

Frise-se que a doutrina patria ¢ pacifica em reconhecer que se
aplica ao processo administrative, nio transitado em julgado. a legislagdo posterior mais

benéfica aos acusados. Comprove-se, pois:

“Com efeito, apesar de as leis serem editadas para regular
fatos atuais ou futuros — como acontece normalmente — as

normas que beneficiem o©s infratores retroagem, a fim de

prestigiar a nova realidade imposta pelo legislador, a qual tem
incumbéncia de acolher os anseios da sociedade em um dado
tempo e lugar. Nao se justifica o Estado punir alguém, quando

o legislador valora a conduta {antes ilicita ou pressuposto da




pena mais grave), segundo novas concepgodes, e entende ja
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nao ser ilicita, ou pressuposto da sangao menos grave).

Neste sentido, por for¢a da mova legislacio estadual, qua

seja, DN COPAM n. 108/2007, o empreendimento faz jus ao cancelamento do Al

haja vista a retroacdo da legislagdo estadual extrair o carater imperativo dos
dispositivos legais que culminaram na sua autuacio. Destarte. o posto ndo esta em
mora frente ao Poder Publico, pelo que ndio pode ser sancionado por supostamente nio

ter executado as condicionantes no momento da vistoria.

Assim, nada obstante a retroagiio da Deliberagao
Normativa 108/07 COPAM ao momento da fiscalizagio extrair 0 motivo da autuagao,
ainda faz-se mister mencionar que O empreendimento  esta cumprindo com suas
obrigagbes ambientais dentro do prazo concedido, uma vez que somente em Maio de

2010 expira o lapso temporal outorgado ao autuado para sua adequacio.

I1L. 3- DA IMPOSSIBILIDADE DE LAVRATURA DO AUTO DE INFRACAO — NAO CONSTACAO

DE DANO AMBIENTAL — INVALIDADE DO ATO ADMINISTRATIVO

Nada obstante existir legislacao estadual que respalde o
posto revendedor, rechacando o cometimento de qualquer infragao, ainda cumpre
mencionar gue existe incompatibilidade do tipo legal imputado ao
empreendimento, pelo que nio pode 0 mesmo ser punido por conduta que nio

corresponde aquela descrita em artigo de lei.

Isto porque, existe ato administrativo imputando a infragdo
legal ao posto revendedor de combustiveis, em que S€ consigna a INFRACAO
GRAVISSIMA tipificada no art. 19, § 3, item 2 do Decreto 39.424/98, modificado pelo
Dec. 43.127/02, qual seja o suposto descumprimento de condicionantes contidas na
Deliberagio Normativa n” 50 COPAM. com alegada geragio de dano ambiental ¢

origem de contaminagao.

2 VITTA, Heraldo Garcia. A Sangdo no Direito Administrativo. Sao Paulo: Malheiros Editores, 2003,
pag. 113.




Contudo, pode-se comprovar que o relatério de

vistoria nem de longe concluiu, ou atestou, de forma técnica, que 0

posto revendedor estaria poluindo ou degradando o meio ambiente.

Frise-se, 0 posto autuado, nem de longe, causou qualquer dano
ambiental, pressuposto basilar para justificar a tipificagdo da conduta proibida ao
preceptivo inserto no art. 19, § 3.. item 2 do Decreto 39.424/98. modificado pelo Dec.
43.127/02.

Nesse diapasdio, a doutrina informa ser necessaria a
demonstracio (do dano), para fins de gerar a responsabilidade administrativa, com 0

conseqiiente dever de o administrado suportar a san¢ao ambiental. Comprove-se, verbis:

“MEIO AMBIENTE - AGAO CIVIL PUBLICA - LIMINAR -
COMPROVACAO DO DANO - PESQUISA MINERAL. E
necessaria a comprovagdo do dano ambiental para a
concessio de liminar que visa suspender as atividades de
pesquisa mineral.”

Agravo N° 000.172.689-2/00 - Comarca de CoromandeLl -
Agravante(S): Joseé Machado Neto - Agravado(S): Ministério
Plblico do Estado de Minas Gerais, PJ Comarca de
Coromandel - Relator: Exmo. Sr. Des. Aloysio Nogueira”

Em outras palavras, como nii¢ houve a verificacio de dano
ambiental, nfio existe motivo que legitime a declaragio da existéncia de

degradacio, fato legitimador do ato administrative acima tipificado.

Com efeito, ha de se afastar qualquer possibilidade de aplicagio
de sangfio, pois ndo existe a constatagdo de cxisténcia de dano ambiental, ou scja.
degradacdo ou poluigio ambiental no empreendimento. Em outras palavras, nio ha

causa justa para a existéncia do ato administrativo.

Dessa forma, pode-se concluir que somente poderia haver a
afirmacdo de dano ambiental apés a prova cabal, lastreada em testes periciais. Em
outras palavras, o dano ambiental niio poede ser inferido. sugerido, tal como ocorre nos

autos do processo administrativo.




Veja-se que a norma tipificada pelo funcionario que lavrou o

auto de infragio informa que existe dano ambiental no empreendimento, todavia,

repita-se, ndo ha comprovacio de qualquer dano, pois este nio fora constatado. -

Basta compulsar o préprio auto de infraco, o qual se limitou ¥ DR A
mencionar que haveria suposto descumprimento das determinagdes da DN 50 COPAM. ;

Ademais. sequer houve mengdo a coleta de amostras para analise.

Nio basta a Administraciao supor a existéncia de dano. A
doutrina e jurisprudéncia séo unissonas no sentido de que a administragio deve provar
os fatos do ato administrativo, sob pena de o ver invalidado, por auséncia de

comprovagio de seu direito. Ateste-se. verbis:

“togo, em principio, se © interessado impugnar o ato
impositivo, inverte-se  © dnus da prova, cabendo a
Administragdo demonstrar os fatos imputados aos infratores.
Nesse sentido Lucia Valle Figueiredo, consoante a qual. a
prerrogativa de tal importancia — presungéo de legalidade —
deve necessariamente corresponder, se houver confronto, a
inversdo do énus probandi. Isso € claro, em principio.

Explicam Sérgio Ferraz € Adilson de Abreu Dallari: A
administracdo-parte tem de provar as suas alegacées, sob
pena de ndo as ver reconhecidas (TRF 4° R., Ap.civel
96.04.47023/0-RS, Rel. Juiz Antonio Albinc de Oliveira, DJU
21.07.1999, Secdo 2, p. 384.)"

Ademais, todas as questdes requeridas pelo ilustre agente da
FEAM foram implementadas dentro dos prazos concedidos pela DN 108 COPAM. de
modo que nenhuma infragio a legislagiio de meio ambiente esta sendo cometida pela

empresa autuada, conforme se provard nos autos deste processo.

3VITTA, Heraldo Garcia. A San¢do no Direito Administrativo. Sio Paulo: Malheiros, 2003. p. 107.



E, mesmo por amor ao debate, ainda que fosse reconhecido
algum descumprimento a legislagdo, o auto de infracio deveria ter sido lavrado
tipificando a infracdo como leve ou grave, pois se repita no existe dano ambiental

=degradacio ou poluicdo) no empreendimento, uma vez que 0 renomado fiscal

niio pode presumi-lo.

Dessa forma, o auto de infragdo, apenas para fins de .
argumentacio, ainda que fosse valido, deveria ser lavrado sem a mencio ao dano

ambiental, 0 que importa, no minimo, na diminui¢fio do valor da multa.

[11.4 — DO VALOR ERRONEO ATRUBUIDO A PENA - NOVOS VALORES
ESTABELECIDO EM DECRETO.

Ainda ¢ de extrema relevancia mencionar que a multa no valor
de aproximadamente cinqiienta mil reais para a alegada infragfo ¢ ilegal, desarrazoada ¢

completamente dissonante do parametro legal.

Isto porque, nada obstante ndo ter havido o cometimento da
infragfo., consoante ja explicitado, inexiste qualquer indicio trazido aos autos que ateste
a existéncia de dano ambiental pelo que, apenas para fins de argumentacdo, se de fato
houvesse o cometimento de conduta transgressiva, esta deveria ser caracterizada
como grave, variando a multa entre os seguintes valores para empreendimentos de

pequeno porte (consoante definicfio da Deliberagio Normativa 74/04 COPAM):

| Porte Pequeno médio grande |
inferior
Grave Sem 250.00 2.501,00 10.001.,00 20.001.00
reincidéncia
Reincidéncia | 1.000,00 7.500,33 16.667.00 73333,67 |
genérica
Remcidincia 12.500,00 [ 10.000.00 | 20.000.00 | 100.000.00
| especifica B —fj




Ora. o posto revendedor sub quaestio ¢ primario ¢ inexiste

qualquer agravante frente a suposta infracdo, a qual jamais ocorreu, ao contrario, podem

ser descritas atenuantes, pelo que a quantia adequada & de multa ndo poderia ultrapassar . . -
o maximo legal de RS 2.500, 00 (dois mil e quinhentos reais), ainda merecendo}}‘f.'__'_

haver diminuicio deste com subtragio dos valores correspondentes as atenuantes. ’f'»,j-.. .

EM OUTRAS PALAVRAS, APESAR DO
EMPREENDIMENTO FAZER JUS AO CANCELAMENTO DO AL A MULTA
APLICADA E DE VALOR EXTREMAMENTE SUPERIOR AO LIMITE LEGAL.
DEVENDO SER REDUZIDA AO VALOR MAXIMO DE DOIS MIL E
QUINHENTOS REAIS, UMA VEZ QUE A INFRACAO IMPUTADA AO
EMPREENDIMENTO JAMAIS PODERIA SER CARACTERIZADA COMO
GRAVISSIMA.

IL5 — DAS AGRAVANTES E ATENUANTES

Quanto a aplicagdo das atenuantes, cumpre mencionar que ©
administrado faz jus a aplicagdo de, pelo menos trés, sem prejuizo de aplicagdo ex-
oficio de outras, que a Administragdo julgar cabiveis, ou que, porventura, aparecem no
decorrer do feito administrativo. As atenuantes que devem ser imputadas sdo aquelas
consubstanciadas nas alineas “A”, “C” e “E” do artigo 68, inciso 1 do Decreto

44.844/08, verbis:

“Art. 68. Sobre o valor-base da multa serdo aplicadas
circunstancias atenuantes e agravantes, conforme o que se
segue:

| - atenuantes:

a) a efetividade das medidas adotadas pelo infrator para a
correcdo dos danos causados ao meio ambiente e recursos
hidricos, incluidas medidas de reparagéo ou de limitagado da
degradagio causada, se realizadas de modo imediato,
hipoteses em que ocorrera a reducdo da multa em trinta por
cento.

()

¢) menor gravidade dos fatos tendo em vista os motivos e suas
conseqiiéncias para a saude publica e para o meio ambiente e




recursos hidricos, hipdtese em que ocorrera a redugéo da
multa em trinta por cento;

()

e) a colaboragéo do infrator com os Argdos ambientais na
solugdo dos problemas advindos de sua conduta, hipotese em
que ocorrera a reducdo da multa em até trinta por cento;”

O empreendedor faz jus a incidéncia da atenuante descrita no
art. 68. inciso I, alinea “A”, do Decreto 44.844/2008. Isto porque, a empresa estd se
adequando as diretrizes ambientais postadas em legislacéo, dentro do prazo legalmente

outorgado pela Deliberagdo Normativa 108/07 COPAM.

Também faz jus 2 incidéncia da atenuante descrita no art. 68,
inciso L alinea “C”, do Decreto 44.309/2006. Isto porque, inexiste dano/degradagio. o
que ndo importou em conseqiiéncias para o meio ambiente, uma vez que ndo foi descrita
qualquer mortandade de flora ou fauna nas redondezas do estabelecimento. o que, por sl

50, ja demonstra a menor gravidade dos fatos e suas conseqiiéncias.

A atenuante do inciso L, alinea “E” do mesmo diploma legal.
também pode ser aplicada ao empreendimento, uma vez que cste se dispde a realizar
reunides e analisar medidas de mitigagio do impacto ambiental de sua atividade perante
o Orgio ambiental. Cogita, inclusive, assinatura de Termo de Ajustamento de Conduta —
TAC, apenas para fins de diminui¢3o da multa, em 50% do minimo legal. consoante
faculta o artigo 49. § 2° do artigo 44.844/08. sem que isto implique em confissfio do

cometimento da infragéo.

111 - DO PEDIDO

Assim, por todo o exposto ¢ tudo mais encontrado nos autos.
requer seja recebido o presente recurso para fins reformar a r. decisfo, pelos argumentios
acima elencados ¢ declarados nulos os atos viciados e subseqiientes (inclusive as r.

decisdes), uma vez contrariados 0s termos do disposto na Lei Estadual 14. 184/2002.

Caso seja mantido o auto de infragéo, requer sejam aplicadas as

atenuantes ¢ a reducio da multa a teor da legislagio exposta alhures. Por cautela.




protesta pela producdo de todos os meios de prova em direito admitidos, mormente a

juntada ulterior de documentos, incluindo procuragdo ¢ contrato social.

Nestes Termos, pede deferimento.

Belo Horizonte, 23 de margo de 2010.

BERNARDO R. SOUTO
OAB/MG 84.947

RS —

OAB/MG: 119.890



