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A SUPRAM Noroeste de Minas SEE

Rua Jovino Rodrigues Santana, n.° 10, Baiiro Divineia, Unai - MG

Auto de Infragdo n.0 73193/2016 1700000307517
wertura: 28082017 13:15:32
Processo 461344/17 ‘ipo Doc¢: RECURSQ ADMINISTRATIVO

inid adm: SUPRAM NOROESTE DE MINAS

tq. ini: PROTOCOLO-RECEPGAO DA SURRAM

leg. Ext: SALE

Ssunto: RECURSO ADNM. REF. al. 731832318,

O SERVICO MUNICIPAL DE SANEAMENTO BASICO

DE UNAI/MG, ja qualificado no Auto e Infragdo em epigrafe, por seu
Procurador, JOSE HENRIQUE DE OLIVEIRA, advogado inscrito na
OAB/MG sob 0 n.® 132.359, com escritdrio profissional na Rua Celina
Lisboa Frederico, 69, apto 102, centro, Unai — MG, com fulcro na Lei
Estadual 14.184/2002 e no Decreto Estadual n.© 44.844/2008, ndo se
conformando com a decisdo no Processo Administrativo do auto de
infragdo em epigrafe, apresentar Recurso Administrativo contra as

penalidades aplicadas, pelas razdes a seguir aduzidas:

I. PRELIMINARMENTE

Cumpre ressaltar inicialmente o desrespeito ao disposto
no artigo 47 da Lei Estadual n°® 14.184/2002, que rege 0 processo
administrativo no @mbito do Estado de Minas Gerais, in verbis:

Art. 47 ~ O processo sera decidido no prazo de até sessenta
dias contados da conclus&o da sua instrugdo.

Paragrafo tnico - O prazo a que se refere o “caput” deste
artigo podera ser prorrogado uma vez, por igual periodo,
mediante motivagdo expressa.

O processo administrativo em epigrafe ndo possui um
controle de tramitacdo, onde possa ser exibido com clareza cada
andamento do mesmo. Desta feita, presume-se que as datas de
protocolizagdo das pegas, bem como as manifestacdes do érdéo
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andamentos dos atos processuais.

Depreende-se da analise dos autos que o disposto no
artigo 47 da Lei Estadual 14.184/2002 na> foi cumprido. A autuacgéo
do Recorrente se deu no dia 28/12/2016, tendo sido protocolizada a
defesa no dia 02/01/2017, portanto, tempestivamente.

Ocorre que somente no dia 03 de agosto de 2017,
portanto, oito meses apds apresentada a defesa, através do
parecer Unico 105/2017, foi julgada a defesa administrativa
apresentada pelo Recorrente, tendo com resultado a manutencgdo da
pena de multa bem como a redugao de 30 % do valor por forga do
art. 68, I, “"d” do Decreto Estadual 44844/2008 e a anulagdo da

penalidade de embargo das atividades.

O atraso no julgamento do auto de infragdo supracitado
acarreta uma série de eventos que prejudicam o Recorrente. Entre
eles, a majoragcdo da multa aplicada que passou de R$ 16.616,27
para R$ 17.667,04, uma vez que fora aplicado o fator de atualizacao

monetaria sobre o valor.

O referido valor recebeu o abatimento de 30% em face do
reconhecimento da atenuante prevista no artigo 68, I, “d” do Decreto
Estadual 44844/2008, restando ainda o valor de R$ 12.366,93,
conforme DAE incluso nos autos.

Nesse sentido, torna-se imperioso reconhecer a nulidade
do processo ante a prescricao do prazo para que fosse julgado o
processo, pois decorrido mais de sessenta dias entre a conclusdo e o

julgamento, ocasionando prejufzo direto ao Recorrente.
II. DA TEMPESTIVIDADE DA DEFESA

Conforme se pode observar pela data da ciéncia da

decisdo que resolveu “manter as penalidades aplicadas”, o autdado
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dispde de 30 (trinta) dias contados a partir do recebimento da ¢

notificacdo para apresentar recurso. Sendo que a ciéncia se deu em

28/07/2017, o presente recurso € tempestivo.

III. DA AUSENCIA DE FUNDAMENTAGCAO DA
DECISAO RECORRIDA

A decis3o recorrida, conforme se observa pelo oficio n.°
3364/2017, de 07 de agosto de 2017, se limitou apenas a explicar
que, considerando o teor dos Pareceres Unicos elaborados pela
equipe da SUPRAMNOR, decidiu o seguinte: “"Manutencdo da
penalidade de multa simples, com reducdo de 30 no valor
base, em funcdo da circunstancia atenuante prevista no art.
6.8, I, “d”, do Decreto Estadual n°® 44844/2008; e a
ANULACAO da penalidade de embargo das atividades, nos
termos do artigo 64, da Lei Estadua!l n°® 14.184/2002, e o
principio da Autotutela Administrativas”, sem qualquer
motivagdo da decisdo e consideragdo das teses ventiladas no recurso.
Vejamos o que dispde a Lei 14.184/02, de MG, que trata do processo
administrativo.

Art. 46 - A Administracio tem o dever de emitir decisao

motivada nos processos, bem como em solicitagdo ou
reclamacdo em matéria de sua competéncia.

§ 1°¢ - A motivacdo sera clara, suficiente e coerente
com os fatos e fundamentos apresentados.

§ 20 - Em decisdes reiteradas sobre a mesma matéria,
poderdo ser reproduzidos oz fundamentos de uma decis&o,
desde que ndo se prejudique direito ou garantia do
interessado.

§ 30 - A motivagdo de decisdo de 6rgdo colegiado ou
comissdo, ou de decisdo oral, constara em ata ou em termo
escrito.

Assim, necessaria a devida motivagdo ponto a ponto das
teses ventiladas e ndo as cumpridas, deve ser considerada a decisaqQ

nula de pleno direito.
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IV. DO DANO

A Autarquia sempre trabalhou em prol do meio ambiente
e buscando uma boa qualidade de vida para os habitantes da cidade.
Notadamente realiza um trabalho de relevante importéncia ao tratar
e distribuir &gua potavel a populagdo bem como procede ao
tratamento de 100% do esgoto coletado em 92,5 dos domicilios.

O fato aduzido no Auto de Infragdo em epigrafe se deu
por uma mera casualidade, um defeito er: um dos equipamentos, ©
que fez com que houvesse um pequeno vazamento, o qual foi

lancado no Rio Preto.

Ndo se questiona aqui a existéncia do fato, mas sim o

potencial poluidor gerado a partir da emissao desses efluentes.

Como narrado na defesa interposta, bem como no REDS
acostado aos autos, de imediato o SAAE procedeu ao conserto do
equipamento defeituoso. Tanto € verdade que os proprios militares
que se fizeram quando da elaboracao do Auto de Infragdo, sequer

presenciaram o lancamento de tais efluentes no leito do rio.

A quantidade lancada no rio foi insignificante, sem causar
gualguer dano, uma vez que ndo foi constatada pelos agentes
fiscalizadores qualquer alteracdo que pudesse ter sido ocasionada

pelo vazamento da adutora.

Nesse sentido, o Parecer Unico acostado aos autos busca
a inversdo do 6nus da prova ao invocar o principio da presuncgdo de
legitimidade dos atos administrativos, incumbindo ao suposto autor a

responsabilidade de provar que ndo produziu o dano.

Contudo, o entendimento da jurisprudéncia ndo é o
mesmo, fazendo valer a regra de que incumbe a parte autora provar

o fato e 0 dano em concreto.






PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL - VIOLAGAO DO ART. 535
DO CPC NAO CARACTERIZADA - MANUTENCAO DE AVES
SILVESTRES EM CATIVEIRO - RESPONSABILIDADE OBJETIVA
DO AGENTE POLUIDOR - AUSENCIA DE AUTORIZACAO
ADMINISTRATIVA - RESPONSABILIDADE CIVIL - DANO
AMBIENTAL NAO COMPROVADO.1. N&o ocorre ofensa ao art.
535, 1I, do CPC, se o Tribunal de origem decide,
fundamentadamente, as questdes essenciais ao julgamento
da lide.2. A responsabilidade civil objetiva por dano
ambiental n3o exclui a comprovacdo da efetiva
ocorréncia de dano e do nexo de causalidade com a
conduta do agente, pois estes sao elementos
essenciais ao reconhecimento do direito de
reparagdo.3. Em regra, o descumprimento de norma
administrativa n3o configura dano ambiental presumido.4.
Ressalva-se a possibilidade de se manejar agao prépria para
condenar o particular nas sangdes por desatendimento de
exigéncias administrativas, ou eventual cometimento de
infracio penal ambiental.5. Recurso especial nao
provido.(REsp 1140549/MG, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 06/04/2010, DJe 14/04/2010)

Também é o entendimento do Egrégio TIMG:

EMENTA: REEXAME NECESSARIO - APELAGAO CIVEL - ACAO
CIVIL PUBLICA - NOVO CODIGO FLORESTAL -
INCONSTITUCIONALIDADE NAO DECLARADA -
APLICABILIDADE IMEDIATA AO CASO CQNCRETO - RESERVA
LEGAL - IMOVEL URBANO - DESNECESSARIA A AVERBA(;AO.
1- Tendo o Novo Cédigo Florestal entrado em vigor no curso
da lide, as suas disposigdes devem ser aplicadas pelo
magistrado no momento da sentenca.
2- Com a implementagdo do Cadastro Ambiental Rural em
2014, por meio do Decreto Federal n® 8.235/14 e do Aviso
no 25 da CGJ-MG, restou extinta a obrigagdo de averbagdo
no Cartério de Registro de Imdveis, de modo que somente 0
registro no CAR passou a ser exigido.
3- Em se tratando de imdével urbano, ndo ha obrigatoriedade
de registro de drea reserva legal por meio de inscrigdo no
CAR. 4- O 6nus probatério incube a quem alega os
fatos, de modo que, ndo havendo comprovagcao nos
autos do dano ambiental, ndo ha que se falar em
recuperacdo da area de reserva legal, tampouco de
indenizacdo por danos morais. (TIMG - Apelagdo Civel
1;0702.11.’029884-2/001, Relator(a): Des.(a) Jair Varao , 32
CAMARA CIVEL, julgamento em 18/05/2017, publicagdo da
simula em 04/07/2017).

EMENTA: APELAGAO CIVEL - REEXAME NECESSARIO - AGAO
CIVIL PUBLICA AMBIENTAL - LOTEAMENTO SEM PREVIA
LICENCA AMBIENTAL - OBRIGAGAO DE LICENCIAMENTO
AMBIENTAL CORRETIVO - INDENIZAGAO PECUNIARIA

Vejamos o posicionamento do STJ: 3\@,\
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INDEVIDA - DANO AMBIENTAL NAO COMPROVADO - ES;M-L; 4
INVERSF\O DO ONUS DA PROVA - HIPOSSUFICIENCIA
TECNICA OU ECONOMICA NAO DEMONSTRADA. 1- De acordo
com a jurisprudéncia do STJ, a sentenca de lmprocedenaa da
acdo civil publica deve ser submetida ac reexame necessario,
por analogia ao art. 19 da .ei n® 4.717/65, sendo que, no
caso de procedenaa parcial do pedido inicial, o reexame
necessario sera feito nos limites da improcedéncia; 2- A
reparagao do dano ambiental decorre da
responsabilidade civil ambiental, amparada pelo
principio do poluidor-pagador, prescindindo da
comprovacdo de ilicitude da conduta; 3- Cabe ao
requerente comprovar a ocorréncia do dano e o nexo
de causalidade para que surja o dever de reparar,
requisitos indispensaveis a configuragao da
responsabilidade civil; 4- A inverséo do onus da prova tem
como fundamento o principio da isonomia e da busca pela
verdade real, cabendo ao magistrado distribuir o dnus da
prova em observancia as condigdes das partes, diante das
peculiaridades do caso concreto, de modo a contribuirem
adequadamente a formagdo de seu convencimento; 5- A
falta de licenca ambiental, por si s6, ndo é apta a configurar
o dano ambiental a justificar sua indenizagdo. A auséncia do
prévio licenciamento ambiental € falta de natureza
administrativa, enquanto a indenizagéo pressupde o dano; 6-
Embora a implantacdo de loteamento cause impacto ao meio
ambiente, é necessario compatibilizar a preservacdo da
qualidade do meio ambiente e do equilibrio ecologico com o
desenvolvimento econdmico-social (art. 4°, I, Lei n°
6938/81), 6- Néo é possivel em regra, formular pedido
genérico; 7- Compete a Administragdo invalidar seus atos
quando viciados (473/STF), descabendo ao Poder Judiciario
substituir a atividade administra tiva, pois sua intervengéo se
limita a desconstituir atos viciados. (TIJMG - Apelagdo Civel
1.0245.06.100608-7/001, Relator(a): Des.(a) Renato
Dresch , 42 CAMARA CIVEL, julgamento em 25/05/2017,
publicagdo da simula em 14/06/2017)

A comprovacdo do dano e sua mensuragdo sao
necessarios para que se possa penalizar ¢ suposto infrator, sob risco

de ferir de morte o principio da presung@o de inocéncia.

Nesse sentido ndo se pode aplicar uma penalidade apenas
baseando-se no auto de infragdo, sem qualquer pericia que constate
o guantum danoso. Esse é o entendimento da jurisprudéncia a
seqguir:

ACAO CIVIL PUBLICA AMBIENTAL -  EFLUENTES
ATMOSFERICOS E HIDRICOS - _ POSSIBILIDADE DE
RECUPERACAO DA AREA - OBRIGAGAO DE FAZER IMPOSTA

EM ACAO CIVIL PUBLICA ANTERIOR - INDENIZAGAO -
CUMULACAO - POSSIBILIDADE - DESCABIMENTO NO CASO
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CONCRETO - DIMENSAO DO DANO NAO COMPROVADA. A
acdo civil pablica tem por objetivo prlmordlal a restauragao
do bem juridico lesado e a compensagdo dos prejuizos que
ndo puderam ser diretamente reparados, sendo, pois, cabivel
a cumulacdo das condenagbes em obrigagdo de fazer
(recuperacdo da area atingida) e ao pagamento de
indenizacdo. Constatado o dano ambiental, deve o infrator
promover a restauracdo do meio ambiente, sendo descabida,
no entanto, a condenagdo ao pagamento de indenizagado
quando a lesdo ndo puder ser mensurada. Impossibilidade
de adocido de parecer elaborado unilateralmente, com
base somente em documentos do inquérito civil
publico no qual houve mera estimativa do dano
causado ao meio ambiente. Necessidade de
quantificacdo do dano concreto. Recurso desprovido.
(TIMG - Apelagéo Civel 1.0027.06.109707-0/001,
Relator(a): Des.(a) Heloisa Combat , 72 CAMARA CIVEL,
julgamento em 19/01/2010, publicagdo da sumula em
05/02/2010)

Assim, torna-se imperioso o reconhecimento de que a
auséncia da comprovacdo do dano efetivamente causado, torna nula
a sanc3o aplicada ao autuado, pois ausentes 0s requisitos que

autorizam tal penalidade.
V. DA INSIGNIFICANCIA DO DANO

Como ja explicado, o derramamento de efluentes nédo
causou qualquer dano significativo ao meio ambiente e a coletividade.
Nesse sentido, ausente laudos que comprovem a extenséo do dano, &

forcoso reconhecer insignificadncia do fato para o meio ambiente.

O principio da insignificdncia ou da bagatela é conceituado
pelo STF! como:

Principio que consiste em afastar a propria tipicidade penal
da conduta, ou seja, o atn praticado ndo é considerado
crime, o que resulta na absolvigdo do réu. E também
denominado "principio da bagatela" ou "preceito bagatelar”.
Segundo a jurisprudéncia do STF, para sua aplicagdo devem
ser preenchidos os seguintes critérios:

i. a minima ofensividade da conduta do agente;

ii. a nenhuma periculosidade social da agao;

iii. o reduzidissimo grau de reprovabilidade do
comportamento; e

iv. a inexpressividade da lesdo juridica provocada.

1 BRASIL, Supremo Tribunal Federal, Glossario Juridico. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/glossario/verVerbete.asp?letra=A&id=491 Acesso em 24/08/2017.
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Extrai-se, portanto, que o lancamento de efluentes N SISEWS

resultou em dano significativo, preenchendo todos os requisitos

autorizadores da aplicacdio do principio da insignificancia.

Apesar de ser um principio utilizado corriqgueiramente no
direito Penal, sua aplicagdo no Direito Ambiental também ocorre,

sendao vejamos:

EMENTA: AGAO PENAL. Crime ambiental. Pescador flagrado
com doze camardes e rede de pesca, em desacordo com a
Portaria 84/02, do IBAMA. Art. 34, paragrafo Unico, II, da Lei
n® 9.605/98. Rei furtivae de valor insignificante.
Periculosidade ndo consideravel do agente. Crime de
bagatela. Caracterizacdo. Aplicagao do principio da
insignificancia. Atipicidade reconhecida. Absolvigdo
decretada. HC concedido para esse fim. Voto vencido.
Verificada a objetiva insignificancia juridica do ato tido por
delituoso, & luz das suas circunstdncias, deve o réu, em
recurso ou habeas corpus, ser absolvido por atipicidade do
comportamento.

(HC 112563, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI,
Relator(a) p/ Acdrddo: Min. CEZAR PELUSO, Segunda
Turma, julgado em 21/08/2012, PROCESSO ELETRONICO
DJe-241 DIVULG 07-12-2012 PUBLIC 10-12-2012)

Extrai-se também do artigo 54 da Lei 9.065/98 (lei de
crimes ambientais) o seguinte texto:
Art. 54. Causar poluicdo de qualquer natureza em niveis
tais que resultem ou possam resultar em danos a saude
humana, ou que provogquem a mortandade de animais ou a

destruicdo significativa da flora: Pena - reclusdo, de um a
quatro anos, e multa.(Grifo nosso).

Ora, isso quer dizer que a agdo do autuado deve resultar

algum dano significativo para que este possa ser penalizado.

Diante disso, considerando a infima extensdo do dano e o
histérico do Autuado na conservagdo do meio ambiente e o resultado
pratico que envolve suas atividades de coleta e tratamento de esgoto,
bem como a coleta, tratamento e distribuicdo de agua para a

populacdo, deve-se aplicar o principio da insignificancia, afastando
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assim a tipicidade da conduta e por conseguinte,

as penalidades impostas.

VI.

DOS PEDIDOS

Ante ao exposto, requer:

A.

que seja o presente processo considerado Nulo de
pleno direito, uma vez que nao cumpriu 0 disposto no
artigo 47 da Lei Estadual n° 14.184/2002, ao levar
mais de 60 (sesssenta dias para ser julgado);

. Superado o pedido anterior, que seja considerada

Nula a decisdo acostada aos autos, pois ausente a

motivacao;

. Em caso de ndo acolhimento dos pedidos supra, que

seja aplicado o principio da insignificancia, absolvendo
o Autuado e afastando assim as penalidades impostas,
ante ao pouco potencial ofensivo do langamento de
efluentes que culminaram na elaboragdo do presente

processo

Protesta por todos os meios de prova em Direito admitidos.

Pede deferimento.

Unai

- MG, 24 de agosto de 2017.

¢

José Henrique de Oliveira
OAB/MGin® 132.359
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