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v ' PARECER. UNICO n° 65/2017 ) C o

AUTO DE INFRACAQ: N° 48743/2015 Processo Siam: 21381/2011/005/2015
EMBASAM];N-TO LEGAL: ART. 83, . o

" |ANEXO I, CODIGO 106 DO DECRETO '

.|44.844/08.
AUTUADO: - Alpargatas S/A - ' CNPJ: 61.079.117/0001-05 .
MUNICiPIO: Montes Claros o ZONA: Urbana
Auto de Fiscalizagdo n: 010676/2012 . DATA: 07/02/2012
| EQUIPE INTERDISCIPLINAR MASP | ASSINATURA ° | e i
—— TS X o - < ila Baroso ¢ L
Prlscﬂa Barroso de _Oll'ffelra Gestora Amblental/Jurldxco 1379670-1 ) Pn . es:stt ) o
De acordo: Yuri Rafael de Oliveira Trovio — Diretor . _ B I

: - o 449.172-6 :

Regional de Controle Processual L .-
De acordo: Cliudia Beatriz Oliveira Aradjo Versiani — P . e :
Diretora Regional de Apoio Técnico g 1148188-4 : !
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PARECER N° 652017

_ Processo n° 21381/2011/005/2015 . . - . '
Auto de Infragio n.° 48743/2015 . . . . Data: 02/02/2015
Aulo de fiscalizagio n.° 010676/2012 | Data: 07/02/2012
Infracgo: Art. 83 do Decreto 44.844/2008 Defésa: SIM

Autuado: Alpargatas S/A | T \

CNPJ: 61.079.117/0001-05 _ * [Municipio: Montes Claros/MG.

[

) Cﬁdigo da Infracio

106

Descrigio ' _ ' o

Instalar,' construir, testar, operar ou ampliar atividade efetiva ou
potencialmente poluidora ou degradadora do meio ambiente sem as
licengas de instalagdo ou de operagdo, desde que ndo amparado por
termo de ajustdmento de conduta com o orgao ou entidade' ambieiital
competente, se ndo constatada a existéncia de poluicio ou degradacdo.
ambiental. '

YL Relatorio

L.
-

L

Na data’ de 07/02/2012, foi realizada v13t0r1a no local em que se pretendla instalar o
cmpreendimento, coriforme descréve auto de fiscalizagio n® 010676/2012. E, por ocasido
- desta, foi lavrado auto de infragio n° 48743/2015 pela verificacdo da seguint‘e violagﬁo:

Foi conslaladd a instalagio da futura umdacic de fabricagio dg calgados
da empresa supracntadd uma vez que no local ja esta instalado o canteiro
de Obl’ﬂb, bem como. o inicio das atividades de tcrrapldnagem dd area.

~Ainfragio foi enquadrada no codlgo 106 do anexo I, do Decreto 44.844/2008, sendo a
penahdade aplicada multa simples no valor total de R$ 20.001,00 (vinte mil e um reais).

Em ]ulgamento realizado pelo Superintendente Reglonal de chulanzagao Ambiental do
Norte de Minas, subsidiado pelo parecer juridico n° 152/2016 e técnico n® 0305640/2016,

as teses da defesa foram julgadas improcedentes, ensejando a convahdagao da aplicaciio da-

penahdade de multa no valor total de R$ 25.705,95 (vinte ‘e cinco mii setecentos ¢ cinco
reais e noventa e cinco centavos). : N ' '

O autuado foi notificado da decisio em 21/11/2016, e, mconformado com a demsao
' apresentou recurso em 20/12/2016.
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O autuado foi nouﬁcado da decisio em 21/11/2016 e, 1nconf0rmdd0 com a dec1sa0

‘apresentou TECUrso em 20/12/2016 : T .
o .

b - #
'

02. Notlficaqan e recurse — juizo de admlsSIbllldade :
Conforme protocolo de n°. R0367278/2016, o recurso foi protocolado de forma tempestiva
na data de 20/12/2016. )
Assim, satisfeitos os pressupostos de admissibilidade do recurso, nos termos do Decréto
Estadual n.° 44.844/2008, recomendamos que seja CONHECIDO, para fins de ]ngamentO.
do mérito. s
03. Dos fundamentos do recurso A )
" No que tange ao recurso apresentado, a autuada alega, em sintese:
" -que a decisdo é nula por falta de motlvagao
-que o auto de infragio ndo fundamentou os fatos e o direito que Ihe pautam;
~que o auto de infragio ndo deixa claro qual licenca carecia a recorrentc
-que no foi analisada a aplicacdo das atenuantes; :
-que a instalacdo foi precedida de todas as licencas legalmente exigidas;
o -que em 06/12/2011 a recorrente obteve permissio do rnun1c1p10 para realizagio de obras
" de terraplanagem e supressdo vegetal; '
-que nfo houve dano ambiental; ' : - .
-que o valor da multa é abusivo. '

+

L
Por fim requer a anulacio do auto de infragdo, ou entdo que seja cancelado € na
eventualidade de permanecer que seja reduzida a mulia,

© 04. Analise dos fundamentos do recurso admlmstratwo
Do ponto de vista juridico, os argumentos apresentados no- recurso sao despr0v1dos de
_quaisquer fundamentos capazes de descaracterizar a infracio cometida.

Nio obstante, esta Assessoria Juridica considera oporfuno tecer as seguintes consideragdes:
A recorrente alega que a deasao nula por falta de motivacdo, ocorre que o Decreto
44.844/2008 prevé no artigo 38 que: “A autoridade devera fundamentar suia decisdo,
podendo valer-se de andlises técnica e juridica do corpo técnico da respectiva un‘idade:”‘E
ainda segundo o parecer AGE n°® 14.674/2006: “[...] é possivel a chamada motivagio
aliunde ou per relationem, que consiste eém declaragio de concordincia com fundamentos
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de anteriores pareceres informacdes, dec1soes ou pareceres que neste caso, serdo parte' :

integrante do ato.” Nio prevalece o argumento da recorrente, haja vista que a decisao Yoi -

motivada com base no parecer ‘técnico e jundlco obedecendo a leglslagao € orientacdo

admlmstratlva, cumprmdo dessa forma o principio da motivagio dos atos ddrmnlstratwos.

~

. A recorrente alega ainda que o auto de infrago ndo fundamentou os fatos e o direitg que

lhe pautam e que ndo houve mengio de quais seriam as -infracdes, que o auto de infragio
seria nulo por falta de motivacdo. O artigo 31 do. Decreto 44.844/2008 dispde sobre os

Tequisitos essenciais que devem estar presentes no auto de dnfragio, e prevé, entre outros’

elementos, que o duto de infragio deve conter o fato constitutivo da infragdo e a disposigao

Tlegal ou regulamentar em que fundamenta a autuagio. O fato const1tut1v0 da mfrag,ao estd

descrlto no duto da segulnte forma o .
. kS ’ ) -
1. .

Foi constatada a instalacao da futura unidade de fabricaéz"io de calgados

de obras, bem como o inicio das atividades de. lerraplanagcm da drea.

e

Esse foi o fato que ensejou a autudgao E a d1sp051gao legal ou regulamentar em que
 fundamenta a autuacdo € o art. 83, 1, codxgo 106-do Decreto 44.844/2008 que regulamenta -

_a Lei n® 7.772/1980 ¢ que prevé que para instalar atividade’ efetiva ou poten(:lalmente

poluidora ou’ degradadora do meio ambiente € necessario- licenca de instalagio ou de

. operagio, ou ainda 0 amparo de termo de aJustamento de conduta com o 6rgio ou entidade

amblental competente. Houve uma conduta da recorrente que é enquadrada como infragdo
ambiental, houve, portanto consgatagao_ dos fatos e f_undam_entagao do direito. A infracao
foi descrita e corretamente enquadrada. - P ‘ '

*

" da empresa supracitada, uma vez que no local ja estd instalado o canteiro -

E alegado que ¢ auto de infracio ndo dexxa claro qual licenga carecia & recorrente. Porem

0 proprio codigo mfrmgldo dispde que scrla hecessario a hcenga de 1nstalagao ou de

B

operdgao * |

»”
*

" Dispbe a recorrente que nio foi analisada a aphcdgao das atenuantes _ocorre que as
circunstancias atenuantes devem ser apllcadas quando coubel‘ 0 que ndo foi o caso. O
agente autuante-entendeu nao haver atenuante aplicivel ao caso. A recorrente argumenta
que se aplicariam %15 atenuantes previstas no art. 68, I alineas j e a do Decreto 44.844/2008.

. Entretanto’ para . aplicagdo da alerivante prevista na’ alinea j do.citado dispositivo é
necessdrio 2 juntada -de cdpia da certificacio ambiental -vdlida,-de adesdo voluntdria, .

devidamente aprovada pela instituigdo cerificadora, 0 que nao ocorreu.” A .récorrente
juntou como docurnentagao somente .copia dos certlflcados das licengas obrigat6rias, sendo,
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que essas nio sio aptas para gerar a aplicagao da atenuante. E quanto a atenuante prevista
na alinea ¢ ndo entendo que cabe aplica-la a recorrente, uma vez que caberia a autuada a
corregao da degradacao ou dos danos causados, ¢ a infracdo em andlise nao gerou dano ou
degradagao ambiental passiveis de corregao.

E alegado ainda que a instalacio foi precedida de todas as licengas legalmente exigidas. Na
documentagao anexada juntamente a defesa € possivel verificar que a licenga de instalacao
foi concedida em 08/05,2012 ¢ a infragao foi verificada em 07/02:2012, ou seja, na data da
infragao a recorrente possufa somente a Licenca Prévia.

A recorrente afirma que em (06/12/2011 obteve permissdo do municipio para realizagao de
obras de terraplanagem e supressio vegetal. Ocorre que o Orgao responsdvel pelo
licenciamento da recorrente € o estado e dispoe o art. 13 da Lei Complementar 140:2011
que:

Os cmpreendimentos ¢ atividades sdo licenciados ou  autorizados,
ambientalmente, por um dnico ente federativo, em conformidade com as
atribuigdes estabelecidas nos termos desta Lei Complementar.

O estado de Minas Gerais € o ente responsédvel pelo licenciamento em questdo e nao havia
concedido a licenca de instalacio ao tempo da fiscalizacao. Diante da verificagdo da
instalacdo sem a autorizagdo do ente responsivel pelo licenciamento a recorrente foi
corretamente autuada.

E alegado que o auto de infragio ndo demostrou nenhum dano ambiental gerado pela
recorrente, tal alegacdo procede, afinal o c6digo aplicado prevé a ndo constatacio da
existéncia de poluicdo ou degradagio ambiental. O empreendimento foi enquadrado no
codigo 106 que é uma infracdo grave, se houvesse poluigio ou degradacao seria
enquadrado no cédigo 115 que é infracdo gravissima. Dessa forma, o préprio codigo ja
prevé penalidade menos gravosa em razao de ndo ter havido polui¢io ou degradacio
ambiental.

Por fim a recorrente afirma que o valor da multa é abusivo. Ocorre que ndo ha
discricionaricdade do agente autuante na aplicagdo do valor da multa que € taxativamente
previsto no Decreto 44.844,2008 ¢ anualmente corrigido de acordo com a Unidade Fiscal
do Estado de Minas Gerais — UFEMG. Diante do exposto verifica-se que 0 agente autuante
agiu nos estritos limites legais aplicando a multa de acordo com o que determina a prépria
descrigdo da infragao.
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Portanto, os fundamentos apresentados pela defesa ndo sdo suficientes para gerar a nulidade
ou 0 cancelamento do auto de infragio, com a penalidade nele aplicada.

-

06. Conclusio S L

Por todo o exposto, opino’ pela improcedéncia Has teses sustentadas pela defesa, para’

convahdar a pena de multa, no valor R$ 25.705,95 (vinte e cinco mil setecentos e cinco
reais e noventa e cinco centavos), a ser devidamente atualizado.

Fmdd a instrucdo, sejam os autos encaminhados ao COPAM via sua URC para analise do
recurso ¢ decisdo, conforme art: 73 do Decreto 47.042/2016. Ap6s, sejam 0s autos

. encaminhados ao setor admlmstratlvo do SISEMA para-a competente elaboragio do DAE, |

intimando-se 0 interessado para o seu pagamento em 20 (vinte) dias, So'b pena de i 1nscngao
imediata do crédito em Dmda Ativa do Estado

L] .
Salvo melhor juizo, este ¢ o parecer.

'Molntes&CIaros, (04 de maio de 2017.

N K - - ) PR

Gestor Amhlental/ Jurldlco 1., MASP o) oo - ng‘iﬁatura '
ReSponsavel pelo parecer Jurldlco ‘ ) ; ’
Priscila Barroso de Oliveira | 1.379.670-1 : e ()’Lw‘!ifd
= - : . = pﬁsd g t}ul mb\e“‘_‘_ :
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