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| - DA SINTESE DA AUTUACAO

1. Conforme se verifica nos autos do presente Processo Administrativo n°
449014/21, trata-se de Auto de Infracdo n® 55.323/2016, lavrado pela
Subsecretaria de Regularizagdo Ambiental — SGRAI, em 19.08.2016, indexado
ao Auto de Fiscalizacdo n® 82.318/20168, o qual indicou as seguintes

irregularidades supostamente cometidas pela empresa:

“Foi observado o langamento ao solo, sem o devido
tratamento, dos efluentes industriais oriundos do setor de
classificagdo de ovos, bem como o efluente gerado na
lavagem dos pentes de ovos. Sendo observado o acumulo
de restos de ovos e o odor forte de cloro e ovo podre no
focal de langamento”.

“No empreendimento esta sendo realizada a deposi¢do em
natura (sem tratamento prévio) de residuos solidos, classe
I ell, acéuaberto em diversos locais”

“Durante a fiscalizagdo tecnica, foram observadas diversas
areas onde ocorreu a queima de residuos solidos classe |
e Il no empreendimento”

2. Tais condutas foram enquadradas nos tipos infracionais previstos,
respectivamente, nos Codigos de Infragdo n® 122, 129 e 130, todas do
Anexo | a que se refere o art. 83 do Decreto n® 44.844/2008, norma vigente

a época.

3. A SOMAL apresentou sua defesa administrativa em 12.09.2016. Apesar
disso, em 30.09.2021, a Diretoria de Controle Processual da SUPRAM/NM
decidiu pela manutengdo do Auto de Infragado em referéncia e,
consequentemente, de suas sangbes, quais sejam o pagamento de multa
simples no montante total, a ser atualizado, de (i) R$ 249.224 16 (duzentos e
quarenta e nove mil duzentos e vinte e quatro reais e dezesseis centavos) e (ii)

o embargo das atividades do empreendimento até sua regularizagio.

4, No entanto, conforme sera a seguir demonstrado, ndo devem prosperar
os argumentos postos pela Superintendéncia para sugerir o ndc acolhimento da
defesa. Ao contrario, devera ser dado provimento total a este recurso para anular

0 auto de infragdo lavrado em desfavor da SOMAI. @
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Il - DOS REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE
A) TEMPESTIVIDADE
5. Inicialmente cumpre demonstrar a tempestividade da presente

manifestagdo. Nessa senda, importante ressaltar que o artigo 43 do Decreto n°
44.844/2008 estabelecia que “da decisdo a que se refere o art. 41 cabe recuso,
no prazo de trinta dias, contados da notificagdo a que se refere o art. 42 (...)". No
mesmo sentido, a Lei n® 7.772/1980 define que a deciséo pelo indeferimento da
defesa desafia recurso, no prazo de 30 dias (vide artigo 16-C, § 29).

6. Segundo a Lei Estadual n°® 14.184/2002 “os prazos comegam a correr a
partir do dia da ciéncia oficial do interessado, excluindo-se da contagem o dia do
comego e incluindo-se o do vencimento”, sendo que “0s prazos expressos em
dias se contam de modo continuo” e que “considera-se prorrogado o prazo até
o primeiro dia util seguinte ao do vencimento se este cair em dia em que néao

houver expediente na reparticao” (vide artigo 59, caput e §§ 7°e 3°).

7. No presente caso, a ciéncia se deu por meio do recebimento do Oficio
1384/2021, no dia 17.12.2021 (doc. 2), de modo que o prazo para apresentagéo

do pedido de reconsideragao/recurso administrativo se encerra em 17.01.2021.

8. Desse modo, tem-se por tempestiva a presente manifestagéo, a qual deve
ser conhecida com fulcro no caput do artige 43 do Decreto n° 44.844/2008 e do
caput do artigo 66 do Decreto n°® 47.383/2018.

B) UNIDADE DE REALIZAGCAO DO PROTOCOLO

9. Ante a auséncia de indicagdo no Oficio 1384/2021 e na Decisdo ora
discutida da unidade para a realizagao do protocolo do presente pedido de
reconsideragao/recurso, este foi direcionado a Diretoria Regional de Controle

Processual da Supram NM, autoridade competente pela decisao administrativa.

10. Ressalta-se que, nos termos do disposto no § 1° do artigo 51 da Lei n°
14.184/2002 e do artigo 41 do Decreto n® 46.668/2014, o recurso deve ser

remetido a autoridade que proferiu a decisdo, a qual, se nao promover a.@
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reconsideragdo no prazo de cinco dias, devera encaminha-lo a autoridade

superior competente para decisdo, sendo o que desde ja se requer.
C) DO RECOLHIMENTO DA TAXA DE EXPEDIENTE

11.  Em atendimento ao disposto no artigo 68, VI do Decreto n°® 47.383/2018,
foi providenciado o recolhimento da taxa de expediente (doc. 3) prevista no item
7.30 da tabela A, a que se refere o artigo 92 da Lei 6.763/1975, cuja guia foi
gerada conforme orientagdo extraida da Instru¢do de Servigo SISEMA n°
03/2018.

12. Entretanto, desde j& registra-se o entendimento da autuada pela
inconstitucionalidade e ilegalidade da cobranga, nomeadamente considerando
() que a Lei n°® 6.763/1975 consolida a legislagao tributaria em Minas Gerais e,
no caso, esta sendo aplicada para processo referente a crédito nao tributario; (i)
que é vedada a exigéncia de tributo por analogia, conforme art. 108, §1°, do
Cédigo Tributario Nacional; (/i) que a Lei n° 14.184/2002 veda a cobranga de
despesas processuais, ressalvadas as exigéncias em lei; (iv) que a taxa de
expediente ndo esta prevista na Lei n® 7.772/1980, bem como na Lei n°
21.972/2016, regulamentadas pelo Decreto n® 47.383/2018, mas apenas em
norma infralegal; (v) que a analise da manifestagcdo em sede de defesa ou
recurso é fungao do 6rgao, que ja era realizada gratuitamente quando da época
da autuagao; (vi) que inclusive a época da lavratura do auto de infragdo em tela
vigorava plenamente do Decreto 44.844/2008, que nao previa a necessidade de
recolhimento de qualquer valor para fins de analise de defesa ou recurso, como
€ o presente caso, (vii} a vinculacdo do recolhimento de valores para o
conhecimento de impugnagdes na seara administrativa desrespeita a Sumula
Vinculante n® 21 do STF, por lhe retirar eficacia, além de ser ato atentatoério ao

exercicio do direito de defesa constitucionalmente previsto.

13. Assim, em que pese ter sido realizado o pagamento com fincas a evitar
contratempos diante da previsdo de que a nac quitagdo ensejaria 0 nao
conhecimento do recurso (vide artigo 68, VI do Decreto n® 47.383/2018), pugna
a autuada peia restituicao do valor recolhidolg
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14.  Desta forma, diante do preenchimento de todos os requisitos de
admissibilidade, requer-se o conhecimento do presente Recurso, para que, no

merito, seja lhe dado total provimento pelos fundamentos a seguir expostos.

Nl - PREJUDICIAL DE MERITO: DA INCIDENCIA DE
PRESCRICAO INTERCORRENTE.

15.  Preliminarmente, cumpre indicar a ocorréncia de prescri¢gao intercorrente
no presente processo administrativo. Isso, pois, no caso em tela, entre a
interposicdo da Defesa Administrativa em 12.09.2016 e a edigéo de parecer
complementar, primeirc ato vinculado a qualquer pretensdo de avaliagao da

defesa, em 14.04.2020, passaram-se 3 anos e 7 meses. Ja, entre a

interposigdo da defesa e a edigéo da decisdo em 30.09.2021 (lapso correto para

avaliacdo da prescricao), passaram-se mais de 05 (cinco) anos.

16.  Assim, diante de tal inércia, o ato de dar prosseguimento ao processo
representa ofensa as garantias fundamentais da seguranga juridica e da duragao

razoavel do processo, ambas esculpidas no art. 5° da Constituicao Federal.

17. De fato, o art. 5° inciso LXXVIIl da CRFB/88, dispde que “a todos, no

ambito judicial e administrativo, sdo assequrados a razoavel duracdo_do

processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitacdo”.

18. Dessa forma, um processo lento & incompativel com o direito
constitucional de acesso a justica, cujas normas programaticas determinam o
processo como um programa de qualidade, pautado na previsibilidade, na

eficiéncia, na qualidade decisoria € na seguranga juridica.

19. Aqui, ressalta-se que, do ponto de vista econdmico, ndo ha nada mais
inseguro e ineficiente que esperar mais de 05 anos (tempo entre a interposi¢ao
da defesa e a data da efetiva avaliagdo e decisdo), pelo julgamento de uma
defesa em face de um auto que, em principio, embargou atividade de um
empreendimento. \Q
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Dessa forma, o justo processo nao pode se contentar em apenas dar

provimento as causas. Na realidade, a efetividade da prestagao jurisdicional s6

se garante com a observancia dos direitos e garantias das partes processuais.

21.

22.

Na mesma toada, o entendimento recente do egrégio Tribunal de Justica:

RECURSC EM MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO. TEMPO DE ANALISE NA CONCESSAO DE ABONO
DE PERMANENCIA. DEMORA INJUSTIFICADA. DURAGAQ
RAZOAVEL DO PROCESSO. PRINCIPIO DA EFICIENCIA. SENTENGA
REFORMADA. 1. A Administracdo Publica possui o dever de
observancia das prescricbes legais, isto €, um verdadeiro dever de
juridicidade no cometimento de suas mais diversas fungbes. Dessa
forma, quando ha inobservancia dos deveres a ela impostos pela ordem
juridica, por certo, tem-se a inatividade do Estado. 2. A demora
injustificada da Administragdo em decidir sobre o requerimento do
impetrante contraria o direito a duragdo razoavel do processo
administrativo, art. 5°, inc. LXXVIII, da CF e o principio da eficiéncia, art.
37 da CF. 3. Recurso conhecido e provido. Unanime.

(TJDFT, Acdrdao 1.225.898, Relator: ROMEU GONZAGA NEIVA, 7°
Turma Civel, DJe: 03.02.2020).

Cabe destaque que o instituto da prescricdo intercorrente se presta

justamente para proteger esses principios constitucionais. Tem-se assim,

conforme ligdo de Romeu Thomé':

23.

“O instituto da prescricdo intercorrente opera efeitos em beneficio dos
proprios administrados. Prescricdo significa a perda da ac¢do atribuida a
um direito em consequéncia de seu ndo exercicio no prazo legal. A
prescricdo limita a acdo punitiva do Estado, em prestigio ao classico
principio da seguranga juridica. O néo exercicic de uma pretenséao
acarreta perda do direito de exercé-la. Pela prescricdo, mantendo-se
inerte, ao Poder Publico € subtraido o seu poder de aplicar sangbes
ambientais”.

Nesse sentido, diversas sdos as normas infraconstitucionais que versam

sobre 0 assunto. @

1 SILVA, Romeuy Faria Thomé da. Manual de Direito Ambiental. 8 ed. Salvador; JusPodivm,
2018. p. 625/626.
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24. A Lein®9.873/1999, que estabelece prazo para a prescrigao do exercicio
da acdo punitiva pela Administragdo Publica Federal, prevé hipotese de

prescri¢ac intercorrente, literalmente:

Art. 1°, § 1° - Incide a prescricBo no procedimento administrativo
paralisado por mais de trés anos, pendente de julgamento ou despacho,
cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante requerimento da
parte interessada, sem prejuizo da apuragdo da responsabilidade
funcional decorrente da paralisacéo, se for o caso.

25.  Mencionado dispositivo é reproduzido pelo Decreto Federal n°
6.514/2008, aplicavel aos debates quanto ao sancionamento administrativo

ambiental, segundo ¢ qual:

Art. 21, § 2° - Incide a prescri¢do no procedimento de apuragao do auto
de infrag@o paralisado por mais de trés anos, pendente de julgamento ou
despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuragdo da
responsabilidade funcional decorrente da paralisacédo.
26. No ambito da Administragdo Publica do Estado de Minas Gerais, os
processos administrativos sdo regulamentados pela Lei n° 14.184/02, a quai é

omissa quanto a possibilidade de prescricao intercorrente.

27. Portanto, & imperativo que se aplique analogicamente o art. 1°, §1° da Lei
Federal n® 9.873/1999, que estabelece prazo trienal de prescrigcdo intercorrente
nos procedimentos administrativos ou o Decreto Federal n® 6.514/2008, que
regulamenta processos administrativos de apuragao de infracdes ambientais no
ambito da administracao publica federal, em seu art. 21, §2°, também estabelece

prazo trienal.

28. Tal entendimento nada mais € do que decorréncia natural do principio do
non liquet, instituido no art. 4° da Lei de Introdugdo as Normas do Direito
Brasileiro, que dispde que “quando a lei for omissa, o juiz decidira o caso de

acordo com a analogia, os costumes e 0s principios gerais de direito”.

29. Por outro lado, desde ja, cabe salientar que ndo se desconhece o

entendimento perpetrado pela administracao puablica que a prescrigao

intercorrente de processo administrativo prevista na Lei n® 9.873/1999 e nﬁ

7



CESCON
BARRIEU

Decreto n°® 6.514/2008, nao seria aplicavel as a¢des punitivas promovidas por
Estados e Municipios, em virtude da limitagao desses dispositivos ao ambito

espacial ao plano federal.

30. Todavia, o fato de a norma estadual ser silente ndo pode beneficiar a
Administracéo, tornando imprescritivel a sua agéo punitiva. De fato, o que nao

pode ocorrer é que a inércia_e a ineficiéencia_estatal em requiamentar o

instituto justifigue a inércia em julgar, em detrimento de direitos

fundamentais.

31. De modo semelhante, deve-se reconhecer que o egrégio Tribunal de
Justica de Minas Gerais, seguido por outros ftribunais nacionais, vem
reconhecendo reiteradamente a ado¢ao do prazo quinquenal previsto no Decreto
Federal n® 20.910/1932, conforme julgados:

AGRAVO INTERNO - AGRAVO DE INSTRUMENTO - SANCAO

ADMINISTRATIVA - INFRAGAO AMBIENTAL - PRESCRICAO
INTERCORRENTE - PROCESSO ADMINISTRATIVO — PARALISACAO
- PRAZO - DECRETO N° 20910/32. - Na _ auséncia de

regulamentacio especifica, no dmbito do Estado de Minas Gerais
acerca da prescricdo intercorrente da pretensio punitiva do ente
publico, decorrente de infracido ambiental, aplica-se por analogia, o
prazo de cinco anos previsto no Decreto n® 20.910/32, incidente as
pretensdes em face da Fazenda Publica; — Ha prescricdo
intercorrente _da pretensdo punitiva quando o procedimento de
apuragio do auto de infragcio ambiental fica paralisado,
injustificadamente, por periodo superior a cinco anos.

(TIJMG, Agravo Interno 104111900096738002, Relator: Renato Dresch, 42
Céamara Civel, Data de Publicacéao: 25.06.2021). (Grifos nossos).

ADMINISTRATIVO. ACAO ANULATORIA DE DEBITO FISCAL.
INFRACAO SANITARIA. PRESCRICAOQ INTERCORRENTE DO
PROCESSO ADMINISTRATIVO. OCORRENCIA. LEI N° 9.873/1999.
NAO APLICACAO NO AMBITO DISTRITAL. DECRETO FEDERAL N°
20.910/1932. APLICACAQ POR ISONCMIA. 1. Em virtude da limitacéo
do ambito espacial da lei ao plano federal, a prescricao intercorrente de
processo administrativo prevista na Lei n® 9.873/1999 ndo se aplica as
acbes punitivas promovidas por Estados e Municipios. Precedentes STJ.
2. A falta de prazo especifico regulamentado, é razoavel adotar por
isonomia o prazo de 5 anos previsto no Decreto Federal n°
20.910/1932. 3. Deve ser reconhecida a ocorréncia de prescrigao

intercorrente no caso em que o recurso administrativo interposto contra i@

8
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muita aplicada aguardou decisdo por cerca de 7 anos, sem que qualquer
outra providéncia fosse tomada. 4. Recurso conhecido e ndo provido.

(TJDFT, Acorddo 1240815, Relator DIAULAS COSTA RIBEIRO, 8°
Turma Civel, DJe 14.04.2020). (Grifos nossos).
32. Assim, no caso, embora entendamos mais assertiva Lei n°® 9.873/1999, o
Decreto Federal n°® 20.910/1932 nao prevé marco interruptivo, muito menos ha
ocorréncia in casu daqueles previstos no art. 202 do Cédigo Civil. Ao contrario,

incide-se o art. 206-A do Cddigo, que dispde que:

Art. 206-A. A prescricdo intercorrente observaréd o mesmo prazo de
prescricdo da pretensdo, observadas as causas de impedimento, de
suspensido e de interrupcdo da prescricdo previstas neste Cédigo e
observado o disposto no art. 921 da Lei n® 13.105, de 16 de margo de
2015 - Codigo de Processo Civil.
33. Noutro giro, no caso em tela, entre a interposicdo da Defesa
Administrativa em 12.09.2016 e a edicao de parecer complementar, em
14.04.2020, passaram-se 3 anos e 7 meses. Ja, entre a interposi¢ac da defesa

e a edicao da decisdo em 30.09.2021, passaram-se mais de 05 (cinco) anos.

34. Dessa forma, sob qualquer perspectiva, € forgoso o reconhecimento da
prescricao intercorrente. Assim, desde ja, a SOMAI requer o arquivamento do
Processo Administrativo referente ao Auto de Infragio n°® 55323/2016, uma vez

prescrita a pretensao punitiva, e, portanto, suposto crédito dela decorrente.

IV — DO MERITO

A) DA NULIDADE DA DECISAO POR VICIO DE MOTIVAGAO

35. Preliminarmente, cumpre demonstrar a nulidade da decisao ora
combatida por vicio de motivacao, por se embasar em parecer que desconsidera
as garantias constitucionais da ampla defesa e do contraditério, uma vez que
procede com a analise genérica da defesa administrativa apresentada, nao

enfrentando a totalidade dos argumentos apresentados em sede de defesa@

J
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36. Isso porque, embora os atos administrativos sejam dotados de presungéo
de legitimidade e veracidade, a Administragao Publica nao esta isenta de

analisar fundamentadamente os argumentos dispostos em sede defensiva.

37. De fato, a mera indicagdo do instrumento normativo supostamente
transgredido e a invocagcao de motivos que se prestariam a justificar qualquer
outra decisac nao é suficiente para atribuir ao administrado a pratica da infragéo,
muito menos a manter as penalidades contra ele cominadas. Tal obrigatoriedade
decorre do principio da motivagao, previsto expressamente pela Lei Estadual n°
14.184/2002, em seu art. 2°.

38. No caso em tela, a motivagdo do ato administrativo & ainda mais
indispensavel, uma vez que este afeta direitos e interesses individuais. Assim, o
exercicio da ampla defesa e do contraditério é a garantia constitucional de que

o afetado tenha plenas condigdes para se defender dos fatos a ele imputados.

39. Ressalta-se que aqui nao se trata de contraditério meramente formal —
conhecimento dos atos processuais e possibilidade de manifestagao do autuado
—, mas de um contraditério substancial, i.e., na efetiva possibilidade de influenciar
a formacao das decis6es. Assim, a deciséo, também e especialmente em admbito
administrativo disciplinar, deve ser produto do livre convencimento motivado do
orgao julgador influenciado pela manifestagado processual do direito de

participacéo do autuado na busca de um processo dialético e de cooperagéo

40. Todavia, o Parecer n®600/2021 (doc. 4}, em manifesto prejuizo a autuada,
pretende impor a autuada suposta infracdo sem expor de forma clara os fatos e
argumentos do caso concreto que motivaram tal consideragdo. Contudo, tal
conduta ndo pode ser admitida conforme ensina Pedro Niebuhr em obra

intitulada “Processo Administrativo Ambiental’?:

‘O que se deve ter em mente é que uma noticia de pratica de infracéo
ambiental desacompanhada de elementos que indiguem, com grau de
certeza a autoria, a materialidade e a voluntariedade em transgredir
norma protetiva, mesmo quando feita pela autoridade administrativa, ndo

\

tem o condao de se constituir, por si s6, em um meio robusto de prova;@

2 NIEBUHR, Pedro. Processo Administrativo Ambiental. 3. Ed. Belo Herizonte: Férum, 2021. p.
256,
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e, muito menos, de deslocar ao fiscalizado, em todo e qualquer caso, ©
encargo de comprovar nado ter praticado o fato narrado. Insista-se; se
ausentes na autuagdo ambiental elementos que comprovem o narrado
pela autoridade administrativa, em tese nao deve o fiscalizado ser punido.
Ademais, tendo sido instaurada controvérsia em face da versado
acusatoria, a duvida beneficia ¢ acusado; a solugdo € em prol do
fiscalizado”.

41. Como visto, cabe a Administragéo apresentar pressupostos minimos da
materialidade, autoria e voluntariedade dos fatos para que se possa constituir
uma infraggdo ambiental, bem como a apreciacao efetiva dos argumentos

apresentados, o gque naoc € observado no caso em tela.

42. De fato, diante de todo o arcabougo argumentativo apresentado pela
defesa e de todos os documentos apresentados, o Parecer n°® 600/2021 se
restringiu a apresentar formulas genéricas, apontando apenas que
supostamente “o autuado ndo frouxe aos autos elementos de prova aptos a
desconstituir a presungdo de legalidade as afimagbes do agente publico
fiscalizador” (vide fl. 119) e que “o autuado ndo demonstrou na defesa preencher

hipotese de aplicagdo de atenuante” (ibidem).

43. Dessa forma, os argumentos apresentados pelo empreendedor em sede
de defesa ndo foram devidamente apreciados pela Administragao, ac menos nao
ha qualquer referéncia a eles na decisdo que apenas os afastou de forma
genérica sem enfrenta-los, ac fundamentar a inaplicabilidade das atenuantes.
deixando de analisar a documentagdo complementar e superveniente,
consistente no Relatério de Adequagdes (fl. 105) e na Ata da 1272 Reunigo
Ordinaria da Unidade Regional Colegiada Norte de Minas que revalida a Licenga
de Operacéo (fls. 108/110).

44. Poranto, a decisdo nao deve ser mantida, por ofender os principios da

motivagdo, ampla defesa e contraditorio, basilares da atuagdo estatal,

especialmente, no exercicio de seu poder de policia e competéncia ﬁscalizat()ria;@
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B) DA PERDA DE OBJETO DO EMBARGO E DO PEDIDO DE
CRONOGRAMA DE DESATIVAGAO

45. Além da impossibilidade de subsistir o Auto de Infragédo, impende
destacar a inexisténcia de respaldo legal para manutencédo do embargo

total das atividades do empreendimento.

46. Isso porque, a medida punitiva, além de n&o atender aos principios
da finalidade e razoabilidade, atenta o disposto no art. 74, §1° do Decreto
n° 44.844/2008, vigente a época, cujo contelildo ora transcreve o art. 106,
§2° do Decreto n® 47.383/2018, que prevé:

“O embargo de obra ou atividade prevalecera até que o infrator tome
as medidas especificas para cessar ou corrigir a poluigdo ou degradacao
ambiental ou firme Termo de Ajustamento de Conduta com o érgao
ambiental, com as condigbes e prazos para funcionamento até a sua
regularizacao”.

47. Ora, a propria decisao impugnhada assevera que o embargo da

atividade devera perdurar até sua reqgularizacdo. Noutro giro, a analise

atenta dos autos revela que tal ja foi realizado, o que sequer foi

mencionado pela autoridade julgadora, o que reforga o topico anterior..

48. Cabe destacar que em 25 de outubro de 20186 foi deferida a revalidagéo
da Licenca de Operacao da SOMAI para a postura e venda de ovos no bojo
do Processo Administrativo n® 00062/1979/009/2014, conforme decidido na 1272
Reuniao Ordinaria da Unidade Regional Colegiada Norte de Minas, cuja pauta

se juntou as fls. 108/110 do presente processo administrativo e cujo teor ora se

colaciona@
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Conselho Estadual de Politica Ambiental - COPAM

O Conselho Estadual de Politica Ambiental - COPAM torna publica as DECISOES determinadas
pela 127" Reunifio Ordinsria da Unidade Regional Colegiada Norte de Minas. realizada no dia 25 de
outubro de 2016, s 13h30min, no Auditorio da FIEMG - Av. Deputado Esteves Rodrigues. 1489.
Vila Brasilia. Montes Claros/MG. a saber: 4. Exame da Ata da 126* RO de 13/09/2016.
APROVADA. 5 Processo Administrativo para exame da Ficenca de Istalagdo: 5.1 Somai
Nordeste S/A. - Aviculnira de postura - Montes Claros/MG - PA/N® 00062/1979/010/2014 - Classe
5. Apresentacdo: Supram NM. INDEFERIDA. PRAZO PARA DESATIVACAO DO
EMPREENDIMENTO: 180 (CENTO E OITENTA)} DIAS. 6. SEEENGHNEEER

. K X X = N N N
R . Frocesso Administrativo para exame da Licenca de Operagdo

49. Ademais, se colaciona aos autos o Certificado que atesta a
revalidagao da Licenga de Operacaoc do empreendimento (doc. §). Ainda,
cabe ressaltar que as supostas infragdes discutidas no ambito do presente
Recurso foram objeto de debate no bojo do mesmo PA n°
00062/1979/009/2014, conforme atesta a Sintese de Reunido datada de
09.08.2016, protocolada sob o n® 0907538/2016 (doc. 6).

50. Dessa feita, resta nitido que j& a época a atividade em si possuia
viabilidade ambiental para sua operagédo, pelo que deveria somente,
adequar-se as regras e novas previsdes administrativas quanto ao caso.

Foi o que foi feito.

51. Em 13 de dezembro de 2016, na 1292 Reuniao Ordinaria da Unidade
Regional Colegiada Norte de Minas (doc. 07) foi deferida a inclusao de
condicionantes para adequacdo do empreendimento. Ademais, em
07.03.2017, foi firmado Termo de Ajustamento de Conduta (doc. 8).

52. Destaca-se que todas as condicionantes dispostas nestes
documentos foram ou estdo sendo cumpridas. De fato, desde o
deferimento da revalida¢do da Liceng¢a de Operagéo do empreendimento,
em 2016, foram apresentados relatorios anuais consolidados de

cumprimento de todas as condicionantes, em obediéncia ao previsto no

Certificado de RevLO n® 011/2016, protocolizadas na SUPRAM NM sob 0@
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n® R22837/2018, R2098/2019, R11005/2020, R8730/2021, todos no bojo
do PA n° 00062/1979/009/2014.

53. Na oportunidade, colaciona-se na integra os referidos Relatérios
Anuais correspondentes ao periodo de 2016-2017, 2018, 2019 e 2020

(doc. 09, respectivamente).

54. Em relagao ao cumprimento das condicionantes no periodo
correspondente ao ano de 2021, rememora-se que © prazo para
apresentacao do relatério é o dia 31 de dezembro de 2022. Contudo,
foram apresentados relatérios parciais sob o numero de protocolo
40048210 e 32885603, conforme atestam os Comprovantes de Protocolo
anexos (doc. 10).

55. Dessa feita, o empreendimento esta regular, sendo certo que seu
funcionamento ndo gera dano ambiental. Por todo o exposto, a SOMAI
requer a reforma da decisao quanto a manutencao dos efeitos do Auto de
Infragao, reconhecendo a perda de efeitos dos embargos do
empreendimento, com o reconhecimento de sua regularizagao e

manuten¢éo das atividades de forma integral.

56. Em decorréncia da continuidade operacional da empresa, em razao
da renovag¢ao de sua licenga, assim como ante a assinatura de Termo de
Ajustamento de Conduta, nao cabe qualquer pretensao de apresentagao

de Cronograma de Desativagao.

57. Destaca-se que o Auto de Infragdo n°® 55.323/2016 previu gque o
empreendimento deveria apresentar cronograma com a previsdo de
desativagao em 90 (noventa) dias, o que, como ja explicitado na defesa

apresentada nos autos, seria inviével;@
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58. Ao lado disso, o, a SOMAI emprega cerca de 651 funcionarios na
producao, sendo a maioria residente nas comunidades do entorno. Assim,
a paralisagcdo das atividades da empresa acarretaria o desligamento
desses funcionarios, gerando impactos sociais e econémicos a esta

populagéo.

59. Ainda em razao da regularidade operacional da empresa, ja
explicitada acima, nado ha qualquer razéo de se pretender a apresentagao
de cronograma de desativagido, considerando a perda de objeto da

pretensdo de embargo.

60. Por todo o exposto, além da impossibilidade técnica de seguir a
indicagao feita no Auto de Infragdo quanto a desativagao em 90 dias,
como ja esclarecido oportunamente, houve também quanto a este ponto
a perda de objeto, nos mesmos moldes da encerramento do objeto de
embargo da atividade, o que deve ser reconhecido pelas autoridades
ambientais em reforma da decisdo administrativa adotada nos presentes

autos.

C) DA NECESSARIA GRADAGAO DAS SANGCOES APLICADAS
a. Da interpretacdo extensiva do art. 58 n® 47.383/2018
61. Pela eventualidade, caso se mantenha a validade do Auto de
Infragao ora impugnado, é preciso reconhecer que a cominagdo de multa

é desproporcional, uma vez que viola a razoabilidade e a

proporcionalmente, bem como néo é precedida de adverténcia.u@/
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62. Isso porque, conforme exposto em sede de defesa administrativa, o
principio da legalidade, expressamente elencado no art. 2° da Lei n°
14.184/2002, implica na necessaria observancia as regras regentes do
processo administrativo, bem como impde ao administrador que apenas
se utilize do processo para a pratica de atos que se justifiqguem a luz da
lei.

63. Porsua vez, o art. 2°, VI, da Lei n° 9.784/1999 fixa como critério a
ser observado em processos administrativos a adequacgao entre meios e
fins, vedada a imposi¢cdo de e sangcdes em medida superior aqueias

estritamente necessarias ao atendimento do interesse publico.

64. Tais preceitos impdem ao administrador uma atuacédo dentro de
critérios aceitaveis do ponto de vista racional, impondo-se o equilibrio
entre meios e fins. Destarte, é de acordo com tais principios gue o agente
publico, no exercicio de sua fungao, deve se ater as providéncias mais

adequadas ao caso concreto.

65. Nessa toada, ainda em sede defensiva, se argumentou que a
autuacao que ora se questiona foi lavrada em completa dissonancia com
a regra disposta no art. 72, §3° | e Il, da Lei n° 9.605/1998, lei
materialmente complementar no que se refere a parcela dos principios
sancionadores do Direito Ambiental, € que impde a gradacao das sangdes

aplicadas as infragdes administrativas e assim dispoe:

Art. 72. As infragbes administrativas s&o punidas com as
seguintes sang¢ées, observado o disposto no art. 6°;

§ 3° A multa simples sera aplicada sempre que ¢ agente, por
negligéncia ou dolo:

| - advertido por irregularidades que tenham sido praticadas,
deixar de sana-las, no prazo assinalado por 6rgdo competente
do SISNAMA ou pela Capitania dos Portos, do Ministério da
Marinha;

Il - opuser embarago a fiscalizagdo dos érgédos do SISNAMA ou
da Capitania dos Portos, do Ministério da Marinha@
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66. Entretanto, em primeira instancia, se entendeu que seria inaplicavel
no caso o disposto no art. 58, caput, do Decreto n°® 44.844/20083, uma vez
que as multas simples impugnadas foram aplicadas com base no art. 83,
codigos 122, 129 e 130 do Anexo | do Decreto 44.844/2008, todas

infragbes classificadas como gravissimas.

67. Aqui, apesar da autoridade competente basear a condenagao do
autuado em norma revogada, tem-se que o conteldo do art. 58 do Decreto
n® 44.844/2008 encontra-se disposto no art. 75 do Decreto n°
47.383/2018, que prevé que:

Art. 75 - A adverténcia sera aplicada quando forem praticadas
infragdes classificadas como leves.

68. Ocorre que, em uma interpretacao extensiva, esse artigo nao dispde
sobre gradacdc da pena, mas tdo somente estabelece que infragdes
classificadas como leve deverao ter como sang¢ao (nica e exclusivamente

a adverténcia.

69. Assim, o0 que se estabelece no dispositivo normativo € uma relagéo
entre preceito primario e preceito secundario da conduta infracional: se X
(infracao leve), deve ser Y (adverténcia). Contudo, tal previsao néo exclui
a possibilidade de aplicagao de adverténcia como etapa anterior
necessaria e imprescindivel para a aplicagdo de multas simples nas

infragbes graves ou gravissima.

70. Seria diferente caso o art. 75 do n° 47.383/2018 estabelecesse que
a adverténcia seria aplicada SOMENTE quando forem praticadas

infragdes classificadas como leves. Nao é o caso.

71. De fato, nao sédo auto excludentes as duas previsdes: a adverténcia
pode ser aplicada como Unica possivel sangdo em infracdes classificadas

como leves, enquanto também cumpre fungao de san¢ao preliminar na

ocorréncia de supostas infra¢gbes graves ou gravissimas, sendo qu?@

3 Art. 58 — A adverténcia sera aplicada quando forem praticadas infragdes ciassificadas como
leves.
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apenas se passaria as demais sangdes previstas no caso de

descumprimento daquela preliminar na imposta.

b. Do conflito legislativo entre o Decreto Estadual e a Lei n°
9.605/1998

72. A primeira instancia administrativa entendeu que a previsao
normativa exposta no art. 58 do Decreto n° 44.844/2008 excluiria a
possibilidade de aplicagao de adverténcia, o que violaria por si s6 a
gradacido das penas aplicadas nas infracdes administrativas, instituida no
art. 72, §3° 1 e ll, da Lei n°® 9.605/1998.

73. Assim, da leitura conjunta dos dispositivos supramencionados
proposta pela interpretagdo do dérgao julgador constata-se um conflito
aparente de normas entre a Lei n° 9.605/1998 e o Decreto Estadual n°
47.383/2018.

74. Isso porque, de um lado, o dispositivo legal impde que a muita

simples somente sera aplicada se o administrado, apods_adverténcia,

deixar de sanar as irregularidades ou opuser embaraco a fiscalizacéo dos
6rgaos competentes do Sistema Nacional de Meio Ambiente. Noutro giro,
o ato normativo — que, diga-se, faz expressa referéncia a Lei n°
9.605/1998 em seu predmbulo — segundo o érgéo limita a aplicabilidade
da pena de adverténcia, dispondo que esta somente sera aplicada quando

forem praticadas infragdes classificadas como leves.

75. Em primeiro lugar, cabe salientar que ndo se desconhece a
competéncia concorrente da Unido e dos Estados em legisiar sobre
protecdo do meio-ambiente, conforme instituido pelo art. 24, inciso VI, da
CRFB/88.

76. De fato, com base no referido dispositivo constitucional, doutrina e

jurisprudéncia se consolidaram no entendimento de que se reserva ao

legislador federal a edigdo de normas gerais, o que, todavia, nao afasta i@
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competéncia suplementar dos Estados, conforme instituido pelo art. 24,
§§ 2° e 3°, e pelo art. 30, inciso |l, ambos da CRFB/88.

77. Nada obstante, o conflito legislativo entre normas provenientes de
diferentes entes federativos é inerente ao modelo adotado pela
Constituicao, de competéncias legislativas concorrentes e, sobretudo, de
um sistema federativo cooperativo com entes politicos dotados de
autonomia. Assim, o conflito pode ocorrer dentro da perspectiva do
exercicio da competéncia legislativa concorrente, exatamente quando,
como acontece no caso, a Uniao edita norma geral {(Lei n® §.605/1998) e
o Estado de Minas Gerais edita norma suplementar (Decreto Estadual n®

47.383/2018) que conflita com a primeira.

78. No caso em tela, ndo ha davidas de que a Lei n° 9.605/1998, ao
dispor em seu art. 72, §2° ao figurar como regra de norma geral,
determina a necessidade de gradagdo das penas, impondo a adverténcia
prévia a cominagdo da multa. Assim, estabelece norma uniforme,
isondmica, aplicavel a todos os cidadaos a todos os Estados,
estabelecendo um patamar minimo de protegdo, que néo pode ser

desconstituido por norma hierarquicamente inferior.

79. Isso porgue, para além do fato de a legislagdo federal ao
estabelecer principios gerais devera preponderar sobre normativa
estadual, que Ihe deve obediéncia, evidentemente, a conformag¢ao com a
lei em atos administrativos deve ser sempre observada, nos termos do
estatuido no § 1°, do art. 24, da CRFB/1988, sendo certo que tais normas
s6 terdao validade quando se adaptarem a legislagao pertinente e, ao

contraria-las, tornar-se-ao ilegais e ineficazes.

80. Nessa toada, o Superior Tribunal de Justica ja reconheceu a
invalidade de dispositivo de decreto estadual editado em descompasso

com lei federal:

PROCESSUAL CIVIL E  ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO AMBIENTAL.

(...) COMPETENCIA LEGISLATIVA CONCORRENTE (CF/88, ART@
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24, §§ 1° 2° 3° E 4°). REGIME JURIDICO. DECRETO 1.752/95.
LEIESTADUAL 9.532/91 E DECRETO ESTADUAL 38.314/99. (...).

(...).

6. A questdo confrovertida consiste em saber se a interdigdo
realizada pelo recorrido, com fundamento na legislagdo estadual,
encontra respaldo no ordenamento juridico, considerando-se,
especificamente, a disciplina normativa federal a luz do regime da
competéncia legislativa concorrente previsto na Constituicdo da
Republica.

10. O Decreto estadual 39.314/99, muito além de extrapolar os
limites da Lei estadual 9.453/91, pois previu exigéncia ndo-contida
naguela (apresentacdo do EIA/RIMA), e retroagir para alcangar
situagdo de fato pretérita (trabalho cientifico em cursoc), néo
observou o disposto na legislagdo federal vigente desde 1995,
contrariando-a. Por consequéncia, resta caracterizada a violagdo
do direito liquido e certo da recorrente, consistente em realizar as
pesquisas cientificas com soja fransgénica em Passo Fundo/RS.

11. A regulamentacdo das atividades envolvendo OGMs através
de lei federal, que define as regras de carater geral, homenageia
o principio da predomindncia do interesse, na medida em que o
controle e a fiscalizagdo dessas afividades ndo se limita ao
interesse regional deste ou daquele Estado-membro, mas possui
indiscutivel alcance nacional.

12. Recursc especial parcialmenfe conhecido e, nessa parte,
parcialmente provido para fins de conceder a seguranga e anular
o ato de interdi¢ao.

(REsp 592.682/RS, Rel. Ministra Denise Arruda, PRIMEIRA
TURMA, DJe 06/02/20086, p. 200).
81. Por outro lado, a imperatividade da aplicagdo da adverténcia ja foi
reconhecida pelo Poder Judiciario, conforme se verifica na lapidar
sentenga proferida pelo juizo da 3% Vara Federal da Secéo Judiciaria do
Estado de Minas Gerais no Mandado de Seguranga n°.
2010.38.00.000.259-2, da qual se extrai o seguinte trecho:

“Constata-se entdo que ha previsdo legal expressa de aplicacéo
previa de adverténcia, devendo a Administragdo cumprir, por
Obvio, a norma integralmente. Em consequéncia, a aplicagdo
direta de sancdo, independentemente de expedicdo prévia de
adverténcia, desrespeita 0s pardmetros estabelecidos pela lei @
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requlamentada (L ei n°9.605/98), o que deve ser inibido pelo
Poder Judiciario.”,

82. Ademais, pela eventualidade, mesmo que se entendesse gue no
caso prevaleceria o critério da especialidade, cumpre destacar, conforme
lecionam Eduardo Fortunato Bim e Talden Farias, em artigo intitulado

“Competéncia ambiental legislativa e Administrativa™ , que:

‘Deve-se ter cautela na afirmagdo de que, nas hipoteses em que as
nocdes de norma geral e especial ndo sejam claras ou suficiente para a
solugdo de conflitos envolvendo a aplicacdo de normas da Unido e dos
Estados, deve prevalecer, no caso concreto, a norma que methor garanta
a efetividade do direito fundamenfal tutelado, dando-se preferéncia
aquela mais restritiva sob a ética da preservagdo da qualidade ambiental

(...).

[Isso porque,] ainda que se defenda que a finalidade do in dubio pro
natura sob o argumento de ser melhor errar procurando defender o meio
ambiente do que correr riscos ambientais em favor de interesses
particulares (RIOS, 2002, p. 50), raramente se perseguirdo apenas
interesses particulares, havendo outros direjtos humanos envolvidos.
Assim, corre-se 0 risco de errar em defrimento de outros direitos
fundamentais, sendo maniqueismo simplorio achar que de um lado esta
o meio ambiente e de oufro apenas interesses particulares”.

83. Para além, é sempre bom lembrar que a adverténcia é também

sanc¢do administrativa, ou seja, tem o mesmo status de outras penalidades

legalmente previstas, conforme dispde o art. 72, inciso |, da Lei n°

9.605/1998.

84. Ao estabelecer essa modalidade de punigao, fez o legislador,
portanto, clara op¢ao por privilegiar a solugao do problema ambiental, e

ndo a mera arrecadagéo do valor da penalidade de cunho pecuniario.

85. E no caso houve a solugédo do problema, conforme se discorrera de

forma mais fundamentada adiante. Tanto é assim que, apds a lavratura

do Auto de Infragdo, a SOMAI NORDESTE S/A teve sua Licencga dﬁ@

* BIM, Eduardo Fortunado; FARIAS, Talden. Competéncia ambiental legislativa e administrativa.
Revista de Informacao Legislativa. Brasilia: 52, n. 208, out/dez 2015. p. 210 e 211.

21

143
<)



CESCON
BARRIEU

Operagado revalidada por 08 (oito} anos, no bojo do PA n°
00062/1979/009/2014, no dia 25 de outubro de 2016 (doc. 5).

[+]

86. Por essa razao, atendidos os requisitos previstos na Lei n
9.605/1998 para aplicagdo de adverténcia previamente a eventual
cominagdo da multa, a autoridade autuante deveria ter advertido o
infrator, a ele assinalando prazo para corrigir as irregularidades que

levaram ao episédio qualificado como infragao.

87. Mostra-se, portanto, juridicamente inadequada e ilegitima a
autuacgao, notadamente quanto a cominacdo de multa simples no importe
de R$ 249.224,16 (duzentos e quarenta e nove mil, duzentos e vinte e
quatro reais e dezesseis centavos), bem como desmedida, ndo guardando
qualquer relagdo de equilibrio, proporcionalidade, finalidade e
razoabilidade, além de ter sido aplicada em desrespeito ao disposto nas
Leis Federais n°s 9.784/99 e 9.605/1998.

88. Pelo exposto, considerando que o Auto de Infragdo n® 556323/2016
foi lavrado em desacordo com os principios aplicaveis ao processo
administrativo, requer a SOMAI a anulag&o do instrumento de autuacéo,

com sua imediata desconstituicdo e definitivo arquivamento.

89. Ainda, caso ndo seja promovida de imediato, a anulagao pleiteada,
requer que seja a penalidade prevista objeto de revisao, aplicando-se,
inicialmente, a ADVERTENCIA em detrimento da muita.

D) DAS CIRCUNSTANCIAS ATENUANTES DA MULTA

90. Apenas na eventualidade de se manter a autuagédo e aplicagao da
penalidade multa, o0 que se admite apenas para fins de debate, ha que se
reconhecer a incidéncia de atenuantes sobre seu valor-base, com fulcro
no art. 68, |, ‘a’ e ‘e’, do Decreto n°® 44.844/2008, vigente a época e que
assim dispode:

“‘Art. 68. Sobre o valor-base da multa serdo aplicadas

circunsténcias atenuantes e agravantes, conforme o que se
segue:

@ 22
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{ - atenuantes:

a) a efetividade das medidas adotadas pelo infrator para a
corregdo dos danos causados ao meio ambiente e recursos
hidricos, incluidas medidas de reparagdo ou de limitagdo da
degradagdo causada, se realizadas de modo imediato,
hipéteses em que ocorrera a redugdo da multa em trinta por
cento.

(.-)

e) a colaboragdo do infrator com os orgdos ambientais na
solucdo dos problemas advindos de sua conduta, hipétese em
gue ocorrera a redugao da mulita em até trinta por cento”.

91. Destaca-se que, em suas consideragbes, 0 parecer técnico sequer
mencionou a possibilidade de incidéncia das atenuantes supramencionadas,
apresentado em sede de defesa administrativa. Noutro giro, a decisdo ora
impugnada se limitou a inferir mediante férmulas genéricas, aplicaveis a qualquer

outra decisdo, que, in verbis:

“Quanto as circunstdncias atenuantes, essas devem ser aplicadas
quando couberem, o que ndo foi 0 caso. O agente autuante nao verificou
alenuante aplicavel ao caso. E o autuado ndc demanstrou na defesa
preencher hipotese de aplicagdo de alenuante” (fl. 119).

92. Antes de tudo, salienta-se que a mera indicacac de que nao se teria
demonstrado o preenchimento de hipotese de aplicagédo de atenuante, sem que
se indique os fundamentos que levaram a tal conclusao, impede o exercicio da

ampla defesa.

93. De fato, a auséncia, em parte, de verificagdo, analise e apreciagao dos
argumentos apresentados na primeira instancia importa cerceamento ao direito
de defesa. Isso porque o nao enfrentamento do alegadoc em defesa
administrativa impede o autuado de insurgir-se contra os fundamentos do
indeferimento de seu pedido e, por consequéncia, de concretizar a fungao do

recurso enquanto instrumento de efetivagao da franquia do contraditorio.

94. Como visto, a decisdo se ampara exclusivamente na presungio de
veracidade da Administragdo e no entendimento de que o autuado nio teria
trazido aos autos elementos de prova aptos a desconstituir a presuncao de
legalidade das afirmag¢des do agente publico fiscalizador. @
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95. Contudo, nem a decisdao nem o parecer analisam sequer um dos
documentos apresentados no bojo do processo administrativo que evidenciam a
efetividade das medidas adotadas pelo autuado para a correcdo dos danos
causados ao meio ambiente e a colaboragdo do autuado com os orgéos
ambientais na solugéo dos problemas advindos de sua conduta.

96. Asaber, foram juntados no bojo do presente PA os seguintes documentos:

a) Relatorio de Adequagdes (mediante conteudo midiatico
juntado a fl. 105), comprovando as medidas adotadas pela
empresa, assim como aquelas que serdo efetivadas, quais

sejam:

(i) “Gestdo dos residuos perigosos, incluindo
retirada e manutencdo de residuos perigosos,

contaminados com 6leos e graxas no local”;

{ii) “Adequacdo de area de depésito subterrdneo de
6leo queimado, com seu esgotamento e
desativacdo e a implantagdo de um depdésito
aéreo com tanque de conteng¢do, drenagem

oleosa e SAQ”;

(iii) “Os residuos retirados devem ser
acondicionados de forma adequada e ler
destinagdo especifica, sendo a sua destinagéo

comprovada através de notas fiscais de envio”;

(iv) “Deve ser executada a analise dos referidos
efluentes, bem como, 0 dimensionamento de

unidade especifica de tratamento”

b) Certificado de Tratamento - Disposi¢do Ambiental
de Residuos (fls. 64/67), que a SOMAI disponibilizou para
tratamento por destruicdo térmica e/ou destinagéo final em
aterro adequado, os residuos de sua geragao, demonstrando

mais uma vez a efetividade das medidas adotadas pelo
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infrator para a corre¢do dos danos causados ao meio
ambiente, assim como a colaboragdo do infrator com os
6érgaos ambientais na solugao dos problemas advindos de sua

conduta.

c) Fotos da area de compostagem (fls. 68/71)
comprovando as medidas adotadas pela empresa,
objetivando dar continuidade aos trabalhos de regularizagao
e monitoramento ambiental, e principalmente para proposigao
de medidas para consolidagcdo da gestao ambiental do

empreendimento.

g7. Como dito, a colaboragdo da SOMAI com os orgados ambientais na
solugdo dos supostos problemas advindos de sua conduta culminou na

celebracao do Termo de Ajustamento de Conduta (doc. 8), em 07.03.2017.

98. Salienta-se que as diligéncias do autuado para regularizagédo da

atividade, mesmo apds a |lavratura de auto de infragao, enseja a incidéncia

11} "

da atenuante prevista no art. 68, inciso |, alinea “e”, conforme

entendimento do egrégio Tribunal de Justica de Minas Gerais:

EMENTA: APELACAO CIVEL. DIREITO AMBIENTAL. EMBARGOS A
EXECUCAO. MULTA APLICADA POR INFRAGCAO AMBIENTAL.
INCIDENCIA DA ATENUENTE PREVISTA PELO ART. 68, INCISO |,
ALINEA "E", DO DECRETO ESTADUAL N° 44.844/08. POSSIBILIDADE.
HONORARIOS ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA.
QUANTIFICACAO.

- O art. 88, inciso |, alinea "e", do Decreto Estadual n® 44.844/08, vigente
a época da infragdo, previa que, scbre o valor da multa-base, seria
possivel a aplica¢do de atenuante, desde que constatada a colaboragao
do infrator com os 6érgaos ambientais na solugio dos problemas advindos
de sua conduta, hipétese em que a sancgao pecuniaria seria reduzida em
até trinta por cento.

- Nio obstante a natureza juridica do bem tutelado, certo &€ que o
embargante (infrator) promoveu diligéncias para a recuperacio do local
e para a mitiga¢do do dano ambiental, ainda que posteriormente a
notificagdo expedida pela autoridade fiscalizadora, fazendo jus a
aplicagdo da atenuante, mesmo porque o art. 68, incisc |, alinea "e", do
Decreto Estadual n® 44.844/08 nao determina que, para a incidéncia da
reducdo do valor da multa, deva o agente poluidor adotar as medidas
reparadoras anteriormente a qualquer atividade fiscalizatéria. \@
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(TIMG - Apelagao Civel 1.0000.21.232140-0/001, Relator(a): Des.(a)
Ana Paula Caixeta , 4° CAMARA CIVEL, julgamento em 25/11/2021,
publicagdo da sumula em 26/11/2021)

99. Assim, o possivel argumento de inaplicabilidade das atenuantes
previstas no art. 68, inc. |, alineas ‘a’, e ‘e’, do Decreto n°® 44.844/08, em
razao de o agente poluidor ter adotado conduta coerente com a legislagao
ambiental somente apoés autuacgdo, ja é, ha muito, superado pelos

Tribunais.

100. Ademais, impende destacar que a SOMAI colaborou com o érgéao
ambiental nao criando obstaculos e cumprindo com eventuais

observacgdes que eram feitas no ato de fiscalizacgao.

101. Registra-se que, nos termos do art. 69 do Decreto n® 44.844/2008,
as atenuantes devem incidir sobre o valor base da multa, até o limite de

50% do valor minimo da faixa.

102. Dessa forma, requer a SOMAI, repisa-se, apenas na remota
hipétese de ser mantida a autuac¢ao e a aplicagao de multa, que sejam

reconhecidas as atenuantes do art. 68, |, ‘a’, e ‘e’, do Decreto n°

44 .844/2008, adequando-se o valor da multa.

V - DOS PEDIDOS

103. Por todo o exposto, requer a SOMAI NORDESTE S/A que seja recebido,
conhecido e devidamente apreciado o presente PEDIDO DE
RECONSIDERAGCAO/ RECURSO ADMNISTRATIVO, instruido com os
documentos anexos, e analisados seus fundamentos para que, ao final seja
anulado o Auto de Infragao n® 55323/2016, com sua desconstituicdo e definitivo

arquivamento.
104. Pelo principio da eventualidade, SOMAI NORDESTE S/A requer que:

a. Caso nado seja promovida a anulagado do Auto de Infracéo, seja

reconhecida a perda de efeitos quanto a determinagao de embargo

da atividade, diante de sua regularizagdo, assim como afastando-\@
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se a pretensao da apresentac¢io de cronograma de desativacio do

empreendimento.
b. Seja revista a penalidade de muita aplicada para a adverténcia;

¢. Em caso de prevalecer a rhuita, que seja revisto o valor imposto,
sendo seu montante reduzido para 50% do minimo previsto,
considerando a incidéncia de atenuante do art. 68, |, 'a’ e ‘e’, do
Decreto n° 44.844/08.

105. Requer finalmente, apés o reconhecimento da inconstitucionalidade e/ou
ilegalidade da Taxa de Expediente para o recurso administrativo em tela, ou
ainda a sua ndo aplicabilidade ao caso em razdo do momento de lavratura do
Auto de Infragdo, seia devolvido o valor corrente ao recolhimento feito e

comprovado nos autos.

Belo Horizonte, 14 de janeiro de 2022.
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Marcelo Mendo de Souza Mauricio Pellegrim Souza

OAB/MG n° 45.952 OABMG 89.834
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Felipe Bellini Caldas Soares F UB“ol‘ningues

OAB/MG n° 141.695 OAB/MG n° 192.243
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