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ILMO. SR. SUPERINTENDENTE DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL DE REGULARIZACAO
AMBIENTAL DO TRIANGULO MINEIRO E ALTO PARANAIBA — NUCLEO DE AUTOS DE
INFRACAO - SUPRAM TMAP

Processo CAP: 509187/18
Auto de infragdo n2 023725/2015

Autos de fiscalizagdo n2s 109588/2015 e 109590/2015

VALE DO THUCO ACUCAR E ALCOOL S.A. inscrita no CNPJ sob n2
08.493.354/0001-27, localizada na BR 050, Km 121, Fazenda Unido — Zona Rural —
Uberaba/MG, CEP: 38.056-050, onde podera receber intimagdes, notificacdes e comunicagdes,
inconformada com a manutengdo da penalidade de multa simples constante do auto de
infracdo n2 023725/2015, vem respeitosamente, por sua advogada (doc. 01), apresentar
RECURSO, o qual requer seja recebido no efeito suspensivo, nos termos do art. 66, do Decreto

ne 47.383/2018, pelos motivos a seguir expostos.

Segue anexo comprovante de pagamento da taxa de expediente determinada

pelo art. 68, do Decreto n2 47.383/2018 (doc. 02).
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Observa a Recorrente que a apresentagdo do presente recurso ndo deve ser
interpretada ou considerada de qualquer forma como uma alteragdo na atitude na sua
postura, especialmente no que diz respeito ao relacionamento de cooperagdo com este orgdo

de controle ambiental, sempre pautado pela busca na obtengdo de maior viabilidade e ganho

para o meio ambiente.

No entanto, por discordar dos termos do auto ora recorrido, a Recorrente
apresenta sua objecdo formal, sem prejuizo da continuidade das providéncias que vém sendo
tomadas pela mesma em cumprimento a legislacdo ambiental aplicavel e a sua politica

ambiental interna.

1. Dadecisdo de manutenc¢do da penalidade de multa simples

Trata-se de decisdo proferida por essa. R. Superintendéncia, a qual julgou
improcedente a defesa apresentada pela Recorrente, tendo sido mantida a penalidade de

multa simples aplicada.

Tal valor em sede de defesa foi inclusive revisto uma vez que como admitido
pela prépria administracdo publica, “Houve um erro, uma vez que no campo 3 da folha de
continuagdo do auto de infragdo, esta descrito uma redugdo de 30% mas quando o agente faz
o calculo, aplica uma redugdo de penas 20%. Vejamos, o valor inicial da multa é de
R$110.186,65, sendo que a redugdo foi de R$22.037,33 o que corresponde a 20%, totalizando
R$88.149,32. Sendo assim ndo resta duvida quanto ao erro e que devera ser corrigido,
aplicando a redugdo de 30% sob o valor da infracdo 2, de R$110.186,32, para R$77.130,66

(setenta e sete mil, cento e trinta reais e sessenta e seis centavos)”.

Contudo, independentemente da redugdo acima mencionada, tal decisdo
merece ser revista, em especial em relagdo aos pardmetros de material particulados

supostamente violados. Sendo vejamos!
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2. Do auto de infragdo ora combatido

Trata-se de auto de infragdo lavrado pela SUPRAM TMAP, sob n2

023725/2015, em razdo de supostas irregularidades, a saber:

"Cumprir condicionantes estabelecidas na LO fora do prazo

estabelecido”

“Emissdo atmosférica fora dos padrdes legais”

Segundo o referido auto de infragdo, a Recorrente teria infringido os artigos

83, 1, 105, e 110, do Decreto n2 44.844/2008, que assim dispdem:

"Art. 83. Constituem infracbes as normas sobre a protecdo,
conservagdo e melhoria do meio ambiente, as tipificadas no

Anexo l.
Anexo |

Cédigo 105. Descumprir condicionantes aprovadas na Licenca
de Operacdo, inclusive planos de controle ambiental, de
medidas mitigadoras, de monitora¢do, ou equivalentes, ou
cumpri-las fora do prazo fixado, se ndo constatada a

existéncia de poluicdo ou degradagdo ambiental.
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Classificagdo: Grave

Porte do Empreendimento: Grande

Codigo 110. Contribuir para que a qualidade do ar ou das

aguas seja inferior aos padrdes estabelecidos.
Classificacdo: Grave

Porte do Empreendimento: Grande”
Com base nos artigos acima mencionados, foram impostas multas de:

(i) R$110.186,65 para a infragdo do codigo 105, tendo sido
reduzida em 50%, com base no art. 68, I, alineas c e f,

perfazendo o valor final de R$55.093,32;

(ii) R$110.186,65 para a infra¢do do cédigo 110, tendo sido
reduzida em 30%, com base no art. 68, |, alinea f,
perfazendo valor final de RS$88.149,32, tendo sido
reduzida em sede de defesa para R$77.130,66;

1 Art. 68, Sobre o valor-base da multa serfio aplicadas circunstancias atenuantes e agravantes, conforme
O que se segue:
| - atenuantes:
{...)
c) menor gravidade dos fatos tendo em vista os motivos e suas conseqiliéncias para a salde publica e
para o meio ambiente e recursos hidricos, hipdtese em que ocorrera a redugdo da multa em trinta por
cento;
(...)
f) tratar-se de infracdo cometida em por produtor rural em propriedade rural que possua reserva legal
devidamente averbada e preservada hipotese em que ocorrera a redugdo da multa em até trinta por
cento;

™ 4 -

P

! IM?/

ayiSs




Julia Rabinovici

ADVOCACIA AMBIENTAL

O valor total original das multas aplicadas, apds a defesa, foi de R$132.223,98

(cento e trinta e dois mil duzentos e vinte e trés reais e noventa e oito centavos).

3. Do equivoco relacionado aos valores das multas impostas — afronta
ao principio da legalidade — necessidade de edicdo de regulamento para atualizagdo dos
valores constantes do Decreto n? 44.844/2008 e imposi¢cdo dos valores definidos pela

fiscalizacdo

A Lei n2 7.772/1980, que dispde sobre a protegdo, conservagdo e melhoria do

meio ambiente no estado de Minas Gerais, definiu em seu art. 16, I, §52, que:

“Art. 16. As infracbes a que se refere o art. 15 serdo punidas
com as seguintes sanc¢bes, observadas as competéncias dos
orgdos e das entidades vinculados a Secretaria de Estado de

Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel - Semad:

Il - multa simples;

()

§ 52 O valor da multa de que tratam os incisos Il e Ill do caput
deste artigo sera fixado em regulamento, sendo de, no
minimo, RS$50,00 (cinglienta reais) e, no maximo,
R$50.000.000,00 (cingiienta milhdes de reais), e corrigido
anualmente, com base na variacdo da Unidade Fiscal do Estado

de Minas Gerais - Ufemg.”
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Nesse sentido, o regulamento mencionado pelo paragrafo 52 transcrito acima
foi publicado por meio do Decreto n? 44.844/2008, o qual estabeleceu o valor das multas que
deveriam ser aplicadas pelas infragdes tipificadas pelos seus artigos entre eles, o art. 83, Anexo
I, no qual o orgdo fiscalizador fundamentou as infracdes supostamente causadas pela

Recorrente.

Pois bem. Naquele momento, foi determinado que o valor base de multa
relacionada a infracdo grave, causada por empreendimento de grande porte, com reincidéncia

genérica seria de R$73.333,67.

Contudo, apos a fixacdo desse valor de multa, as alteragdes posteriores,
decorrentes de atualizacdo monetaria, nos termos da Lei n? 7.772/1980, foram feitas por meio
de Resolucdo Conjunta e mais recentemente por meio de Resolucdo do Secretario de Meio
Ambiente? do Estado de Minas Gerais, em total desrespeito ao definido pela lei aplicavel que é

clara ao estabelecer que o valor da multa devera ser fixado em regulamento.

Como bem salientado por José Afonso da Silva, em sua obra Comentdrio

Contextual a Constituigdo®:

““Poder regulamentar” é a faculdade de expedir regulamentos
para fiel execucdo das leis federais que a Constituicdo outorga
ao presidente da Republica. Trata-se de poder administrativo,
no exercicio de funcdo de carater normativo subordinado. Na
realidade, o exercicio desse poder permite ao presidente da

Republica cumprir sua fungdo executiva no que tem de mais

? Resolugdo SEMAD n2 2261/2015
62 edicdo, atualizada até a Emenda Constitucional 57, de 18.12.2008, S3o Paulo: Malheiros, 2008,
p.484
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caracteristico: execugdo da lei. Chama-se, com efeito,
“regulamento” o decreto que consigna um conjunto ordenado
de normas destinadas a melhor execucéo da lei, ou o melhor

exercicio de uma atribuicdo ou faculdade consagrada

expressamente na Constituicdo.”

Portanto, ndo ha dlvida de que regulamento deve ser expedido por meio de

Decreto.

No caso especifico da Constituicdo do Estado de Minas Gerais, o seu art. 90,
inciso VII, define que constitui competéncia privativa do Governador: “sancionar, promulgar e

fazer publicar as leis e, para sua fiel execucao, expedir decretos e requlamentos”.

Assim, a definicdo de valor de multa por meio de Resolugio do Secretario de
Meio Ambiente é inconstitucional, uma vez que a expedicdo de decretos e regulamentos é ato

de competéncia privativa do Governador, como visto acima.

Além disso, a imposicdo de multas estabelecidas por Resolucio no estado de
Minas Gerais fere o principio da legalidade, o qual deve ser respeitado e representa nas
palavras do ja citado autor: “(...) submissdo e respeito a lei ou a atuacdo dentro da esfera
estabelecida pelo legislador.”? Lembrem-se que as multas por infracdo as normas de protecio

ao meio ambiente devem ser fixadas em regulamento nos termos da Lei n2 7.772/1980.

E essa situagdo ndo se altera com a alegagdo do Nucleo de Autos de Infracdo

da SUPRAM - TMAP no seguinte sentido:

* In Comentério Contextual & Constituicio, 62 edicdo, atualizada até a Emenda Constitucional 57, de
18.12.2008. S3o Paulo: Malheiros, 2008, p.485.
o
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“(...) Razdo ndo assiste ao autuado, uma vez que a atualizacdo dos valores das
multas é de competéncia do Secretdrio de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento
Sustentdvel, conforme atribuicdes previstas no §12, inciso Ill, do art. 93, da constituicdo do
Estado de Minas Gerais, e os incisos XVIIl e XIX, do art. 199, da Lei Delegada Estadual n2 180,
de 20 de fevereiro de 2011, e considerando o disposto no §52 do art. 16 da Lei Estadual n?
7.772, de 8 de setembro de 1980. Sendo assim, houve a edi¢do da Resolugdo SEMAD n? 2261,
de 24 de margo de 2015, dispde sobre a corregdo anual dos valores das multas aplicadas as
infragdes ambientais por descumprimento das normas previstas no Decreto Estadual n2
44.844, de 25 de junho de 2008. Ressalta que a correcdo anual dos valores das multas
aplicadas as infragbes ambientais por descumprimento das normas previstas no Decreto
Estadual n? 44.844, de 25 de junho de 2008. Ressalta que a corre¢do anual, é com base na

variacdo da Unidade Fiscal do Estado de Minas Gerais (UFEMG).

Como dito anteriormente, regulamento ndo pode ser instituido por meio de

Resolugdo, mas tdo somente de decreto.

Pelo exposto, o auto de infracdo ora impugnado, assim como as multas
aplicadas devem ser canceladas, por afronta a Constituicdo do Estado de Minas Gerais e ao
principio da legalidade, uma vez que tinham que ser fixadas por meio de regulamento e néo de

Resolucdo como demonstrado acima.

4. Dos autos de fiscalizagdo — equivoco na interpretagdo no sentido de
que a Recorrente estaria em desacordo no que diz respeito ao parametro de material

particulado

Primeiramente, vale mencionar para fins de esclarecimento que o auto de

fiscalizagdo 109590/2015 esta relacionado a Licenca de Operagédo 210/2010 e ao processo de
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revalidagdo 02327/2007/009/2014. Neste auto de infragdo o agente fiscalizador interpretou
que a Recorrente teria ultrapassado os limites de material particulado estabelecidos na
Resolugdo CONAMA 382/2006 e na Deliberagdo Normativa 187/2013, na caldeira 01 (01

analise em 2014).

Em relagdo ao outro auto de fiscalizagdo, n? 109588/2015, o qual também
subsidiou a emissdo do auto de infracdo ora impugnado, esta relacionado a Licenca de
Instalagdo n? 062/2011 — processo administrativo de ampliacdo da Licenga de Operacdo, o qual
foi autuado sob n? 02327/2007/007/2012. Neste auto de fiscalizacdo o agente fiscalizador
interpretou que a Recorrente teria ultrapassado os limites de material particulado
estabelecidos na Resolucgdo CONAMA 382/2006 e na Deliberagdo Normativa 187/2013, na
caldeira 02 (01 andlise em 2013 e 01 analise em 2014).

Contudo, essa ndo é a realidade dos fatos, sendo vejamos!

A Llicenga de Operacdo n? 210/2010 foi emitida em 10/12/2010,
oportunidade em que ha muito estava em vigor a Resolugdo CONAMA 382/2006. Mesmo
assim, estabeleceu o 6rgdo ambiental licenciador naquela oportunidade, no ANEXO I, pagina

19/20 (doc. 03), da Licenca de Operacdo, expressamente, que:

“O padrdo adotado para o parametro “Material Particulado”

devera atender ao limite estabelecido na DN COPAM 11/86.”

VV
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MONITORAMENTO DOS EFLUENTES ATMOSFERICOS - FONTES ESTACIONARIAS

Resultado

cur | i | Ot | coiae: | Delbeio et 27l 1t
(Caldeira) Particulado) Parametro 600 mg/Nm*
2013 Caldema | 12/07/2013 | 349,04 mg/Nm? Conforme
2013 Caldema 10/09/013 | 200,12 mg/Nm? Conforme
2013 | Equipalcool | 12/07/2013 82,97 mg/INm? Caonforme
2013 | Equipalcool | 11/09/2013 | 216,27 mg/Nm? Conforme
2014 | Caldema 2221,3%?& 263,92 mg/Nm?® Conforme
2014 Caldema 15/09/2014 | 193,89 mg/Nm? Conforme
2014 | Equipalcool | 23/05/2014 | 72,74 mg/Nm? Conforme
2014 | Equipalcool | 17/09/2014 | 250,46 mg/Nm? Conforme

Tais resultados podem ser comprovados pelos laudos anexos ja acostados

ao processo de licenciamento na integra (doc. 05).

No caso da Recorrente, em nenhum momento o orgdo licenciador, se

posicionou no sentido de que o parametro de material particulado que deveria ser seguido

pela Recorrente era o da Resolugdo CONAMA 382/2006. Ao contrario: estabeleceu

expressamente nas licengas emitidas que o parametro que deveria ser seguido era o constante

da DN COPAM 11/1986 e nunca notificou a Recorrente para que o pardmetro estabelecido nas

licengas fosse modificado nos termos da Resolugdo CONAMA 382/2006 e DN COPAM

187/2013.

W/
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Por ocasido da emissdo das licengas ambientais, se o érgdo ambiental
tivesse achado conveniente, teria determinado o atendimento dos pardmetros da Resolugdo

CONAMA 382/2006, a qual ja estava em vigor, 0 que ndo ocorreu no presente caso.

Assim, ndo ha duvidas de que V.Sas. também deverdo cancelar o auto de
infragdo ora impugnado, assim como a multa imposta pelo suposto cometimento da infracdo
relacionada a emissdo atmosférica fora dos padrdes legais, a qual, definitivamente, ndo

ocorreu no presente caso.

5. Afronta ao principio da seguranga juridica — auséncia de infracdo

relacionada a emissdo atmosférica

No caso em tela, houve patente afronta ao principio da seguranca juridica em
relagdo a interpretacdo da Administragdo Publica na aplicagdo de parametro de material
particulado diferente do que foi originalmente previsto nas Licencas de Operagdo e de

Instalagdo na fase de ampliagdo.

Como visto acima, conforme os Anexos Il de ambas as Licencas ora anexadas
(docs. 03 e 04), o parametro que deveria ser seguido pela Recorrente durante a vigéncia das
mesmas estava expresso da seguinte forma:\"O padrdo adotado para o pardmetro “Material

[
Particulado” devera atender ao limite estabelecido na DN COPAM 11/86.” |

" Isso foi uma determinagdo do préprio 6rgdo ambiental! Como é que agora, na
fase de renovagdo da Licenga de Operagdo e de obtengdo da Licenga de Operagdo para a
ampliagdo, o mesmo orgdo ambiental, jpara surpresa da jecorrgﬁte} conclui que a
empreendedora teria ultrapassado os limites estabelecidos pela Resolucdo CONAMA 382/2006

e da DN 187/2013, nos anos de 2103 e 2014? Com todo respeito, isso ndo faz o menor sentido!

W
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Em relagdo ao principio da seguranca juridica Celso Anténio Bandeira de Mello®

ensina que:

“Ora bem, é sabido e ressabido que a ordem juridica
corresponde a um quadro normativo proposto precisamente
para que as pessoas possam se orientar, sabendo, pois, de
antemado, o que devem ou o que podem fazer, tendo em vista
as ulteriores consequéncias imputdveis a seus atos. O Direito
propGe-se a ensejar uma certa estabilidade, um minimo de
regéncia na certeza da vida social. Dai o chamado principio da
“seguranga juridica”, o qual bem por isto, se ndo é o mais
importante dentro de todo os principios gerais de Direito, &,
indisputavelmente, um dos mais importantes entre eles. Os
institutos da prescricdo, da decadéncia, da preclusdo (na esfera
processual), do usucapido, da irretroatividade da lei, do direito
adquirido, sdo expressdes concretas que bem revelam esta
profunda aspiragdo a estabilidade, a seguranca, conatural ao
Direito. Tanto mais porque inimeras dentre as relagdes
compostas pelos sujeitos de direito constituem-se em vista do
porvir e ndo apenas da imeadiatidade das situacbes, cumpre,
inafastavel requisito de um ordenado convivio social, livre de
abalos repentinos ou surpresas desconcertantes, que haja uma

certa estabilidade nas situacdes destarte constituidas.”

Observa-se que a natureza juridica da licenca ambiental é hibrida, no entender
de grande parte da doutrina especializada, ou seja, consiste em ato administrativo vinculado,
com prazo de validade determinado, o que caracteriza certa discricionariedade, visando a
protegdo do meio ambiente, do interesse publico, no sentido de ndo autorizar a perpetuacio

de parametros ambientais ultrapassados. W

%In Curso de Direito Administrativo, 272 ed., ver. e at. até a Emenda Constitucional 64, de 4.2.2010. S50
Paulo: Malheiros, 2010, p. 124
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Ao tratar da natureza juridica da licenga ambiental, Edis Milaré® entende que:

“Ndo ha falar, portanto, em equivoco do legislador na
utilizacdo do vocdbulo licenga, ja que disse exatamente o que
queria (lex tantum dixit quam voluit). O equivoco estd em se
pretender identificar na licenga ambiental, regida pelo
principios informadores do Direito do Ambiente, os mesmos
tracos que caracterizam a licenca tradicional, modelada
segundo canon do Direito Administrativo, nem sempre
compativeis. O parentesco proximo ndo induz, portanto,

considera-las irmés gémeas.

Em sintese a licenga ambiental apesar de ter prazo de validade
estipulado, goza do carater de estabilidade, de jure; nio
podera, pois, ser suspensa ou revogada por simples
discricionariedade, muito menos por arbitrariedade do

administrador publico.”

Sendo ato administrativo que possui caracteristica de vinculagio, ndo pode o
administrador exigir do empreendedor, de uma hora para outra, durante o pericdo de

validade da licenga, que simplesmente adote padrdes diferentes dos originalmente

estabelecidos na propria licenca. bh/

% In Direito do Ambiente: A Gestdo Ambiental em foco: doutrina, jurisprudéncia, glossério, 72 ed. ver.

atual. e reform. S3o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2011, pp. 518 e 519.
= ‘l d -
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Paulo de Bessa Antunes’ deixa claro que:

"A licenga ambiental ndo pode ser reduzida a condigo juridica
de simples autorizagdo, pois os investimentos econdmicos que
se fazem necessarios para a implantacdo de uma atividade
utilizadora de recursos ambientais, em geral, sdo elevados. Por
outro lado, a concessdo de licencas com prazos fixos e
determinados demonstra que o sentido de tais documentos é
o de impedir a perenizagdo de padrdes que, sempre, sdo

ultrapassados tecnologicamente.

A situacdo, portanto, deve ser posta nos seguintes termos:
enquanto uma licenga for vigente a eventual modificacio dos
padrdes ambientais ndo pode ser obrigatdria para aquele que
esteja regularmente licenciado segundo os padrbes vigentes a
epoca da concessdo da licenga. O Poder publico, entretanto,
podera negociar com o empreendedor a adogdo voluntaria de
novos parametros de protegdo ambiental. Uma vez encerrado
o prazo de validade de uma licenga ambiental, os novos
padr&es sdo imediatamente exigiveis. Este fato, em si mesmo é
importante, mas ndo é suficiente para que os novos padrdes
sejam imediatamente adotados. A questdo ndo é legal: é
econdmica. Nem sempre o capital para os investimentos
necessarios esta disponivel e, evidentemente, existem diversos
fatores que impedem o fechamento tout court de uma
atividade produtiva. Resulta, deste conjunto de circunstancias,
que a negociagdo para o atendimento de novos padrdes é o
Unico caminho que pode, de fato, assegurar o aprimoramento

dos padrdes efetivos de protegdo ambiental.” W

7 In Direito Ambiental, 122 ed. ver. e at. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2010, pp. 153 e 154,
= {B=
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Portanto, uma vez atendidas as condicionantes ambientais da licenga
ambiental, ndo ha que se falar em descumprimento de pardmetros nio estabelecidos em suas

condicionantes, até, pelo menos, a expiracdo do seu prazo de validade.

Apos o término da validade da licenga o drgdo ambiental podera rever as
condicionantes ambientais da licenca e os pardmetros a serem seguidos pelo empreendedor,
na fase de renovacdo ou de obtencéo da licenga subsequente, sob pena de afronta ao principio

da seguranga juridica, o que ndo pode ser admitido.

Assim, nao restam dulvidas de que a interpretacdo de que a Recorrente

infringiu o padrdo de emissdo atmosférica estd equivocada, motivo pelo qual o auto de

i

infracdo e a multa relacionada devem ser cancelados, por ser medida de justical
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6. Conclusdo e pedido:

Por todo o exposto requer a Recorrente o recebimento e processamento do
presente recurso, com vistas a revisdo da decisdo de manutencio do auto de infragdo, por ser

medida de justical

Alternativamente, caso ndo seja dado provimento ao presente recurso, o que

s6 se admite em razdo do principio da eventualidade, requer a Recorrente:

(i) assinatura de Termo de Ajustamento de Conduta, nos termos do art

49, inciso Ill, do Decreto n? 44.844/2008 ou ainda a;

(ii) a assinatura de Termo de Compromisso para Conversdo de Multa

TCCM, nos termos do art. 114, do Decreto n2 47.383/2018. U:J'_ 3¢

Termos em que,
Pede deferimento,
Uberldndia/MG, 16 de abril de 2018.
JULIA BEHERA RABINOVICI SANTOS

OAB/MG 134.056
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