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EXCELENTISSIMO PROCURADOR CHEFE DA FUNDAGAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE -
FEAM ooy

Processo: 2303/2006/001/2009
Auto de Infracdo n°. 057477/2007

VICENTE REIS DE PAULA - ME, pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ sob o n2. 18.470.690/0001-08, estabelecida na Rua Bento Alves, 296, Fontes dos
Moinhos, Congonhas, MG, CEP 36.415-000, vem, respeitosa e tempestivamente, por seu
advogado (instrumento de mandato anexo) apresentar DEFESA_ADMINISTRATIVA, pelos
motivos de fato e de direito a seguir articulados.

| - DA TEMPESTIVIDADE

Prima focie, cumpre salientar a tempestividade da presente defesa,
considerando que o auto de infracdo foi recebido no dia 15/05/2012 (terca-feira),
oportunidade em que restou consignado o prazo de 20 (vinte) dias para apresentagio de
defesa, 0 qual se encerra somente no dia 04/06/2012 (segunda-feira).

Dessa forma, tempestiva a presente defesa.
“ 11— DOS FATOS

Trata-se de auto de infracdo lavrado em 10/04/2008, baseado nos seguintes
fatos, assim descritos:

“Funcionar sem autorizacGo de funcionamento atividades de extragdo de

" greia, com bomba de sucgdo, no leito do rio maranhdo, utilizando sua
margem como deposito, sem qutorizacdo junto ao Orgdo ambiental
competente, infringindo normas da lei 14309/2002”.

Com base nessa descricdo fatica, lavrou-se a referida autuacdo e, em 27.01.10, o
auto de infragdo foi alterado no que se refere ao valor da multa, fixando-a em RS 10.001,00

(dez mil e um reais). U~
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Entretanto, como restara cabalmente demonstrado, este entendimento ndo
merece prosperar, impondo-se o cancelamento do presente auto de infracdo.

Il - DO DIREITO

A empresa foi autuada porque supostamente estaria realizando extragdo de
areia sem autoriza¢do junto ao 6rgdo ambiental competente.

No entanto, o auto de infracdo ndo condiz com a realidade dos fatos, eis que a
empresa sempre possuiu autorizagdo para a extragdo, bem como sempre desempenhou
suas atividades dentro dos ditames legais. ,

Conforme se demonstram pelos documentos anexos, a empresa autuada
realizava suas atividades nos estritos termos da lei, com as devidas autorizagbes para a
extracdo, com responsabilidade técnica devidamente anotada no CREA.

Saliente-se que os documentos anexos comprovam que na data da lavratura do
auto de infracdo, a empresa possuia autorizagdo para a extragdo, tendo inclusive, sido
publicados no diario oficial do Estado os deferimentos dos pedidos de extragdo perante
varios orgdos ambientais. ‘

Demonstrando ainda o comprometimento da empresa com a legislagdo
ambiental vigente, todos os relatérios anuais de lavra foram devidamente entregues,
conforme protocolos que seguem em anexo.

Ainda, a extragdo efetuada pela empresa foi precedida de relatério técnico
acerca de eventuais impactos ambientais, conforme documento que segue em anexo.

Lado outro, o auto lavrado foi fundamentado no artigo 87, IV, do Decreto
44309/06 e a multa fixada de acordo com o artigo 61 do mesmo dispositivo. ’

No entanto, o auto lavrado ndo contém todos 0s requisitos previstos na lei para
caracterizacdo da infragdo.

Além de a empresa possuir todas as autorizagbes ambientais de
funcionamento, conforme documentos anexos, o artigo 87 acima citado coloca condigGes
para que seja considerada a infragdo, sem as quais ndo se pode falar em autuagdo, sendo
veja-se:

Decreto 44309/06, Artigo 87, IV: - funcionar sem  autorizagdo
ombiental de funcionamento, desde que ndo amparado por termo de
ajustamento de conduta com o drgdo ou entidade ambiental competente,
se constatada a existéncia de polui¢do ou degradagGo ambiental - Pena: r-)j

<
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multa simples e suspensdo da atividade; ou multa simples, suspenséo da
atividade e demolicdo de obra; e, quando for o caso, apreensdo dos
instrumentos, petrechos, equipamentos ou veiculos de qualquer natureza
utilizados na infragdo; (grifo nosso)

A condigdo para se considerar a existéncia de infragdo depende de constatagdo
de existéncia de polui¢do ou degradagdo ambiental. Inexistente a degradagdo, inexiste
infracdo a ensejar a autuagdo da empresa.

Frise-se, 0 auto de infra¢do ndo menciona em momento algum a existéncia de
qualquer tipo de degrada¢io ambiental, razio pela qual resta inexistente qualquer
infracdo. '

Dessa forma, ndo configurado aigum tipo de degradagdo ambiental, ndo ha que
se falar em penalidade, uma vez que o préprio auto lavrado ndo preenche os requisitos

para aplicac¢do da san¢do.

11l.| — DA AUSENCIA DE DANO AMBIENTAL:

Conforme demonstrado alhures, inexiste ato ilicito a ensejar a lavratura do auto
de infragdo e consequente pagamento de multa.

Inicialmente, cumpre esclarecer que a empresa autuada encontra-se inativa e
ndo realiza mais as atividades de extragdo de areia, sendo certo ainda que nunca causou
qualquer dano ao meio ambiente em razdo da extragdo.

Conforme se infere pelas fotos constantes do relatdrio técnico que segue em
anexo, nao ha qualquer evidéncia de dano causado ao ambiente, eis que resta clara a
manutenc¢do da mata ciliar e da vegetacdo do local.

E de opinido univoca que a determinacdo de penaliza¢do do suposto infrator,
condiciona-se a efetiva prova do prejuizo acarretado ac meio. ambiente, sem o qual se
torna inadmissivel a imposicdo de multa e suspensdo das atividades.

Além disso, restou demonstrado que a empresa sempre possuiu todas as
autorizagOes para a extracdo de areia.

Dessa forma, restando inexistente o dano ambiental, bem como demonstrado o
preenchimento de todos os requisitos para a extragdo de areia, ndo ha que se falar em
autuacdo da empresa ora defendente. -~ '

o
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IV - DOS PEDIDOS | )

. w
Por todo o exposto requer ¢ defendente a declaragdo da improcedéncia, com o
consequente CANCELAMENTO e ARQUIVAMENTQ do auto de infragdo lavrado em seu
desfavor, retirando-se, portanto, a multa aplicada.

Nestes termos, pede deferimento.

Belo Horizonte, 04 de junho de 2012.
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w  {Governo do Estado de'Minas Gerais
- Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel

: Fundagéo Estadual do Meio Ambiente

Processo n°: 2303/2006/001/2009
Assunto: Auto de Infragéio n® 57477/2007, infrag&o gravissima, porte pequeno.
Autuado: VICENTE REIS DE PAULO ME.

PARECER JURIDICO

RELATORIO

1 — O autuado em epigrafe cometeu infragéo amblentai sendo incurso no artigo
87, IV do Decreto n° 44.309/06, pela seguinte irregularidade: “Funcionar sem
aulorizagdo ambiental de funcionamento atividades de extragdo de areia com
bomba de sucgédo no leito do rio Maranhdo utilizando sua margem como depésito,
sem auforizag¢do junto aos érgdos ambientais competentes”. Foi aplicada a mults
incorreta de R$5001,00 e, posteriormente corrigida dentro do controle e revisio do
auto de infragéo para R$10.001,00, (infragdo gravissima, porte pequeno) além da
penalidade de suspenséo das atividades até sua regularizagao ambiental. .

2 - O processo encontra-se formalizado. Tempestivamente, a autuada apresentou
sua defesa, no entanto, nao foi observado o disposto no artige 35 do Decreto
44.309/06 que estabelece os requisitos que deveria conter a defesa. O fato € que
a autuada atendeu todos os requisitos do artigo 35 do Decreto n® 44.309/06,
porem o item I foi atendido’ parcialmente, ou seja, além da identificagdo do
autuado deverla ter apresentado o CNPJ.

Conforme decidido pelo Procurador-Chefe da FEAM, em processos similares, o
prosseguimento do feito dentro dos principios constitucionais da proporcionalidade
e da razoabilidade.

Desta forma e considerando o direito de peticdo da autuada, no direito de ampla
defesa, no interesse da Administragao PUblica de apurar os fatos narrados no BO,
passaremos a apontar as razdes da defesa apresentada pela autuada, que em
sintese alega:

-a empresa possuiu autorizacdo para a extragdo, bem como sempre
- desempenhou suas atividades dentro dos ditames legais;

-a extragao efetuada foi precedida de relatorlo técnico acerca de. eventuais
impactos ambientais;

-a condigdo para se conS|derar aexist~encia de infracao depende de
constatagdo de inexisténcia de poluigdo ou degradagio ambiental;

-0 auto de infrado ndo menciona em momento algum a exist~encia de
qualquer tipo de degradagao ambiental, razdo pela qual resta inexistente qualquer
infracao;

-atualmente a empresa encontra-se inativa e nao realiza mais as atividades
de extracdo de areia e certo € que nunca causou qualquer dano ao meio
ambiente;



-requer o cancelamento do auto e o arquivamento do processo.

3 - ANALISE JURIDICA

Do ponto de vista juridico o autuado n&o apresentou nenhum dado ou fato capaz
de descaracterizar o auto em questdo, demonstrando ter sido corretamente
lavrado o Auto de Infrag@o decorrente da atividade de extragdo de areia sem a
devida Autorizagdo Ambiental de Funcionamento - AAF.

No caso em tela, a PMMG responsavel pela lavratura do Auto de Infragdo
constatou a atividade com degradagao amblentai as margens do Rio Maranhao
em AAP. (BO §0071/08).

Cabe, mencionar, por necessario que agiu corretamente a fiscalizacdo ambiental
de lavrar o auto de infragdo quando constatar o exercicio de atividade efetiva ou
potencialmente poluidora sem a devida Autorizacdo Ambiental de Funcionamento
"~ — AAF, infragao tipificada na legisla¢ao ambiental vigente.

A obrigatoriedade de obtengo de Autorizagdo Ambiental de Funcionamento esta
prevista no artigo 5° do Decreto n® 44.844 de, 25 de junho de 2008, que
transcrevemos:

“Art. 5° Os empreendimentos ou atividades considerados de impacto ambiental
nédo significativo ficam dispensados do processo de licenciamento ambiental no.
nivel estadual, mas sujeitos a AAF, pelo drgdo ambiental estadual competente, na
forma e de acordo com os requisitos dispostos pelo COPAM, em Deliberagéo
Normativa especifica, sem prejufzo da obtengdo de oulras licengas ou
autorizagbes cabiveis.

Em consulta ao SIAM n&o consta a obtengdo de AAF pelo autuado e nem na
documentagao acostada aos autos, apenas o inicio do processo. Desta forma nao
autoriza poluir ou degradar o meio ambiente, devendo ser mantida a penalidade
de suspenséo das atividades até sua regularizagdo ambiental.

CONCLUSAO

Ante ao exposto e diante da auséncia de argumentos juridicos capazes de
descaracterizar a infragdo cometida, remetemos os autos a PRESIDENTE DA
FEAM, opinamos pela manutencdo da multa de R$10.001,00, alem da
manutencdo da penalidade de- suspensao das atividades ate sua regularizagéo
ambiental, nos termos da legislacao ambiental vigente. -

E o parecer, s.m.j.

Belo Horizonte, 03 de junho de 2013.
/
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A SECRETARIA DE ESTADO DE MEIO AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL —
SEMAD / CAMARA NORMATIVA E RECURSAL DO CONSELHO ESTADUAL DE POLITICA
AMBIENTAL - COPAM

Processo Administrativo COPAM/PA/N2 2303/2006/001/2009
Auto de Infracio n° 57477/2007

VICENTE REIS DE PAULA - ME, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o
n? 18.470.690/0001-08, estabelecida na Rua Bento Alves, 296, Fontes dos Moinhos,
Congonhas/MG, CEP 36.415-000, vem, respeitosamente, por meio de seu advogado infra-
assinado, apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO, pelos motivos de fato e de direito a seguir
articulados.

| - DA TEMPESTIVIDADE
Primeiramente, mister demonstrar a tempestividade do presente recurso.

A ora recorrente recebeu a notificagdo sobre o julgamento da defesa apresentada em
face do Auto de Infragdo n? 57477/2007 no dia 04/07/2013, oportunidade em que comegou a
correr o prazo de 30 (trinta) dias para apresentac¢iio de recurso a Cimara Normativa e Recursal
do COPAM, prazo este que ira encerrar-se somente em 05/08/2013 (vez que o dia 03/08/2013
serd um sabado), razdo pela qual o presente recurso mostra-se tempestivo.

Il - DOS FATOS

Trata-se de auto de infra¢do lavrado em 10/04/2008, mediante o qual foi aplicada a
recorrente as penalidades de multa e de suspensdo das atividades em virtude de suposta
infragdo assim descrita:

“Funcionar sem autorizaco de funcionamento atividades de extracéo de areia, com
bomba de sucgdo, no feito do rio maranhdo, utilizando sua margem como depdsito, sem
autorizagdo junto ao 6rgdo ambiental competente, infringindo normas da lei
14309/2002".

Em 27/01/2010, o auto de infragdo foi alterado para majorar o valor da multa aplicada,
fixando-a em RS 10.001,00 (dez mil e um reais).

\M



Notificada sobre o Auto de Infragdo contra ela lavrado, a ora recorrente apresentou
defesa administrativa em 04/06/2012, alegando, em sintese: (i) que sempre possuiu todas as
autoriza¢des exigidas para a extragdo, desempenhando suas atividades em estrita consonancia
com os ditames legais; (i) que na data da lavratura do Auto de Infragio possuia autorizacdo
valida para o periodo; {iii} que todos os relatérios anuais de lavra foram devidamente
entregues, demonstrando a sua preocupagdo em atender as exigéncias da administracio
estadual; {iv) que o inicio da extracdo foi precedido de relatério técnico acerca de eventuais
impactos ambientais, ndo tendo sido constatado nenhum risce ambiental; e (v) que n3o restou
comprovado, no presente caso, a ocorréncia de um dos requisitos essenciais 4 configuraco da
infragdo prevista no inciso IV do art. 87 do Decreto 44.309/2006, qual seja, a verificagio de
poluigdo ou degradacdo ambiental provocada pela atividade de extracdo.

Apesar de a defesa ter sido instruida com todos os documentos necessirios a
comprovagdo de suas alegagdes, na notificagdo recebida em 04/07/2013 (Oficio n? 686/2013
NAI/GAB/SISEMA), a Fundagdo Estadual do Meio Ambiente — FEAM limitou-se a comunicar a
recorrente a manuten¢do das penalidades aplicadas, ndo fazendo qualquer referéncia aos
documentos apresentados e sequer indicando os fundamentos da decis3o.

Cumpre esclarecer que, embora faga referéncia a um suposto parecer juridico que
teria embasado a decisdo, a ora recorrente recebeu apenas o oficio informando o resultado do
julgamento e o DAE para o pagamento da multa imposta.

Ante o exposto, tendo em vista a auséncia de motivagdo/fundamentacdo, a declaragio
da nulidade da decisdo ora combatida é medida que se impdem, vez que proferida em
desconformidade com os principios do devido processo legal, ampla defesa e contraditério,
pilares do ordenamento juridico brasileiro.

Il — DO DIREITO

[I.l - DO CERCEAMENTO DE DEFESA - AUSENCIA DE FUNDAMENTAGAO DA DECISAO
ORA COMBATIDA - NULIDADE

Como é cedigo, as decisBes proferidas pela Administragio Plblica que importem na
aplicagdo de penalidades devem ser devidamente motivadas e fundamentadas, oportunizando
ao administrado, ainda na esfera administrativa, a apresentacdo de defesa.

Tal direito & ampla defesa e ao contraditério esta explicitamente previsto nos incisos
LIV e LV do art. 52 da CR/88, in verbis:

“Art. 52. Todos sdo iguais perante a lei, sem disting@io de qualquer natureza, garantindo-
se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito @ vida,
a liberdade, & igualdade, & seguranga e & propriedade, nos termos sequintes:

LIV - ninguém serd privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal;



assegurados o contraditorio e amplo defesa, com os meios e recursos a ela inerentes;

(.)

Nota-se no presente caso que, ao ndo encaminhar o parecer juridico que
supostamente teria embasado a decisio ora combatida, a Fundagdo Estadual do Meio
Ambiente — FEAM impediu que a ora recorrente tivesse acesso aos seus fundamentos para a
apresentacdo do presente recurso, o que configura nitido cerceamento de defesa.

A decisio ora combatida, portanto, revela-se nula, vez que fere o principio
constitucional do devido processo legal, do qual os principios da ampla defesa e do
contraditdrio sdo corolarios. O entendimento do egrégio Tribunal de Justica de Minas Gerais é
univoco nesse sentido:

“EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO.
ATO ADMINISTRATIVO DE REMOGAO - AUSENCIA DE MOTIVACAO. NULIDADE DO ATO
ADMINISTRATIVO. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO "IN SPECIE™.

- Insere-se no conceito do devido processo legal a motivacdo de toda decisdo, seja esta
administrativa ou judicial, pois s6 quando se conhece a motivacéio da decisdo é que

pode o acusado dela eventualmente recorrer.

- O "due processo of Law" estratifica-se em contraditério, defesa empla e recurso.
Obstaculizado o devido processo legal em qualquer um de seus pressupostos,
irremediavelmente nulo afigura-se o processo.

- Segundo o instituto do necessdrio e completo processo legal é que o remogdo de
servidor ptblico ndo prescinde de motivaglio, pena de nulidade do ato administrativo
respectivo.”

{TIMG, 72 Camara Civel, Agravo de Instrumenta Cv 1.0115.12.000444-1/001, Rel. Des.
Belizario de Lacerda, j. 14/05/2013, pub. 17/05/2013) {grifos nossos)

“EMENTA: EMENTA: ADMINISTRATIVO - MANDADQO DE SEGURANCA - CENTRC DE
FORMAGCAO DE CONDUTORES - MEDIDA ADMINISTRATIVA DE SUSPENSAOQ DO ACESSO
AQ SISTEMA INFORMATIZADO DO DEPARTAMENTO DE TRANSITO DE MINAS GERAIS -
AUSENCIA DE MOTIVAGAO - DECISAO REFORMADA.

- O ato gdministrativo de suspensiio do acesso do centro de formacédo de condutores
ao sistema informatizado mantido pelo DETRAN/MG deve ser motivado de forma a
permitir e assequrar o direito de ampla defesa ao impetrante.

- Hipotese na qual a notificagdo expedida pelo Diretor do DETRAN é imotivada,
porquanto apenas menciona ter havido descumprimento ao Decreto Estadual
45.7762/2011, a Portaria n. 353/2012 e ao Termo de Responsabilidade firmado entre os
representantes do centro de formagdo de condutores e o 6rgdo recorrido.”

(TIMG, 12 Camara Civel, Agravo de Instrumento Cv 1.0024.12.207174-9/001, Rel. Des.
Alberto Vilas Boas, j. 04/12/2012, pub. 14/12/2012) (grifos nossos)

Sendo assim, a decisio ora combatida deve ser declarada nula, devendo o presente
processo retornar a FEAM para a prolagio de nova decisdo, devendo este orgdo manifestar-se
expressamente sobre os argumentos e documentos apresentados na defesa protocolizada em
04/06/2012.

\)_)



LIl - DA AUSENCIA DE IRREGULARIDADES NA EXTRACAO DE AREIA PELA
RECORRENTE — EXISTENCIA DE AUTORIZAGAO PARA O EXERCICIO DA ATIVIDADE

Caso esta colenda camara recursal entenda por ndo declarar a nulidade da decis3o ora
combatida, e tendo em vista o principio da eventualidade, a ora recorrente reitera os
argumentos apresentados na defesa datada de 04/06/2012 que demonstram, juntamente com
os documentos que a instruiram, que ndo existia qualquer tipo de irregularidade na extragdo
realizada.

A ora recorrente foi autuada porque supostamente estaria realizando extracio de
areia sem autorizacdo junto ao érgdo ambiental competente.

No entanto, o auto de infragdo ndo condiz com a realidade dos fatos, eis que a
empresa sempre possuiu autorizagdo para a extragdo, bem como sempre desempenhou suas
atividades dentro dos ditames legais.

Conforme demonstram os documentos anteriormente apresentados, a empresa
autuada realizava suas atividades nos estritos termos da lei, com as devidas autorizagfes para a
extragao, com responsabilidade técnica devidamente anotada no CREA.

Saliente-se que os referidos documentos comprovam que na data da lavratura do auto
de infracdo a empresa possuia autorizagdo para a extracdo, tendo, inclusive, sido publicados no
didrio oficial do Estado os deferimentos dos pedidos de extracio perante varios 6rgios
ambientais. '

Demonstrando ainda o comprometimento da empresa com a legislagio ambiental
vigente, todos os relatérios anuais de lavra foram devidamente entregues, conforme
protocolos anexados a defesa apresentada em 04/06/2012.

Cumpre esclarecer, ainda, que a extragdo efetuada pela empresa foi precedida de
relatorio técnico acerca de eventuais impactos ambientais, o qual ndo constatou qualquer risco
ambiental relevante.

[1L.I1 ~ DA NAO CONFIGURAGAO DA INFRACAO PREVISTA NO INCISO IV DO ART. 87
DO DECRETO 44.309/06 — INEXISTENCIA DE POLUIGAO OU DEGRADACAO AMBIENTAL

O auto lavrado em 10/04/2008 foi fundamentado no artigo 87, IV, do Decreto
44.309/06 e a multa fixada de acordo com o artigo 61 do mesmo dispositivo. No entanto, ele
ndo contém todos os requisitos previstos na lei para caracterizagdo da infrac3o.

Além de a empresa possuir todas as autorizagdes ambientais de funcionamento,
conforme documentos apresentados anteriormente, o artigo 87 acima citado coloca condices

-
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para que reste configurada a infragéo, sem as quais ndo se pode falar em autuacdo, s
vejamos:

“Decreto 44309/06, Artigo 87, IV: - funcionar sem qutorizacic ambiental de
funcionamento, desde que ndo amparado por termo de ajustamento de conduta com o
orgdio ou entidade ambiental competente, se constatada a existéncia de poluigdo ou
degradagio ambiental - Pena: multa simples e suspensdo da atividade; ou multa
simples, suspensdo da atividade e demolicdo de obra; e, quando for o caso, apreenséo
dos instrumentos, petrechos, equipamentos ou veiculos de qualquer natureza utilizados
nea infragdo;” (grifo nosso)

A condigdo sine qua non para a caracterizagdo da infrac3o acima descrita é a
constatacdo da existéncia de poluigdo ou degradagdo ambiental. Inexistente a degradacio,
inexiste infragdo a ensejar a autuagdo da empresa.

Frise-se, o auto de infragdo ndo menciona em momento algum a existéncia de
qualquer tipo de degrada¢do ambiental, razo pela qual resta inexistente qualquer
infracdo.

Dessa forma, ndo configurado algum tipo de degradagio ambiental, ndo ha que
se falar em penalidade, uma vez que o préprio auto lavrado ndo preenche os requisitos
para aplicagdo da sang¢do.

Cumpre esclarecer que a empresa autuada encontra-se inativa e n3o realiza
mais as atividades de extracdo de areia, sendo certo, ainda, que nunca causou qualquer
dano ao meio ambiente em raz8o da extragdo.

Conforme se infere nas fotos constantes do relatério técnico anexado na defesa
apresentada em 04/06/2012, ndo ha qualquer evidéncia de dano causado ao ambiente, eis
que resta clara a manutengdo da mata ciliar e da vegetacio do local,

E de opinido univoca que a determinagdo de penalizacdo do suposto infrator
condiciona-se a efetiva prova do prejuizo acarretado ao meio ambiente, sem o qual se
torna inadmissivel a imposigdo de multa e suspensdo das atividades.

Além disso, restou demonstrado que a empresa sempre possuiu todas as
autorizag@es para a extragdo de areia.

Dessa forma, restando inexistente o dano ambiental, bem como demonstrado o
preenchimento de todos os requisitos para a extragdo de areia, ndo ha que se falar em
autuacdo da empresa ora recorrente.



IV - DOS PEDIDOS

Ante o exposto, a orarecorrente requer:

a) Que esta camara recursal declare a nulidade da decisdo ora combatida,
determinando o regresso dos presentes autos a FEAM para que profira nova decisdo,
fundamentada, manifestando-se expressamente sobre os documentos apresentados na defesa
data de 04/06/2012;

b) Caso ndo seja este o entendimento de Vs, Sas., requer o acatamento dos
argumentos acima apresentados para declarar a improcedéncia, com ¢ consequente
CANCELAMENTO e ARQUIVAMENTO, do Auto de Infracdo n° 57477/2007, afastando-se,
consequentemente, as penalidades aplicadas.

Nestes termos, pede deferimento.

Belo Horizonte, 29 de julho de 2013.

Marco A nfo Sales Gama
130.487
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Processo n® 2303/2006/001/2009
Referéncia: Recurso a Camara Normativa e Recursal do COPAM
Interessado: VICENTE REIS DE PAULA - ME.

] PARECER JURIDICO
RELATORIO

1 — O recorrente cometeu infragdo ambiental sendo incurso no artigo 87, IV do
Decreto n® 44.309/06, pela seguinte irregularidade: “Funcionar sem autorizagéo
ambiental de funcionamento "afividades de extracdo de areia com bomba de
sucgdo no leito do rio Maranhdo utilizando sua margem como depdsito, sem
autorizagéio junto aocs 6rgdos ambientais competentes” Foi aplicada a multa
incorreta de R$5001,00 e, posteriormente corrigida dentro do controle e revisio do
auto de infragio para R$10.001,00, (infragdo gravissima, porte pequeno) além da
penalidade de suspenséo das atividades até sua regularizagéo ambiental.

Inconformado com a decisdo de manutengdo da multa aplicada interpds seu
recurso, tempestivamente, onde em sintese alega que:

-possui todas as autorizagbes para a extragao, desempenhando suas atividades
em estrita consonancia com os ditames legais;

-recebeu apenas o oficio sem a fundamentagio legal da decisdo ocorrendo
cerceamento de defesa;

-a deciséo ora combatida deve ser declarada nula;

- tendo em vista o principio da eventualidade reitera as alegagdes da defesa,
realizando a extragéo de areia com autorizagao;

-0 auto de infragdo n&o menciona em momento algum a existéncias de
degradac&o ambiental, razao pela qual resta inexistente qualquer infragao;

-a atividade encontra-se inativa e ndo mais realiza a extragao de areia;

-requer a nulidade da decisao e o cancelamento e arquivamento do auto.

Do ponto de vista juridico a recorrente ndo apresentou nenhum dado ou fato
capaz de alterar as decisdes anteriores de penalizacdo ao recorrente, como
poderemos demonstrar.



Alega a nulidade da deciséo de manutengéo da multa aplicada pelo fato de nao
possui motivagao/fundamentagdo. Descabe, a alegagdo de cerceamento de
defesa por auséncia de motivagio. A decis@o foi baseada no Parecer Juridico,
conforme estabelece o disposto no artigo 38 do Decreto n° 44.844/08. Ademais, 0.
fato de a decisdo se fundamentar no Parecer Juridico que a precedeu nos autos
do processo administrativo, ndo lhe retira a fundamentagéo ou limita o direito
aquele que tem acesso integral de toda a documentagao para sua defesa.

Desta feita, a infragdo restou plenamente caracterizada, haja vista que a
fiscalizagdo constatou, in Joco, o funcionamento a atividade de extragéo de areia
com degradagdo ambiental as margens do Rio Maranhdc em AAP, o que
caracteriza infraco a legislacao ambiental vigente. (BO 50071/08)

Outro argumento que sustenta o recorrente é que possui todas as autorizacdes
para o exercicio da atividade e que néo foi detectada degradagao ambiental. No
entanto, ndo consta no SIAM nenhuma concessdo de AAF ou licenga, nao
podendo o recorrente afirmar que ndo polui e nem degrada quando exerce sua
atividade efetiva ou potencialmente poluidora sem o sistema de controle
ambiental.

A respeito da tipificacéo da infragdo, ndo ha o que se questionar. De acordo com

os fatos descritos/narrados nos documentos que constam dos autos, verifica-se

que existe uma perfeita correspondéncia entre a irregularidade constatada e o tipo

previsto na norma. No que se refere ao elemento subjetivo — vontade do agente
em praticar a conduta ilicita — cabe esclarecer que 0 mesmo é totalmente

irrelevante, haja vista que a Responsabilidade Ambiental tem natureza objetiva,

isto &, independentemente de dolo/culpa '

Dessa forma, podemos afirmar, facilmente, que nao cabem questionamentos
sobre a obrigatoriedade, bem como a autuagao, decorrente de sua inobservancia.

CONCLUSAO

Ante todo o exposto e considerando que néo foi apresentado nenhum fato ou
dado capaz de alterar ou modificar a decis&o anterior de aplicacao de multa e da
suspensdo das atividades, sugerimos o INDEFERIMENTO DO RECURSO
apresentado, pela Camara Normativa e Recursal do COPAM. :

Car c?sjdgaz Shrgbs Sivama

OAB/MG38.838 — MASP 1043754-9

E o parecer. s,m,j.



