ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOCACIA-GERAL DO ESTADO

O Advogado-Geral do Estado, Dr. Marco Antbnio Reldgbmanelli, proferiu
no Parecer abaixo o seguinte Despacho:
“Aprovo. Em 24/09/2010”

Procedéncia:Procuradoria do Patrimonio Imobiliario e de Meio Biente
Interessado:Coordenacéo de Meio Ambiente da PPI

Numero: 15.047

Data: 24 de setembro de 2010

Ementa: DIREITO AMBIENTAL — PROCESSO ADMINISTRATIVO —
MULTA - PRESCRIQAO INTERCORRENTE - PARECERES AGE .Ns
14.897/09 E 14.556/05 — NAO RECONHECIMENTO - DECGA
ADMINISTRATIVA — FUNDAMENTACAO — GARANTIA PROCESSUA..

RELATORIO

O Sr. Coordenador de Meio Ambiente da Procuradalia
Patriménio Imobiliario e de Meio Ambiente da AdvoeaGeral do Estado,
apos diligéncias realizadas junto ao Instituto @ishh de Florestas com o
objetivo de examinar procedimentos de inscricdodiwida ativa de multas
ambientais, constatou (1) a existéncia de procedosesm que foi pronunciada
a prescricdo intercorrente com fundamento no PakGE n. 14.897/09 e (2)
gue ha cerca de duzentos processos que foram er@aios pelo Conselho de
Administracdo do IEF para a divida ativa da Pradoma do IEF, “sem
gualquer despacho ou decisédo, com a informacaae® ggncaminhamento se
devia a ocorréncia da prescri¢ao intercorrente”.

Diante dessas constatacOes, solicita orientagcaoCalasultoria
Juridica quanto a regularidade de tais procedimseriem como quanto aos
procedimentos a serem adotados, no ambito da AGE,redacdo a trés
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expedientes que encaminha anexos, especialmentg#goqgaaincidéncia da
prescricao ou decadéncia.

E o relatério.

PARECER

| — Prescricéo e decadéncia - multa ambiental — @mtacao da
Advocacia Geral do Estado - Pareceres ns. 14.556/34.897/09.

No Parecer AGE n. 14.897/09 - re-ratificador do ePar n.

14.556/05, tdo-somente para adequar o entendingeotientacdo firmada no
ambito do Superior Tribunal de Justica quanto az@ude prescricdo (de cinco
anos) - nao se reconheceu a possibilidade de éoooar da prescricao
intercorrente em procedimentos administrativos miss#eados por defesas
apresentadas por autuados. Ao contrario, diant®uipreensao fixada sobre os
institutos da prescricao e da decadéncia, afagtpexpressamente, a incidéncia
das previsbes do Decreto Federal n. 6.514/2008 mbit@& estadual,
reafirmando-se o entendimento esposado no bemdarRarecer 14.556/05.

No Parecer AGE n. 14.556/2005 ficou definido naagkcar, no
ambito estadual, a Lei Federal n. 9.873/99, o queekfirmado no Parecer AGE
n. 14.897/09 em relacdo ao Decreto que a regulamede n. 6.514/2008, o
gual prevé prescricao intercorrente no procedimaditoinistrativo.

Deixou-se expressamente consignado que, em sadoatke auto
de infracdo do qual j& conste a aplicacdo da mEaddi de multase o autuado
apresentar defesa, inicia-se o procedimento admati®, durante o curso do
gual n&o corre a decadéncia nem a prescricao

Procedida a lavratura do auto de infracdo anmposicdo da
penalidade e notificado o infrator, esta exercigmder de policia e ndo ha mais
a possibilidade de a Administracao decair desserpdever. A partir de entéao
nao se cogita mais de prazo decadencial para amigtracdo agir, mas ainda
também né&o se iniciou a fluéncia do prazo presgrad] que somente se dara a
partir da constituicdo definitiva do crédito naisatario. E isso ocorrera: (1°) a
partir do decurso do prazo para defesa do autl&dmurido, comeca a fluir o
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prazo de cinco anos para a Administracao exigecolhimento do crédito. (2°)
apresentada defesa pelo autuado, deflagra-se edmmmento administrativo e
somente com a notificacdo da decisao definitivfgpida principia o prazo
prescricional.

Ratifica-se, pois, o entendimento de que a Admag&io tem o
prazo de cinco anos, a contar da data em que tamémeia da pratica de
infracdo ao meio ambiente, para proceder ao exerdic poder de policia e
lavrar o auto de infracéo (arts. 27, 31 e 32 dor&eci4.844/08). Se a autuacao
for feita em flagrante, decorrido o0 prazo para skefe constitui-se
definitivamente o crédito e exaurida esta a dea@dé@aso contrario, notifica-
se o infrator e, atendidas as disposi¢cbes do art.tBnbém se tem como
exercido o poder de policia e, portanto, exaurigoazo decadencial.

Fixado, portanto, que adecadéncia diz respeito a
(ex)temporaneidade da constituicdo do crédito riBatério. Dai porque o
prazo decadencial flui até o momento em que a Admiitdo exerce
efetivamente o poder de policia e autua, impde speativa penalidade e
cientifica o infrator.

Destarte, a analise dos institutos da decadéndapescricdo em
tema de multa ambiental, empreendida pela Consulturidica, que ora se
reafirma, ndo encontra compatibilidade com a p&wvontida em lei e decreto
federais, que cuidam apenas da prescricao, setrekstar uma clara distingcdo
entre prazo decadencial e prazo prescricional,ocord bem tratado no Parecer
AGE 14.556/05.

A duvida pode surgir em relacdo ao pradmcadencial apenas
diante de autos de infracao lavrados em conforreidadh a legislacéo estadual
gue ndo previa a aplicacdao imediata da penalidadendlta pelo agente
competente. Esta somente seria fixada ap0s asdegoralireito de defesa.
Neste caso, em se deflagrando procedimento adrativst somente com a
deciséo final e a notificacdo do autuado destasdecse tem como exercido o
poder de policia. De conseguinte, até este monikemim prazo decadencial.

Portanto, é imprescindivel examinar, em primeirgah) se houve
ou ndo aplicacdo da penalidade de multa jA no cdopauto de infracdo. Em
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caso negativo, tem-se de observar o prazo decatfleat® a constituicdo
definitiva do crédito ndo-tributario.

Com efeito, mesmo nestas situacdes de autuacacantagasnao
se reconhece a possibilidade de prescricdo intercente, mas de fluéncia do
prazo decadencial até 0 momento em que se aplicatitamente a penalidade
de multa, com a ciéncia do interessado.

Il — Da inadequacao de despacho que reconhece preséo
intercorrente com base no Parecer 14.897/09.

Conforme esta esclarecido no ponto anterior, odearAGE n.
14.897/09 nao reconhece, em momento algum, préscrigercorrente, mas
afasta esta possibilidade por auséncia de previegal e porque, em
conformidade com o Parecer AGE 14.556/05, prestrigddecadéncia sdo
institutos que nao se confundem.

Especificamente em se tratando de multa ambiemaise-se que
h&d o prazo decadencial de cinco anos para o ekenidcpoder de policia e,
apos a constituicdo definitiva do crédito, iniceaesprazo prescricional de cinco
anos para a cobranca.

Exercido o poder de policia, exauriu-se o prazoadeucial.
Apresentada defesa pelo autuado, tramitara o proeatb administrativo, na
forma e prazos estabelecidos no Decreto Estaduad4r844/2008 e em
conformidade com a Lei Estadual n. 14.184/2002¢cal subsidiariamente a
especie.

Destarte, decisdo administrativa que reconhece crgée
intercorrente com base no Parecer AGE n. 14.8%#0@vela sem conteudo ou
de conteddo juridico inadequado, a ensejar suadaddi e consequente
necessidade de revisdo, o0 que recomenda a espécie.

Ademais, imp0e-se salientar que qualquer decisatenma em
processo administrativo, especialmente com cat&mninativo, tem de ser

fundamentada. Essa exigéncia decorre diretamentexto constitucional. O
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art. 5° LV, da CR/88 assegura, aos litigantes, gmocesso judicial ou
administrativo, o contraditorio e a ampla defessm ©s meios e recursos a ela
inerentes. O art. 4°, § 4°, da Constituicdo dodéstle Minas Gerais, determina
que, nos “processos administrativos, qualquer gem © objeto e o
procedimento, observar-se-ao, entre outros reqgside validade, a publicidade,
o contraditorio, a defesa ampla e o despacho @ciadb motivados”.

Além destas disposi¢cdes constitucionais, o art. P8, da
Constituicdo da Republica, embora referente a imio& da magistratura,
determina que as decisdes administrativas dosaibiserdo motivadas.

A leitura dessas normas autoriza a afirmar, esipeerde em
processos administrativos de que decorrem imposiedpenalidades, que néo
sao suficientes, a motivacao da decisdo, alegaEesicas e abstratas. Devem-
se indicar, com precisao, quais as razbes de fale direito orientaram a
decisdo. Trata-se de exigéncia que objetiva permitcontrole da atuacao
administrativa. Somente se declinados os fundammgntom clareza e
objetividade e com base nas provas produzidas utos,ase permite o efetivo
controle.

Ou seja, a decisdo deve incorporar um conteldo emqaentre
fundamento de validade em normas legais. Por agéa e considerando que o
conteudo do Parecer AGE n. 14.897/09 ndo respaltafestacdes feitas em
processos administrativos, de reconhecimento decipgéo intercorrente,
consideram-se nulas decisfes com conteudo igusiholar ao seguinte:

“Face a mudanca de entendimento pela Advocacia @Gergstado quanto ao
prazo prescricional aplicado pela Autarquia na aoba de créditos de
natureza ambiental, que era de 10 anos e passrwarsiderado de 05 anos,
reconhecido através do Parecer AGE n° 14.897-08,ovBiretor Geral do IEF
reconhecer a prescricao intercorrente de procegsosncontram-se pendentes
de julgamento perante o Conselho AdministrativéEte com prazo superior a
05 anos.”

Com maior razao, imp0de-se a revisao de processomiatrativos
em que simplesmente se fez consignar como presci@dito, sem nenhum
despacho ou deciséo.
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lll — Dos procedimentos especificos encaminhados @aanalise

Passa-se ao exame em separado dos autos de psocessc
administrativos encaminhados, como representatpars, manifestacao.

[11.1. Defesa administrativa — Al 002874-A. Interesada: AVG
Siderdrgica Ltda.

Auto de infracdo lavrado em 27/03/2002 (f. 8), capticacao da
penalidade de multa no valor de R$190.722,60. Redpsesentada em abril de
2002; manifestacdo da comissdo de andlise do IEF/6612002 (f. 11-12).
Aprovacdo do Parecer pelo indeferimento da defesal&/10/2002, f. 109
verso. Recurso de reconsideracao interposto enmimeede 2002 (f.112-122).
Memorando datado de 10 de julho de 2006, f. 14iedea do Relator em
01/08/2006 e documento datado de 24 de setemi#00$: do qual consta uma
retificacdo, em parte, nos seguintes termos:

“retornados apos vistas pelo conselheiro representda FIEMG foram
retirados de pauta por encontrarem-se(sic) presciiie acordo com o Parecer
AGE n° 14.897/09".

Ha de se considerar, neste caso, que:

1° - No Parecer AGE n. 14.897/09 esta expressancentggnado
gue, em casos de auto de infracdo em que ja saappenalidade, exaure-se o
prazo decadencial com a notificacdo do autuadopétimdo de tempo em que
tramita o procedimento administrativo nao flui mrazlecadencial nem
prescricional. Logo, o fundamento da decisdo aditmativa final, de
reconhecimento de prescricdo intercorrente € pamdente inadequado, senao
inexistente, considerados os termos do Parecer W&D7.

Esta posicdo, quanto ao termoquo de fluéncia do prazo
prescricional, esta corroborada por decisdo do rupEribunal de Justica que,

em julgamento do Recurso Especial n. 1.112.577(8presentativo de
Av. Afonso Pena, n® 1.901, 3° andar, Bairro Fungiosd CEP 30.130-004 — Belo Horizonte/MG 6



ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOCACIA-GERAL DO ESTADO

controvérsia, nos termos do art. 543-C do CPCddeaionsoante itens 5 e 7 da
ementa do julgado de 9/12/09, Relator Ministro foalsteira:

5. O termo inicial da prescricdo coincide com o renoto da
ocorréncia da lesdo ao direito, consagracdo deiprauniversal da
actio nata. Nesses termos, em se tratando de multa admtivatra

prescricdo da acdo de cobranca somente tem irdgicocvencimento
do crédito sem pagamento, quando se torna inadmeple

administrado infrator. Antes disso, e enguanto Bé&oencerrar 0
processo administrativo de imposicdo da penalidadle,corre prazo
prescricional, porque o crédito ainda nado esta nidiefamente

constituido e simplesmente n&do pode ser cobrado.

(...

7. Nesses termos, embora esteja incorreto o acoedaorido quanto
a aplicagdo do art. 205 do novo Caodigo Civil pager o prazo de
prescricdo de crédito de natureza publica, devensertido por seu
segundo fundamento, pois o termo inicial da pre&oriquinquenal
deve ser o dia imediato ao vencimento do créditmmente da multa
aplicada e ndo a data da propria infracdo, quamaddaando era
exigivel a divida.

Confirmou-se, ainda, no julgado, a inaplicabilidad® ambito
estadual, da Lei Federal n. 9.873/89(regulamenpmda Decreto 6.514, de
2008):

Embora sedimentada a orientagdo de que os pragsesrigionais do
novo Cdédigo Civil ndo se aplicam as relacbes discigas pelo
Direito Publico, devendo incidir na espécie o df. do Decreto
20.910/32, a questéo relativa ao prazo prescricpara a cobranca de
crédito decorrente de multa por infracdo admirisaao meio
ambiente comporta exame a luz das disposi¢cdeslesmia Lei 9.873,
de 23 de novembro de 1999, com os acréscimos dall@41, de 27
de maio de 2009.

Todavia, esses dispositivos legais ndo incidemaso em exame, ja
gue a multa por infragcdo ambiental foi aplicada @atidade estadual
de fiscalizagéo e protecdo do meio ambiente, faveanto, do campo
de incidéncia dos referidos diplomas legais.

Somente as agbes administrativas punitivas desadasino plano da
Administracdo Federal, direta ou indireta, serdgragas por essas
duas leis. Em outras palavras, sob o prisma negadi\ei 9.873/99
nao se aplica as acdes administrativas punitivaerdelvidas por
estados e municipios, devendo a prescricdo, nesasss, ser
disciplinada pela regra do ja citado art. 1° dorBec20.910/32, nos
ternos da jurisprudéncia sedimentada desta Corte.
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2°- A decisdao em procedimento administrativo, dataente
aquela com efeito terminativo, ndo prescinde deewame de todas as questbes
de fato e de direito suscitadas no ambito da es&rutormativa procedimental.
No caso, esta ndo indicou nem mesmo datas de aotude defesa, de
manifestacdo do IEF, com verificacdo de eventuas)pos mortos” em prazo
superior a cinco anos (o que justificaria, ao gaee@e, no entendimento da
autoridade que emitiu a decisdo, o reconhecimemfwescricao intercorrente).

E o procedimento nao ficou paralisado por prazesopa quatro
anos. Observa-se que, apoés a interposicao do ce@ms21/11/2002, houve um
novo pedido da AVG em relacdo a atualizacdo ddamptotocolizado em 07
de outubro de 2003 e objeto de manifestacao eho jde 2006, antes do
Parecer do Relator, de 01/08/2006, sendo a deftisflalatada de 02/06/20009.
Logo, ainda que se admitisse a ocorréncia de “pgdscintercorrente”, ndo se
teria verificado, porque ndo houve pendéncia agjukento por prazo superior a
cinco anos.

3° - Adverte-se, entretanto, para a necessidadastibcacdo da
demora na conclusdo do processo, dadas as preVesjms de prazos para
conclusao de procedimentos administrativos. Emb@a haja mencao nos
autos, tem-se noticia de um volume muito granderdeessos para serem
julgados perante o Conselho de Administracéo do ¢Edue estaria provocando
uma demora em sua realizacao.

4° - Nao se olvida, e nem se poderia desconsidguaro Estado
deve diligenciar para que sua atuacao se efetine auservancia dos prazos
legais, especialmente em casos de procedimentosiattativos de aplicacdo
de penalidades, mas, de outro lado, ndo se porardi atentar que, no caso,
se cuida de atuacdo administrativa que tem, consivd Ultimo, a protecéo ao
meio ambiente, direito fundamental das presentedas futuras geracoes.
Portanto, de direito difuso, a indicar que o residt do procedimento tem
repercussao ndo somente na esfera individual, s@scialmente na esfera
coletiva, o que implica uma reflexdo muito cautelaguanto aos direitos
envolvidos.

5° - Contudo, se a Administracdo nao se aparelh@oeexerce o
poder de policia de forma efetiva, eficaz - e igsdui a conducdo do
procedimento administrativo com observancia dascfios constitucionais que

Av. Afonso Pena, n® 1.901, 3° andar, Bairro Fungiosd CEP 30.130-004 — Belo Horizonte/MG 8



ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOCACIA-GERAL DO ESTADO

a regem (art. 37) e ao proprio processo constiatio isonomia, reserva legal,
contraditorio, ampla defesa, prazo razoavel, aptica as funcdes estatais
legislativa, executiva e judiciaria - estara a o@mprir seu dever constitucional
de assegurar a todos 0 meio ambiente ecologicameguiBbrado, pois que a
nao aplicacdo da penalidade cabivel em decorréeiado observancia do
devido processo legal acabara por incentivar o tioraato de infracdes.

6° - A Administracdo, no exercicio de sua compe#nta
conducao de procedimento administrativo, tem o ddgealecidir, dentro de um
prazo razoavel, sob pena de responsabilidade ddeagee, injustificadamente,
deixar de emitir o pronunciamento que |lhe incuneiarar.

Conclusdo: Recomenda-se aeconsideracdo da decisdao do
Diretor-Geral do IEF para que, afastada a ocoraédei prescricao, sejam 0s
autos do processo n. 001095/2002, em que figuraocaotuada a AVG
Siderurgia Ltda., submetido a julgamento pelo Citiosde Administracdo do
IEF, na forma da lei.

[11.2. Defesa administrativa — Al 00075. Interessad: Brasil
Verde Reflorestamento Ltda.

Auto de infracdo lavrado em 12/11/2001 (f. 9), capticacao da
penalidade de multa no valor de R$442.935,00. Refagresentada em
dezembro de 2001. Manifestacdo da comissao desarmilEF em 29/10/2002
(f. 35-38). Aprovacao do Parecer pelo indeferimatdaadefesa em 21/11/2002,
f. 38. Recurso de reconsideracao interposto emirgarde 2003 (f.46/49).
Memorando datado de 10 de julho de 2006, f. 50edéardo Relator em
01/08/2006, pelo indeferimento do recurso. Decisdo do Conselhde
Administracdo do IEF, mantendo a decisdo do Relatorpublicada em
4/07/2009.

Observa-se que o Conselho de Administracao do |BRtevwe a
decisdo do Relator pelo indeferimento do recursaxamhdo notificados os
autuados para o pagamento da multa ou parcelaneemboa adverténcia de que
0 ndo pagamento ensejara a inscricdo em divida. ativ
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Decorrido o prazo, procedeu-se a inscricdo em diwitiva, cujo
documento foi “anulado” mediante a marca com uméXd anotacdo do termo
“prescrito”, sem nenhum fundamento juridico, ou hoel sem nenhuma
justificativa de qualquer espécie.

Certamente, trata-se de ato inexistente, porquecsab valida e
definitiva, porque ndo objeto de impugnacao pefmaiar, € a do Conselho de
Administracéo do IEF.

Conclusdo: Recomenda-se portanto, em casos idénticos, a
emissdo de uma segunda via da Certiddo de Dividen,Aadtualizada, para
proceder-se a cobranca, ndo havendo se falar, p#ies de qualquer causa
extintiva do crédito.

Recomenda-se, tambéma apuracdo das responsabilidades, no
ambito do IEF. Para tanto, sugere-se a aberturaiddicancia, se for o caso,
para identificar o(s) servidor(es) responsavel fisla “decisdo de anular o
documento” sem qualquer fundamento e descumprirdsd@b do Conselho de
Administracdo do IEF contra a qual sequer foi psto recurso pela empresa
devedora e também para averiguar como tal situsgdnantém no ambito da
Autarquia, aplicando-se as penalidades cabiveisogriormidade com a lei.

[11.3. Defesa administrativa — Al 112284. Interessdo: Levy
Augusto Ferreira Junior.

Auto de infracdo lavrado em 20/04/2000 (f. 3), capticacao da
penalidade de multa no valor de R$1.563,30. Dedpsasentada em 19 de maio
de 2000. Parecer da comissao de analise do IERBete tharco de 2005(f. 7).
Aprovacao do Parecer pelo indeferimento da defes&304/2005, f. 8. Pedido
de reconsideracéao interposto em janeiro de 30 m®ojde 2006 (f.14). Parecer
do Relator em 4 de abril de 2009, pelo indeferimenmtantido pela Camara
Técnica Especializada de Recursos Administrativos.

Na espécie, como ja asseverado, durante o tramde d
procedimento, ndo flui prescricdo, nem decadéraigo, manifesta-se pelo
prosseguimento do feito, sugerindo-se, ndo obstapiglicacdo da decisao no
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Diario Oficial do Estado (f. 20), como autoriza a.a42 do Decreto n.
44.844/08, mas por se tratar de infracdo comebddazendeiro, com endereco
certo, constante dos autos, com fundamento no masimd2, sua notificacao
por via postal.

CONCLUSAO

As proposicoes conclusivas sao as seguintes:

1- Nao se reconhece, no ambito estadual, a presénigioorrente
em procedimentos administrativos de aplicacao dalgade de
multa. Nesse sentido, Parecer AGE n. 14.897/0%@afmentos
expostos no corpo do presente parecer.

2- Lavrado o auto de infragdo com aplicacdo concornatata
penalidade, exaure-se o0 curso do prazo decadeparal a
Administracao agir.

3- Decorrido o prazo de defesa sem manifestacao doadmit
constitui-se definitivamente o crédito e se iniaidluéncia do
prazo prescricional de cinco anos para cobranca.

4- Apresentada defesa, somente com a decisao ddiniy
procedimento administrativo, ciéncia do infrator m&o
pagamento da multa no prazo legal comeca a fluprazo
prescricional de cinco anos para cobranca.

5- As conclusdes e recomendacdes em relacdo aosipnectos
administrativos representativos de situacdoes emete no
ambito da Autarquia sdo as constantes dos iteris dlllll.2.e
[11.3., supra.

A considerac&o superior.
Belo Horizonte, 22 de setembro de 2010.

NILZA APARECIDA RAMOS NOGUEIRA
Procuradora do Estado
MASP 345.172-1 - OAB/MG 91.692

“APROVADO EM: 23/09/10"
SERGIO PESSOA DE PAULA CASTRO
Procurador Chefe da Consultoria Juridica
Masp 598.222-8 - OAB/MG 62.597
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