A CAMARA NORMATIVA E RECURSAL DO CONSELHO ESTADUAL DE POLITICA
AMBIENTAL DE MINAS GERAIS — CNR/COPAM

PA/SLA/N°® 3272/2021
Processo Hibrido SEI/N°: 2100.01.0042703/2022-67

Referéncia: Relato de Vista que objetiva analisar o Recurso Administrativo interposto nos autos
do PA/SLA/N®3272/2021 — Processo Hibrido SEI/N°: 2100.01.0042703/2022-67 para apuragao do
valor devido a titulo de compensacdo ambiental, em razdo de Recurso apresentado pela empresa
FERROESTE INDUSTRIAL LTDA, inscrita no CNPJ sob o n° 20.150.090/0001-04.

1-RELATORIO

O processo em debate foi pautado para a 207* Reunido Ordinaria da Camara Normativa e Recursal
- CNR, realizada em 27/11/2025, momento no qual houve solicitagdo de vistas conjunta pelos
conselheiros representantes das seguintes entidades: Federagcao da Agricultura e Pecuaria do Estado
de Minas Gerais (Faemg), Federacao das Industrias do Estado de Minas Gerais (Fiemg) e Instituto
Brasileiro de Mineragao (Ibram).

Em 24/06/2025, a Camara de Prote¢do a Biodiversidade e de Areas Protegidas do Conselho
Estadual de Politica Ambiental (CPB/Copam) deliberou pela aprovagdo do valor da compensagao
ambiental referente ao empreendimento denominado “Fazenda Godinho e Mapuamas”, fixando-o
em R$ 215.332,58 (duzentos e quinze mil, trezentos e trinta e dois reais e cinquenta e oito centavos).
O montante foi apurado com base na Declaracdo de Valor de Compensacdo Ambiental (VCL)
apresentada pelo empreendedor, bem como no Grau de Impacto (GI) do empreendimento, conforme
critérios estabelecidos pelo Decreto Estadual n® 45.175/2009, com as altera¢des introduzidas pelo
Decreto n°® 45.629/2011.

Diante disso, foi apresentado Recurso Administrativo e o mesmo submetido a julgamento desta
Camara Normativa e Recursal (CNR).

Consta do presente Relato, o posicionamento dos Conselheiros que a este subscrevem, devidamente
alinhado com a legislagdo que dispde sobre o tema.

2 - DAS RAZOES RECURSAIS

Trata-se da andlise do Recurso Administrativo interposto pela empresa FERROESTE
INDUSTRIAL LTDA, inscrita no CNPJ sob 0 n° 20.150.090/0001-04, em face da determinagdo de
submissao do feito a apreciagdo da CNR/Copam.



Em sintese, a parte recorrente alega que os valores fixados a titulo de compensagdo ambiental sdo
excessivos e desproporcionais em relagdo as atividades licenciadas. Sustenta, ainda, que a atividade
de silvicultura ndo ocasiona impactos ambientais significativos; que ndo ha introdugdo ou
facilitagdo de espécies aloctones (invasoras); que a disposi¢do das areas de vegetacdo nativa no
empreendimento ndo implica fragmentacao da paisagem natural; e que ndo ocorre rebaixamento ou
soerguimento de aquiferos ou de corpos hidricos superficiais.

Ap6s a analise dos fatos constantes nos autos e considerando os documentos disponibilizados para
consulta (conforme especificado no Relato), apresentamos as seguintes consideracdes:

3-MERITO
Pois bem, conforme consta nos autos, o empreendimento Ferroeste — Fazendas Godinho e
Marapuamas possui as seguintes atividades licenciadas:
» Silvicultura desenvolvida em area de 3.607,27 ha, classificada sob o codigo G-01-03-1,
porte grande;
*  Produgdo de carvao de floresta plantada, com capacidade de 270.000 mdc/ano, classificada
sob o codigo G-03-03-4, porte grande;
* Ponto de abastecimento, com capacidade de armazenagem de 30 m?, classificado sob o
codigo F-06-01-7, porte pequeno;
= Extracdo de cascalho em jazida, com area de 3,13 ha.

A recorrente sustenta, em suas razoes, que a recente promulgacio da Lei Federal n° 14.876/2024,
ao excluir a silvicultura do rol de atividades potencialmente poluidoras e utilizadoras de recursos
ambientais, instituiu novo marco regulatério que afasta qualquer fundamento normativo para a
imposi¢cao de compensagao ambiental a empreendimentos de base florestal, como o das Fazendas
Godinho e Marapuamas.

Ressalta-se que tal alteragdo legislativa foi respaldada por pareceres técnicos de orgaos federais,
incluindo o Ministério da Agricultura e Pecuaria (MAPA) e o Ministério do Meio Ambiente
(MMA), os quais reconheceram que a silvicultura, quando realizada em areas consolidadas e sem
supressao de vegetacdo nativa, ndo configura atividade causadora de significativo impacto
ambiental.

Diante disso, considerando a aplicacdo da legislacdo mais benéfica ao empreendedor, conclui-se
que a atividade de silvicultura, nos moldes praticados pelo empreendimento, ndo enseja a incidéncia
de compensac¢do ambiental, devendo ser excluida da valoragao por auséncia de base normativa e
por inexisténcia de impacto relevante.

Subsidiariamente, caso ndo seja este o entendimento, impde-se a revisdo da fundamentacdo
utilizada pelo Instituto Estadual de Florestas (IEF) para fixacdo do grau de impacto do
empreendimento, conforme demonstrado no recurso apresentado pelo empreendedor.



3.1 — Da nao introducao ou facilitacao de espécies aléctones (invasoras).

A referéncia (Instituto Horus) utilizada no parecer técnico do IEF para justificar a aplicacao do
indicador “espécies aloctones (invasoras) menciona expressamente apenas a espécie Eucalyptus
robusta como exemplo de espécie invasora no Brasil.

Contudo, essa espécie nao ¢ utilizada no empreendimento, nem foi citada no Estudo de Impacto
Ambiental (EIA). As Fazendas Godinho e Marapuamas cultivam hibridos de Eucalyptus urophylla
x E. grandis, amplamente adotados na silvicultura brasileira e ndo apontados na referida fonte como
espécies invasoras.

3.2 — Da nao interferéncia na vegetacdo, acarretando fragmentacdo de ecossistemas
especialmente protegidos e outros biomas

A disposigdo das areas de vegetacdo nativa no empreendimento ndo resulta em fragmentacao da
paisagem natural. Pelo contrario, a manutengao de areas contiguas de Reserva Legal e Preservagao
Permanente (APP), assim como o manejo florestal em mosaico contribuem para a conectividade
ecoldgica, com ligagdo direta a areas nativas vizinhas, que foram desconsideradas no parecer
técnico.

Além de ndo acarretar a fragmentacao, foram assinalados dois indices de relevancia “ecossistemas
especialmente protegidos (Lei Estadual n® 14.309/2002)” e “outros biomas”.

A Lei Estadual n° 14.309/2002, que se encontra revogada, indicava como ‘“‘ecossistemas
especialmente protegidos: “remanescentes da Mata Atlantica, veredas, cavernas, campos rupestres,
paisagens notaveis e outras unidades de relevante interesse ecoldgico”. No Estudo de Impacto
Ambiental (EIA) e pareceres (SUPRAM e IEF) foi evidenciado que ndo ha ocorréncia de nenhuma
dessas areas no empreendimento.

O indice “outros biomas” foi assinalado de forma totalmente incorreta, pois o empreendimento esta
integralmente localizado no Bioma Cerrado, como proprio parecer “024/IEF/GCARF” demonstrou
na pagina 2, em detalhe no mapa da area de Aplicacdo da Lei Federal n® 11.428/2006.

3.3 — Do nio rebaixamento ou soerguimento de aquiferos ou dguas superficiais
O parecer técnico incorretamente associa o plantio florestal ao “aumento do fluxo de aguas
superficiais com consequente redu¢do da infiltracdo de dgua no solo”.

Diversas publicagdes cientificas e técnicas, como os Cadernos do Dialogo Florestal, demonstram
justamente o oposto: a silvicultura bem manejada melhora a infiltragdo, reduz o escoamento
superficial e contribui para a recarga hidrica.

3.4 — Falta de fundamentacio técnica do indice de abrangéncia.
O parecer nio fundamenta tecnicamente a atribui¢io do indice de abrangéncia “Area de
Interferéncia Indireta — AII”.



A simples mencao de que a All foi apresentada nos estudos ambientais ndo justifica a aplicagdo
desse indice sem uma analise qualitativa e quantitativa dos impactos efetivamente identificados
nessa area.

A delimitagdo da AII ¢ uma exigéncia formal para fins de escopo de estudo ambiental, mas nao
implica automaticamente a ocorréncia de impactos significativos nessa zona.

Nao restam duvidas para os conselheiros que subscrevem este parecer que parte da fundamentagao
da valoragdo da compensacao ambiental utilizou critérios equivocados acerca do grau de impacto
do empreendimento, a ensejar a sua revisao, excluindo-os e adequando os valores.

3.5 - Da inadequacio da aplicacio do principio do tempus regit actum

A seguranga juridica impede a aplicacdo retroativa de normas inexistentes. O principio tempus regit
actum refor¢a que cada ato deve ser regido pela lei vigente no momento de sua pratica, nao sendo
admissivel fundamentagdo em norma revogada.

A Lei de Introdug@o as Normas do Direito Brasileiro estabelece que a lei nova ndo prejudicara o
ato juridico perfeito, reforcando a impossibilidade de retroatividade para fundamentar sangdes
administrativas.

Nesse sentido, o reconhecimento da impossibilidade de aplicagdao do principio do tempus regit
actum ao caso em analise ¢ medida que se impoe.

4 — DAS CONSIDERACOES FINAIS

Diante do exposto, opinamos pelo provimento do recurso, diante da recente alteracdo legislativa
que retirou a silvicultura do rol de atividades potencialmente poluidoras e utilizadoras de recursos
ambientais, excluindo a cobranca da compensacdo ambiental por auséncia de base normativa e por
inexisténcia de impacto significativo.

Acaso ndo seja o entendimento, também opinamos pelo provimento do recurso para que a apuragao
da compensacao ambiental objeto do parecer técnico seja reavaliado a luz das argumentacdes e
elementos apresentados no recurso, com vistas a justa e proporcional definicdo do valor da
compensagao ambiental.

E o parecer.
Belo Horizonte, 15 de dezembro de 2025.
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