


[lustrissima  Senhora Angelina Maria {.anna de Moraes, digna
Coordenadora do Nucleo Ambiental de Emergéneia Ambiental da

Funda¢do Estadual do Meio Ambiente - FEEAM.

o4l

Ref.: Al n°3261/2005.

12005

FORZ452/20

(OF. NEA n° 025/2005)

MANCHESTER CHEMICAL =
PRODUTOS QUIMICOS LTDA.. pessoa juridica de direito
privado. devidamente inscrita no CNPJ/MI sob n® 50.666.254/0001 -
I'l, estabelecida na Rua Amadeu. n” 645, Vila Guilherme. CEP 02064-
050, na cidade de Sao Paulo  SP. por intermédio de scus procuradores "
que in fine assinam (docs. n%. 01/14). vem. a presenga de Vossa

Senhoria, apresentar a competente DEFESA ADMINISTRATIVA em

relagdo a autuacdo de numero acima epigrafado. conforme lhe faculta
a legislagao aplicavel a espécie. pelos seguintes fatos e fundamentos

que passa a expor de forma articulada:

L DA INEXISTENCIA DE INFRACAO
ADMINISTRATIVA.

De inicio faz-sc imperativo destacar que
induvidosamente nenhuma parcela de culpa recaiu sobre a peticionaria

no que diz respeito ao lamentdvel sinistro noticiado nestes autos.
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sendo certo, portanto. que o vazamento do acido deu-se em
conseqiiéneia de causa manifestamente alheia a sua conduta. dai
porque nenhuma erronia de proceder por menor que seja pode a ela ser
atribuida.

Pois bem.,

1.i. Ao solucionar a  controvérsia
estabelecida nestes autos ndo se pode partir de premissa equivocada.
pois o que se discute neste processado ndo ¢ a responsabilidade pelo
dano ao meio ambiente decorrente do vazamento do produto acima
noticiado, mas sim a responsabilidade simiplesmente administrativa dai
emergente, o que. evidentemente. ¢ diferente.

1.2. E assim o ¢, porque ndo obstante o fato
da peticionaria estar vinculada independentemente da existéncia de
culpa ao dever indiscriminado de repara¢do do meio ambiente ¢ dos
prejuizos ocasionados a terceiros. haja vista que em matéria de Direito
Ambiental tal particularidadc desde ha muito ja se encontra estampada
na legisiacdo (primeira parte do § 17 do artigo 14 da l.ei 6.938/81)
dispositivo fegal esse que. por si s6. em decorréncia de constituir-se
uma verdadeira excegdo a regra geral da responsabilidade subjetiva.
nos ensina que apenas no ambito da indenizacdo ou reparagdo dos
danos causados ao meio ambiente prevalece a excegdo . a verdade ¢
que nas hipoteses onde s¢ cogita da aplicagdo de penalidades
administrativas, necessariamente deve estar presente o elemento culpa.

1.3. Ora. tal raciocinio ¢ o unico que se
mostra adequado. tendo em vista que para s¢ chegar ao mesmo ha de
se fazer uma interpretacio telcologica. ou seja. segundo os fins sociais
da lei e as exigéncias do bem comum (artigo 3" da l.ci de Introdugiio
ao Codigo Civil). sob pena de desvirtuamento completo de todo um

sistema juridico criade ao derredor do Dircito Ambiental. dai porque
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também se fala na feitura de uma interpretagdo sistematica aliada
aquela primeira.

Lxplica-sc.

1.4. Lxistem alguns principios que
circundam o Direito Ambiental. ¢. como todos 0s principios. possuem
carater normativo sobre as mais variadas questdes ambientais. Dentre
tais principios. exsurge o denominado “principio do  poluidor-
pagador”. segunde o qual. no caso de atividades potencialmente
poluidoras exige-se¢ em um primeiro momento do potencial poluidor ¢
onus de arcar com todas as despesas necessdrias ao cvitamento do
dano ambiental. para ao depois. de modo totalmente abrangente.
propugnar-s¢ pela reparagio integral dos danos que efetivamente
tenham ocorrido em razdo dessa atividade. Vejamos. nesse pormenor.
as ligoes de Celso Antonio Pacheco Fiorillo:

“Este principio reclama atengdo. Ndo fraz
como indicativo “pagar para poder poluir’, “peluir
mediante pagamento’ ou “pagar para evitar s
contaminagao™. Nao s¢ podem buscar através delfe
formas dc  contornar a reparagio do dano.
estabelecendo-se uma  liceidade para o ato
poluidor. como se alguém pudesse afirmar: “poluo,
mas pago’. ) scu conteddo ¢ bastante distinto.
Vejamos.

Podemos identificar no  principio  do
peluidor-pagador duas Orbitas de alcance: a) busca
evitar a ocorréneta de danos ambientais (carater
preventivo). ¢ b) ocorrido o dano, visa sua
reparagdo (cardier repressivo).

Desse  modo. num  primeiry momento,
impde-se o dever de arcar com as despesas de
prevencdo dos danos ao meio ambiente que a
sua atividade possa gcasionar. Cabe a ele o dnus
de utilizar 0s instrumentos necessarios i
prevencio dos danos. Numa segunda orbita de
alcance. esclarece este principio gue, ocorrendo

danos a0 meio ambiente em razao da atividade
desenvolvida. o poluidor sera responsavel pela sua
reparacio,

A definicao do principio foir dada pela
Comumidade Economica Luropéia. que preceitua:
“as pessoas naturais ou juridicas, sejam regidas
pelo diveita piblico ou pelo direite privado. devein
pagar os cusioy das medidas gue scjam necessarias
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para eliminar a contaminagao ou para reduzi-la ao
limite fixado nos padroes ou medidas equivalentes
que assegurem a qualidade de vida. inclusive os
fixados pelo Poder Puoblico competente™ (ver
Diretivas da Uniao Européia).

Na  Constituigde  Federal  de  1988.

encontramos o principio previsto no art. 2235, § 3%
“§ 3% As condutas e atividades
consideradas  lesivas  ao  meio  ambiente
sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou
juridicas. a sangoes penais ¢ administrativas.
independentemente da obrigagdo de repardar
os danos causados™ (grifo nosso).

Vale observar que na Orbita repressiva do
principio do poluidor-pagador ha incidéncia da
responsabilidade  civil. porquanto o prdprio
carater de pena. nem de sujeicio a infracio
administrativa. o gque. por evidente, ndo exclui a

cumulatividade destas. como preve a Constituigdo
t'ederal no referido § 3% do art. 225,

Com isso. ¢ correto atirmar que o principio
do poluidor-pagador determina a incidéncia ¢
aplicagao de alguns aspectos do regime juridico da
responsabilidade civil aos danos ambientais: a) a
responsabilidade civil objetiva: b) prioridade da
reparacdo  especifica do dano ambiental: e. ¢)
solidaricdade para suportar os danos causados ao
meio ambiente.” (in Curso de  Direito

Ambiental Brasileiro, Saraiva. 2000. p. 26/27. grifos e negritos
nossos).

1.4.1. Dos ensinamentos acima transcritos.
resta claro como o sol a pino que a responsabilidade administrativa
resulta apenas do carater preventivo do “principio do poluidor-
pagador™, isso porque a mesma decorre tdo  somente  do
descumprimento  das  exigéneias  previstas  na lei para o
desenvolvimento da atividade potencialmente poluidora, possuindo
como filosofia unica a prevencdo do dano ambiental. possivel de ser
alcancada através do cardter pedagogico entrevisto nas penalidades
enderecadas aos infratores das normas ambientais.

1.4.2. I assim o ¢, porque ndo faria o
menor sentido penalizar administrativamente aquele que se mostrou

cumpridor de todas as regras legais destinadas a prevencdo do dano




[

2
"

ambiental. sob pena de desvirtuamento de todo o sentido filosofico
incutido no carater preventivo do “principio do poluidor-pagador™. que
deixaria de ter a funciio pedagogica imprescindivel no ambito das
questdes ambientais.

1.4.3. Diz-s¢ da imprescindibilidade da
funcio pedagogica nas questdes ambicntais, uma vez que a assim nao
pensar. ou scja. a raciocinar-s¢ de modo a fazer crer que as
penalidades  administrativas ~ surgiriam independentemente  da
verificagdo da culpa. seria o mesmo que estimular os titulares das mais
variadas atividades potencialmente poluidoras a descumprirem  as
inimeras  regras fixadas pela  legislagio  para o regular
desenvolvimento das aludidas atividades. ja que a cles certamente
seria menos dispendioso assumir os riscos pelo pagamento de muitas
do que destinar vultose numerdrio para a custosa manutencao da
complexa estrutura preventiva de danos ambientais que mantém. o
que. evidentemente. seria um completo desacerto.

De fato.

1.5. Tho clara sobressai a assertiva de que a
responsabilidade administrativa em matéria ambiental depende da
averiguago da questdo culpa. que o legislador infraconstitucional bem
deixou assentado no caput do artigo 70 da Lei 9.605/98 que "se

considera infragdo administrativa ambiental toda a¢@o ou omissao

que viole as regras juridicas de uso, gozo, promogdo, profe¢do ¢

recuperacdo do meio ambiente”. em uma evidente intengdo de
esclarecer que infrator ¢, conseqlientemente poluidor —, somente
podem ser considerados para  efeitos  administrativos 08
descumpridores das regras juridicas. porque o descumprimento de uma
regra conduz a pratica de um ilicito. que apenas pode ser praticado por
um agir ou um ndo agir contrario a lei. situagdes onde

induvidosamente ndo sc encaixa a peticionaria.



a

1.5.1. Também ¢ a Lei 9.605/98 que.
colocando uma pa de cal sobre o assunto objeto de estudo, deixa
assentada a manifesta impossibilidade de no ambito administrativo
multar-se aqueles que ndo tenham sido negligentes. agido com dolo ¢
tampouco infringido alguma regra legal. ao dispor nos §§ 3% e 5% do
seu artigo 72 que “a multa simples serd aplicada sempre que o agente,

por negligéncia ou dolo: (...)" ¢ que “a multa didria serd aplicada

sempre que o cometimento da infracdo se prolongar no tempo’”.

1.6. Nio hd duvida de que a peticionaria
enderecou-se autuacdo pelo so fato da eclosdo do vazamento do “acido
acético glacial™. sem que para isso s¢ perquirisse ao derredor da sua
negligéncia ou dolo no episddio. que. frise-se. inexistiu de acordo com
as ponderagdes (ue S¢ SEgUCM. POrMENor esse que. data maxima
venia. esta a demandar a pronta desconstituicdo do Auto de Infragao n’
3261/2005 lavrado por esse digno Nicleo Ambiental.

Senao vejamos.

1.6.1. Certo ¢ que. no dia 07 de outubro
proximo passado. ocorreu o acidente automobilistico envolvendo o
veiculo Volvo FH12 380 4x2. placas GQU 2475, de Contagem — MG,
que na ocasido tracionava o Reboque/Randon SR GR TR, placas GPZ.
1347. de Belo Horizonte - M. onde se encontrava acondicionado o
produto “acido acético glacial™ {docs. n%. 17/26).

1.6.2. O sinistro  acima noticiado.
adequadamente retratado no Boletim de Ocorréncia n® 13.698 que
segue em anexo (doc. n® 17). bem nos da conta de que a causa do
evento danoso ¢ manifestamente estranha 4 conduta da ora
peticiondria, ndo havendo como se debitar a ela qualquer parcela de
culpa pelo tombamento dos veiculos, ja que cste se deu em razao da

existéncia de um buraco na rodovia ¢ inexisténcia de sinalizagao.




1.6.3. Diante do tombamento noticiado no
paragrafo anterior, houve vazamento do produto “acido acético
galcial™ que se encontrava acondicionado no Reboque/Randon, o que
culminou na lavratura do Auto de Infragdo identificado a epigrafe
deste petitorio por “causar polui¢do ou degradagdo ambiental de
qualquer natureza que resulte ou possa resultar em dano a saude
humana. aos recursos hidricos, as espécies vegetais e animais, aos
ecossistemas ¢ habitats decorrente de acidente rodovidrio ocorrido na
Rodovia 251 — Km 336 — municipio de Fruta de Leite, tendo causado
contaminacdo do solo e de uma cacimba utilizada para dessedentagdo
animal” (docs. ns 15/16).

1.6.4. Apos a ocorréncia do lamentavel
sinistro  objeto de comentario. a peticiondria providenciou o0
deslocamento de equipes por ela contratada para a imediata tomada
das providéncias que se faziam necessarias a pronta corregdo dos
possiveis inconvenientes que poderiam  scr ocasionados ao meio
ambiente em razdo do vazamento do produto transportado, tudo como
minudentemente explicitado nos documentos que scguem a csta
acostados (docs. ns. 44/54). tendo. inclusive, acionado a empresa
especializada em atendimento de acidentes ambientais que lhe presta
servigos - qual scja. a empresa =S, O. S. Cotee™ - para 0 atendimento
da ocorréncia.

1.6.5. Observe-sc¢  que diante da
significativa monta do sinistro. além do deslocamento da equipe
especializada da empresa S, O. 8. Cotec™ para o local. a peticionaria
também mobilizou outras empresas especializadas em  acidentes
amhiénlais para cuidar da ocorréncia. quais sejam. as empresas
“Resicontrol S/A™. “Multimarcas 1.tda”. “Pioncira Equipamentos de
Seguranca I.tda.” ¢ “Barros Borracha Ltda™, de acordo com que
atestam as Notas Fiscais de Prestacdo de Servigos (does. n%. 55/39).

A
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empresas  €ssas que om conjunto providenciaram O atcndilﬁcmo
irrestrito das determinagdes oriundas  desse  conceituado Nucleo
Ambiental para a recuperagdo da drea atingida pelo derramamento
(docs. n°s. 27/29 ¢ 44/59).

1.6.6. Ademais. registre-se  que &
preocupagdo da peticiondria com o meio ambiente mostra-se tao
inequivoca. que inclusive mantém cla contrato de seguro destinado a
reparagio do meio ambiente em razdo de acidentes a que a mesma
possa envolver-se. de acordo com 0 que s¢ evidencia da apolice em
anexo (docs. n%. 40/43).

Ora bem.

i.1.7. De tudo o quanto acima exposto.
resulta claro como o sol a pino que a peticionaria ndo possul culpa no
malfadado episodio que deu ensejo ao vazamento do produto ~acido
acético glacial”, haja vista que o tombamente dos veiculos decorrcu
apenas ¢ tdo somente de circunsténcia alheia a sua conduta, ja que o
sinistro resultou do descontrole da condugio dos automotores que
transitavam dentro da mais absoluta regularidade ocasionado pelo
descaso do oredo fiscalizador da rodovia em ndo ter providenciado a
reparagdo da precaria pista onde ocorreu 0 lamentavel acidente
automobilistico.

1.7.1. Assim. se culpa houve, essa se deve
unicamente a omissio do oregde fiscalizador da rodovia em nao
sinalizar e. principalmente. em nao reparar o buraco existente na
localidade onde ocorreu o tombamento. que. frise-se novamente.
induvidosamente foi o que ocasionou o descontrole da condugdo dos
veiculos.

1.7.2. Desse modo. diante da assertiva de
que o acidente automobilistico que resultou no vazamento do “acido

acético glacial™ foi ocasionado por causa externa a conduta da
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peticionaria. ndo ha duvida de que a defendente jamais podera ser
considerada praticante de ato ilicito. ndo se encaixando, portanto. na
condi¢do de poluidora ou de infratora das normas ambientais, razao
pela qual a autuagdo ora questionada ndo se sustenta, devendo, assim.
ser imediatamente cancelada. ¢. conseqlientemente. ndo se poderd
cogitar na aplicagdo de qualquer multa por cla decorrente.

De fato.

1.8. Segue dai que. conforme assinalado
alhures. para falar-se na aplicagdo de eventual multa a peticionaria.
necessario seria encaixa-la na condi¢do de praticante de ato ilicito, o
que nem de longe ¢ verdadeiro. ja que no lamentavel cpisodio que
culminou no vazamento do oleo combustivel nenhuma parcela de
culpa pode a ela ser atribuida. I ler a observagao feita por Viadimir
Passos de Freitas ¢ Gilberto Passos de Freitas. com fulero nos
ensinamentos de Geraldo Ataliba, para assim concluir-se:

“Também sobre o assunto ¢ importante a
licao de Geraldo Ataliba, quando ensina “a multa
se reconhece por caracterizar-se como sangdo por
ato ilicito. Para que alguém scja devedor de multa,
¢ necessario que algum comportamento anterior
seu tenha sido qualificado como ato ilicito ao qual
a lei atribuiu a consegiiéneia de dar nascimento a
obrigagdo de pagamento de dinheiro ao Estado.
como puni¢io ou conseqiiéncia desfavoravel
daquele comportamento’.

Disso tudo segue-se que o estudioso devera,
sempre que se deparar com a imposi¢do de uma
sancdo administrativa, verificar se ela possul
fundamento na lei. scja ela federal. estadual ou
municipal.” (/n Crimes contra a Natureza,

RT, 6" edi¢ao. 2000. p. 311, grifos ¢ negritos nossos).
1.9. Desse modo. outra conclusdo ndo se

extrai sendo aquela que nos conduz a imperativa necessidade dce
perquiricdo in casu ao derredor do elemento subjetivo para a defini¢ao
da responsabilidade administrativa, razao pela qual ndo tendo cla
agido com ncgligéncia ou dolo no infeliz episodio do vazamento do
dcido acético glacial, ¢ muito menos descumprido qualquer dever legal

]
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que the era imposto pela legislagdo vigente que implicasse em
contribui¢do para a ocorréneia do acidente, jamais se deve sequer
cogitar da prevaléncia do Auto de Infragdo n® 3261/2005. que.
portanto. merece ser desconstituido.

1.10. Ademais. saliente-se que a matéria

aqui  enfocada diz respeito  unicamente  a  responsabilidade
administrativa da peticionaria ¢ ndo ao seu dever indiscriminado de
reparacdo do meio ambiente ¢ dos prejuizos ocasionados a terceiros
independentemente de culpa. haja vista que a autuagio questionada cm
nada se filia a reparagdo suscitada. quanto mais ao s¢ levar em conta,
ainda. a total lisura ¢ corre¢do de sua conduta ao proceder
imediatamente a tomada das medidas necessarias para a recomposicdo
do local do vazamento. que. alids. scguiu a risca as orientagdces das
autoridades competentes, de acordo com o que facilmente se evidencia

da leitura dos documentos que seguem em anexo (docs. n%. 40/72).

2. Desse modo. o reconhecimento da
inexisténcia de infracdo administrativa praticada pela peticiondria ¢
medida que se impoe.

2.1. Em assim agindo. esse Egrégio Nucleo
Ambiental. estara. como sempre. edificando obra de salutar ¢
necessaria. ..

~JUSTICA!

ugusto Silva dos Santos - adv.

OAB/SP 147.103
. |

T ot

Fapiola Duarte

OAR/SP 184.673

Costa Aznar — adv.
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FUNDACAO ESTADUAL
DO MEIO AMBIENTE

Parecer Técnico NEA N2 001/2007

Processo COPAM N°23365/2005/001/2006

PARECER TECNICO

Empreendedor: MANCHESTER CHEMICAL PRODUTOS QUIMICOS LTDA

Empreendimento: Transportadora DN: Cddigo Classe
Atividade: Transporte Rodovidrio de Produtos Perigosos 01/1990 47.1100-9 M
Endereco: R. Reginaldo de Souza Lima, 1085 74/2004 F-02.03-8 M

Municipio: CONTAGEM/MG
Referéncia: AUTODEINFRACAON 003261/2006

Infracdo: Gravissima

No dia 07-10-2005, por volta das 22h30min na Rodovia BR 251 — km 336 — municipio de
Fruta do Leite proximo a Salinas/MG, ocorreu um acidente com veiculo — cavalo
mecanico placa CQU 2475 acoplado ao semi-reboque placa GPZ 2475 — pertencente ao
motorista Sr. Luiz Claudio Oliveira (DI-M 1.184.499), que prestava servigos para a
empresa MANCHESTER CHEMICAL PRODUTOS QUIMICOS LTDA, filial localizada no
municipio de Contagem/MG, transportando 114 bombonas de 200 L contendo Acido
Acético Glacial — ONU 2789 — fabricado pela Rhodia S/A municipio de Paulinia/SP com
destino a Vincunha Téxtil S/A municipio de Natal/RN.

Em decorréncia do acidente, 63 bombonas romperam, ocorrendo o derramamento do
produto sobre o solo em uma grande area de emprestimo da rodovia isenta de vegetagéo
e uma pequena cacimba utilizada para dessedentagdo animal, distante 40 metros do
local do acidente.

Na area do acidente existe uma propriedade rural que desenvolve a atividade de pecuéria
leiteira de pequeno porte. Em consequéncia do acidente, trés vacas leiteiras foram
transferidas para uma area de pastagem alugada pela transportadora por um periodo de
trés meses. Uma familia que reside proximo ao local também foi evacuada pela SOS
Cotec, tendo uma crianca de seis meses internada no dia 10/10 com problemas
respiratorios. Segundo informagdes médicas a crianga ja havia um histdrico de problemas
respiratérios, ndo sendo possivel constatar se o atual foi em decorréncia do acidente.

Técnicos da Secretaria Municipal de Saude e Defesa Civil Municipal de Salinas estiveram
no local do acidente no dia 11/10, para uma vistoria. Como medida preventiva foram
encaminhadas 47 pessoas ao Hospital Municipal de Salinas no dia 12/10, para consulta
médica e realizagdo de exames preventivos, néo tendo sido constatado nenhuma,u
conseqliéncias a saude humana. e -
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A MANCHESTER CHEMICAL PRODUTOS QUIMICOS LTDA contratou a SOS COTEC,
empresa especializada em emergéncias quimicas ambientais, para a coordenacgdo e
execugdo dos trabalhos de contengdo; limpeza e remediagdo da area até o final da
operagdo. Os trabalhos de remediagdo ambiental foram realizados no periodo de
07-10-2005 a 13-10-2005. Ainda no decorrer do més de outubro, todo residuo gerado no
acidente — terra contaminada com &cido acético e dgua contaminada com &cido acético —
foram enviados a RESICONTROL S/A municipio de Sorocaba/SP tendo sua destinagédo
final comprovada pelo certificado de reciclagem energética emitido pela empresa em
novembro de 2005, anexado ao processo, dando assim por finalizada toda operagéo.

A empresa transportadora alega em sua defesa que: “Apds a ocorréncia do lamentavel
sinistro objeto de comentdrio, a peticiondria providenciou o deslocamento de
equipes por ela contratada para a imediata tomada das providéncias que se faziam
necessdrias a pronta correcao dos possiveis inconvenientes que poderiam ser
ocasionados ao meio ambiente em razao do vazamento do produto transportado,
tudo como minudentemente explicitado nos documentos que seguem a esta
acostados, tendo, inclusive, acionado a empresa especializada em atendimento de
acidentes ambientais que Ihe presta servigos — qual seja, a empresa S.0.S. Cotec -
para o atendimento da ocorréncia.” e “..., bem nos da conta que a causa do evento
danoso é manifestante estranha a conduta da ora peticionaria, ndo havendo como
se debitar a ela qualquer parcela de culpa pelo tombamento dos veiculos, ja que

este se deu em razdo da existéncia de um buraco na rodovia e inexisténcia de
sinalizacéo.”

Ressaltando que a empresa tomou as medidas emergenciais de imediato, nao cessa sua

responsabilidade pela recuperagdo da area atingida nem descaracteriza a Infracao
cometida.

Informamos ainda que até a presente data a empresa nao formalizou seu processo de
licenciamento ambiental na FEAM para o transporte de produtos perigosos.

A MANCHESTER CHEMICAL PRODUTOS QUIMICOS LTDA foi autuada pela FEAM em
21-10-2005, por meio do Auto de Infragdo n.2 003261/2005, por causar poluigdo ou
degradagdo ambiental de qualquer natureza que resulte ou possa resultar em danos a
saude humana, aos recursos hidricos, as espécies vegetais e animais, aos ecossistemas,
e habitats decorrente do acidente rodoviario ocorrido na rodovia 251 — Km336 —
municipio de Fruta do Leite, causando contaminagdo do solo e uma cacimba utilizada
para dessedentacao animal, conforme Relatério de Vistoria de N** 012292/2005.

Pelo exposto, encaminhamos este Parecer Técnico, seja ouvida a Procuradoria da FEAM
na apreciacao do mesmo.
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Ref. Auto de Infragdo n.°: 3261/2005 3
Defesa apresentada por: MANCHESTER CHEMINCAL PRODUTOS QUIMICOS LTDA.

PARECER JURIDICO

1) RELATORIO

1 — A empresa MANCHESTER CHEMINCAL PRODUTOS QUIMICOS LTDA. foi autuada em 21-
10-2005 como incursa no inciso 6, do §3°, do artigo 19, do Decreto n°® 39.424/98, alterado
parcialmente pelo Decreto n° 43.127/02, por ter cometido as seguintes iregularidades, verbis:

§ 3° - Sdo consideradas infragcbes gravissimas:

6. causar poluicdo ou degradagéo ambiental de qualquer natureza que resulfe ou
possa resultar em dano a4 saude humana, aos recursos hidricos, as espécies vegetais e
animais, aos ecossistemas e habitats ou ao patriménio natural ou cultural;”

2 — O processo administrativo encontra-se devidamente formalizado, com a documentagdo
exigida. Tempestivamente, a empresa apresentou sua defesa, alegando em sintese que:

- nenhuma parcela de culpa racaiu sobre a empresa no que diz respeito ao lamentavel sinistro ,
sendo certo que o vazamento do 4cido se deu em conseqiiéncia de causa manifestamente alheia
3 sua conduta, ou seja, um buraco na rodovia e inexisténcia de sinalizagao;

- a responsabilidade administrativa resulta apenas do carater preventivo do “principio do poluidor-
pagador”, pois decorre t30 somente do descumprimento das exigéncias previstas na lei, possuindo
como filosofia Unica a prevengdo do dano ambiental, possivel de ser alcangada por meio do
carater pedagogico entrevisto nas penalidades enderegada aos infratores das normas ambientais;

- por essa razéo nao faria sentido penalizar administrativamente aquele que se mostrou cumpridor
de todas as regras legais destinadas a prevengdo do dano ambiental;

-a responsabilidade.a dministrativa e m matéria a mbiental d epende d a av eriguagdo da c ulpa,
invocando, para tanto, os artigos 70 e 72 da Lei n.° 9605/98;

- providenciou © deslocamento de equipes por ela contratadas, para a imediata tomada de
providéncias;

- pede o reconhecimento da inexisténcia de infragdo administrativa.

3. De acordo com o Parecer Técnico de fls. 98/99, datado de 18/01/07, as medidas emergenciais
tomadas pela empresa, ndo cessam sua responsabilidade pela recuperagao da area atingida, nem
descaracteriza a infragdo cometida.

P
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Ressalta que até a data do parecer, a empresa ndo havia formalizado seu processo de
licenciamento ambiental na FEAM, para transporte de produtos perigosos.

4- Em consulta ao SIAM datada de 19/11/07, depreende-se Qqué, de fato, ndo ha gualguer
processo_de licenciamento ambiental relativo a autuada, que possui como objeto social, 0
comércio, importacgao, exportagao, manipulagao, embalagem € transporte_rodoviario de produtos
quimicos em geral, conforme comprovam documentos de fls. 20 e 22 dos autos.

Dessa forma, é flagrante a infragdo ao disposto na Resolugao CONAMA n° 237, de 19 de
dezembro de 1997 e, portanto, & Lei n.° 9605/98. :

5- Quanto a tese de defesa, a Lein.® £938/81 consagra como um de seus objetivos, verbis:

“ Art. 4°- A Politica Nacional do Meio Ambiente visara:

)

Vil- a imposigédo, ao poluidor e ao predador, da obrigagdo de
recuperar e/ou indenizar 0S danos causados €, a0 usuério, da
contribuigdo pela utilizagdo de recursos ambientais com fins
econdémicos.”

Além disso, possibilita 0 reconhecimento da responsabilidade do poluidor em indenizar e/ou
reparar 0s danos causados ao meio ambiente e aos terceiros afetados por sua atividade,
independentemente de culpa, conforme sé depreende, verbis:

« Art. 14- Sem prejuizo das penalidades definidas pela legislagédo
federal estadual € municipal, o n&ao cumprimento das medidas
necessarias a preservagéao ou corregdo dos inconvenientes e danos
causados pela degradagédo da qualidade ambiental sujeitara 0S
transgressores:

(.-)

§ 1°- Sem obstar a aplicagé@o das penalidades previstas neste artigo,
é o poluidor obrigado, independentemente da existéncia de culpa, a
indenizar ou reparar 0S danos causados ao meio ambiente € a
terceiros, afetados por sua atividade. O Ministério Publico da Uniégo e
dos Estados teréa legitimidade para propor agao de responsabilidade
civil e criminal por danos causados ao meio ambiente.”

Dessa forma, ndo se aprecia subjetivamente a conduta do poluidor, como pretende a
autuada em sua defesa, mas a ocorréncia do resultado prejudicial ao homem e seu ambiente. A
atividade poluente acaba sendo uma apropriagao pelo poluidor dos direitos de outrem, pois na

m
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realidade a emissao poluente representa um confisco do direito de alguém em respirar ar puro,
beber agua saudavel e viver com tranquilidade. !

Nesse diapasa@o, ar esponsabilidade o bjetiva a mbiental significa qu € quem d anificar o
ambiente tem o dever juridico de repara-lo. Presente, pois, O bindmio dano/reparagao, ndo se
pergunta a razo da degradagao, para que haja o dever de reparar.

Nessa mesma linha de raciocinio, 0 Decreto n.° 31 79/99, em seu artigo 2°, § 10°, confirma:

« Art. 2°- As infragoes administrativas serdo punidas com as seguintes
sangbes:

()

10°- !ndependentemente de existéncia de culpa, é 0 infrator obrigado
a reparagédo do dano causado ao meio ambiente, afetado por sua
atividade.”

6- Ademais, a propria CR/88 & certeira a0 dispor em seu artigo 225, paragrafo terceiro, a
independéncia entre os trés tipos de responsabilidade- penal, administrativa e civil:

“Art. 225- Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo € essencial @ sadia
qualidade de vida, impondo-se a0 Poder Publico e a coletividade 0
dever de defendé-lo e preservé-lo para as presentes € futuras
geragées.

(...)

§3°- As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente
sujeitarédo 0S infratores, pessoas fisicas ou juridicas, @ sangdes
penais e administrativas, independentemente de reparar 0S danos
causados.”

Assim, a obrigacéo da autuada em proceder de forma urgente € imediata ao acidente
ambiental, nada mais & do que uma das obrigagdes do poluidor, nao caracterizando faculdade ou
benevoléncia, aptas a eximi-la das demais obrigagoes legalmente impostas.

7. Diferentemente do aduzido na peca de defesa, o principio do “poluidor—pagador“ trata ndo so da
obrigagédo do poluidor a pagar @ poluigdo que pode ser causada, mas também aquela que ja foi
causada, portanto, possui carater preventivo € repressivo.

e N R T e
1 P aulo Afonso Leme Machado, Direito Ambiental Brasileiro, p. 324.
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8- O reconhecimento da infragao ambiental pode ser indiscutivelmente comprovado, em trecho do
laudo emitido pelo Relatério de Atendimento Emergencial de fls. 62 e segs., abaixo transcrito.
emitido pela SOS COTEC, que confirma as fls. 64/65, a existéncia do dano. No mesmo sentido, os
procedimentos noticiados 3s fls. 66 e 70 dos autos, sepultando a controvérsia acerca da infracao
objeto do Auto de Infracdo impugnado.

“que o produto vazado havia escoado pela lateral da rodovia,
seguindo a topografia local e atingindo um pequeno lago
(consume para animais), nas dependencies de uma
propriedade particular proxima. Neste lago havia ocorrido
mortandade de peixes, conforme monitoramento do potencial
hidrogeniénico (pH) da agua, 0 mesmo apresentou variagoes.
Também. foi identificado em avaliagao, queima de vegetagao
rasteira proveniente da caracteristica do produto (acido).

9- Ademais, a multa aplicada a parte autuada possui carater educativo € indenizatorio, como
premissa de um dano causado. Entretanto, excepcionalmente, deve ser imposta em razdo da
pratica de certas situagdes que colocam em risco a incolumidade da saude humana ou possam
causar a destruigdo da biota. A infragao caracteriza-se pelo risco e ndo o que dele possa causar.

1) CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, remetemos o0s autos 3 seguinte autoridade:

- 4 Camara Tematica de Industria, Mineragao e Infra-Estrutura do COPAM:

- no que se refere a infracdo gravissima (§3°, inciso_6). recomendando a aplicagéo da
penalidade de multa no valor de R$ 26.603,56, nos termos do artigo 1°, inciso lll, alinea
"p" (infracdo gravissima, medio porte), da DN COPAM N° 27/98. alterada pela DN COPAM
N° 64/ 2003.

E o parecer, s.m.j.

Belo Horizonte, 19 de novembro de 2007.

/
3 |

A5 o
5 A < b \/
Daniela eira de Almeida Joaquim Martins da Silva Filho

Consultora Juridica \P ocuradot Chefe da FEAM
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Tustrissima Senhora Angelina Maria Lanna de Moraes, digna Dm’:&iora

de Monitoramento e Fiscalizagao Ambiental da Fundagdo Estadual do o

Meio Ambiente — FEAM.

PEDIDC DE RECDNS‘IBERA[,‘.BD

Ffu w2330 ”3355/’UDS/ED$/’UDB
o RO24B61/ Z008

il W %\\W\ h\l%l\‘h\]\ﬁl\\

Ref.: Auto de Infragdo n” 3261/2005.

e (Processo Administrativo COPAM/PA/N?
23365/2005/001/2006).
e (OF/FI CAM/DMEA/SISEMA N° 71/2008).

MANCHESTER CHEMICAL
PRODUTOS QUIMICOS LTDA., ja qualificada nos autos de
namero acima cpigrafado. por intermédio de sua procuradora que i
fine assina, vem, a presenga de Vossa Senhoria, formular PEDIDO
DE RECONSIDERACI&O, haja vista que nao se conforma com O
teor da decisdo proferida neste feito e que ndo acolheu a defesa
administrativa anteriormente apresentada.

Assim, anexando a presente as razoes
embasadoras do inconformismo ora manifestado, bem como pugnando
pela concessdo do efeito suspensivo a que alude o artigo 31 do
Decreto n°® 39.424/98 alterado pclo Decreto n* 43.127/02 —, requer

que, regularmente processado o presente Pedido de Reconsideragdo,

Rua Antonio Alves, n° 32-64, Jardim Aeroporto, Bauru/SP, CEP 17012-431, Fone/fax (14) 3234-4392.
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sejam os autos remetidos ao Presidente da Cémara Especialig-;ziéda d?/
Conselho Estadual de Politica Ambiental — COPAM, para a
reapreciacdio da matéria aqui debatida.

Por fim, destaque-se que a peticionaria esta
a disposicdo desse conceituado Orgio ambiental para a lavratura do
competente Termo de Compromisso, dai porque a suspensdo da
exigibilidade da multa imposta ¢ medida da mais absoluta justiga,
notadamente porque ja houve o atendimento imediato das providéncias
que se faziam necessarias a pronta corregdo dos possiveis
inconvenientes que poderiam ser ocasionados a0 meio ambiente em

razdo do vazamento do produto transportado.
Espera deferimento.

Minas Gerais - SP. 05 de margo de 2.008.

|
t

Fabiola Duarte da Costa Aznar — adv.

OAB/SP 184.673

Rua Antonio Alves, n° 32-64, Jardim Aeroporto, Bauru/SP, CEP 17012-431, Fone/fax (14) 3234-4392.
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RAZOES DO PEDIDO DE
RECONSIDERACAO.

1. Listd a merecer reparo, venia concessd, a
respeitavel decisdo proferida nestes autos, uma vez que Seus ilustres
prolatores ndo deram a devida e esperada solugdo a matéria in
Jjudicium deducta, ndo podendo ela, portanto, permanecer em vigéncia.

1.1. I 0 que se passara a evidenciar.

2. QUANTO A AUTUACAO.

2.1. Da inexisténcia de culpa.

laz-se imperativo destacar que
induvidosamente nenhuma parcela de culpa recaiu sobre a peticionaria
no que diz respeito ao lamentavel sinistro noticiado nestes autos, na
medida em que o vazamento do “acido acético glacial” deu-se em
conseqiiéncia de causa manifestamente alhcia a sua conduta, dai
porque nenhuma erronia que a ligue ao aludido episodio pode a ela ser
atribuida.

Pois bem.

2.1.1. Ao solucionar a controvérsia

estabelecida nestes autos ndo se pode partir de premissa equivocada,
pois o que se discute neste processado ndo € a responsabilidade pelo
dano ao meio ambiente decorrente do vazamento do produto acima
noticiado. mas sim a responsabilidade simplesmente administrativa dai

emergente, o que evidentemente ¢ diferente.

Rua Antonio Alves, n° 32-64, Jardim Aeroporto, Bauru/SP, CEP 17012-431, Fone/fax (14) 3234-4392.
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2.1.2. E assim o € porque ndo obstantéo

fato da peticionaria estar vinculada independentemente da existé‘ri_é:i"a{:'
de culpa ao dever indiscriminado de reparagao do meio ambiente e dos
prejuizos ocasionados a terceiros, haja vista que em matéria de Direito
Ambiental tal particularidade desde ha muito ja se encontra estampada
na legislagdo (art. 14, primeira parte, L. 6.938/81) — dispositivo legal
esse que por constituir-se em uma verdadeira excecdo a regra geral da
responsabilidade subjetiva nos ensina que apenas no admbito da
indenizagdo ou da reparagdo dos danos causados ao meio ambiente
prevalece a excec¢do —, a verdade ¢ que nas hipoteses onde se cogita da
aplicacdo de penalidades administrativas, como sO1 acontecer com a
multa de que cuidam os presentes autos, necessariamente deve estar
presente no minimo o elemento culpa.

2.1.3. Tal raciocinio ¢ o Unico que se
mostra adequado. tendo em vista que para se chegar a0 mesmo ha de
se fazer uma interpretagio teleologica, ou seja, segundo os fins sociais
da lei e as exigéncias do bem comum (artigo 5° da Lei de Introdugio
ao Codigo Civil). sob pena de desvirtuamento completo de todo um
sistema juridico criado ao derredor do “Direito Ambiental™, dai porque
também se fala na feitura de uma interpretacdo sistematica aliada
aquela primeira.

Explica-se.

2.1.4. Existem alguns principios que
circundam o Direito Ambiental e, como todos os principios possuem
cardter normativo sobre as mais variadas questdes ambientais. Dentre
tais principios exsurge o denominado “Principio do Poluidor-
Pagador”™. segundo o qual no caso de atividades potencialmente
poluidoras exige-se em um primeiro momento do potencial poluidor o
6nus de arcar com todas as despesas necessérias ao evitamento do

dano ambiental. para ao depois, de modo totalmente abrangente,

Rua Antonio Alves, n° 32-64, Jardim Aeroporto, Bauru/SP, CEP 17012-431, Fone/fax (14) 3234-4392.
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propugnar-se pela reparagdo integral dos danos quegfetivamente
tenham ocorrido em razdo dessa atividade. Vejamos, nesse pormenor,
as licdes de Celso Antonio Pacheco Fiorillo:

Este principio reclama atengfio. Ndo traz como
indicativo “pagar para poder poluir’, “poluir mediante
pagamento’ ou °pagar para cvitar a contaminagdo’.
Ndo se podem buscar através dele formas de
contornar a reparagdo do dano, estabelecendo-se uma
liceidade para o ato poluidor, como se alguém pudesse
afirmar: ‘poluo. mas pago’. O seu contetdo € bastante
distinto. Vejamos.

Podemos identificar no principio do poluidor-
pagador duas Orbitas de alcance: a) busca evitar a
ocorréncia de danos ambientais (cardter preventivo);
e b) ocorrido o dano, visa sua reparacdo (carater
repressivo).

Desse modo, num primeiro momento, impoe-
se o0 dever de arcar com as despesas de prevenciao
dos danos ao meio ambiente que a sua atividade
possa ocasionar. Cabe a ele o 6nus de utilizar os
instrumentos necessirios 2 prevencio dos danos.
Numa segunda orbita de alcance. esclarece este
principio que. ocorrendo danos ao meio ambiente em
razio da atividade desenvolvida. o poluidor sera
responsavel pela sua reparacdo.

A defini¢gdo do principio foi dada pela
Comunidade Econdmica Européia, que preceitua: ‘as
pessoas naturais ou juridicas, secjam regidas pelo
dircito publico ou pelo direito privado, devem pagar
os custos das medidas que sejam necessarias para
eliminar a contaminagdo ou para reduzi-la ao limite
fixado nos padrdes ou medidas equivalentes que
assegurem a qualidade de vida, inclusive os fixados
pelo Poder Publico competente’ (ver Diretivas da
Unido Européia).

Na Constituicao Federal de 1988, encontramos o
principio previsto no art. 225, § 3

‘§ 3° As condutas e atividades consideradas
lesivas ao meio ambiente sujeitardo os infratores,
pessoas fisicas ou juridicas. a sangdes penais ¢

administrativas. independentemente da
obrigagdo de reparar os danos causados’ (grifo
N0Sss0).

Rua Antonio Alves, n° 32-64, Jardim Aeroporto, Bauru/SP, CEP 17012-431, Fonelfax (14) 3234-4392.
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Vale observar que na Orbita repressiva- do
principio do poluidor-pagador hd incidéncia da
responsabilidade  civil,  porquanto o proprio
pagamento resultante da polui¢do nao possui carater
de pena, nem de sujeiciio a infracio administrativa,
0 que, por evidente, nao exclui a cumulatividade
destas, como prevé a Constitui¢do Federal no referido
§ 3° do art. 225.

Com isso. € correto afirmar que o principio do
poluidor-pagador determina a incidéncia ¢ aplicagdo
de alguns aspectos do regime juridico da
responsabilidade civil aos danos ambientais: a) a
responsabilidade civil objetiva; b) prioridade da
reparacio especifica do dano ambiental: e, ¢)
solidaricdade para suportar os danos causados a0 meio
ambiente. (in Curso de Direito Ambiental Brasileiro,
Sdo Paulo, Saraiva, 2000, p. 26/27, grifos e negritos
N0SS0S).

2.1.4.1. Dos  ensinamentos  acima
transcritos resta claro como o sol a pino que a responsabilidade
administrativa resulta apenas do carater preventivo do “Principio do
Poluidor-Pagador”, isso porque a mesma decorre tao somente do
descumprimento  das  exigéncias previstas na lei para o
desenvolvimento da atividade potencialmente poluidora, possuindo
como filosofia Ginica a prevengdo do dano ambiental que € possivel de
ser alcancada por meio do carater pedagodgico entrevisto nas
penalidades enderecadas aos infratores das normas ambientais.

2.1.4.2. I assim o ¢ porque ndo faria o
menor sentido penalizar administrativamente aquele que se mostrou
cumpridor de todas as regras legais destinadas a prevengdo do dano
ambiental, sob pena de desvirtuamento de todo o sentido filosofico
incutido no carater preventivo do “Principio do Poluidor-Pagador™,
que deixaria de ter a fungdo pedagogica imprescindivel no ambito das
questdes ambientais. |

2.1.4.3. Diz-se da imprescindibilidade da
fungdo pedagogica nas questoes ambientais. uma vez que a assim nao

Rua Antonio Alves, n° 32-64, Jardim Aeroporto, Bauru/SP, CEP 17012-431, Fom?n'fax (14) 3234-4392.
|
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pensar, ou seja, a raciocinar-se de modo a fazer\ crer que as
penalidades administrativas ~ surgiriam  independentemente da
verificacdo da culpa, seria 0 mesmo que estimular os titulares das mais
variadas atividades potencialmente poluidoras a descumprirem  as
inameras regras fixadas pela legislagdio para o regular
desenvolvimento das aludidas atividades, ja que a eles certamente
seria menos dispendioso assumir os riscos pelo pagamento de multas
do que destinar vultoso numerdrio para a custosa manutencao da
complexa estrutura preventiva de danos ambientais que mantém, o que
evidentemente seria um completo desacerto.

De fato.

2.1.5. Tao clara sobressai a assertiva de que
a responsabilidade administrativa em matéria ambiental depende da
averiguacdo da questdo culpa, que o legislador infraconstitucional bem
deixou assentado no caput do artigo 70 da Lei 9.605/98 que “se

considera infracdo administrativa ambiental toda acdo ou Omissio

que viole as regras juridicas de uso, gozo, promogdo, prote¢do e

recuperacdo do meio ambiente”, em uma evidente intencdo de
esclarecer que infrator — e conseqiientemente poluidor —, somente
podem  ser  considerados  para - efeitos administrativos 08
descumpridores das regras juridicas, porque o descumprimento de uma
regra conduz & prética de um ilicito, que apenas pode ser praticado por
um agir ou um ndo agir contrdrio a lei, situagdes onde
induvidosamente ndo se encaixa a peticionaria.

2.1.5.1. Também ¢ a Lei 9.605/98 que
colocando uma pa de cal sobre o assunto objeto de estudo deixa
assentada a manifesta impossibilidade de no ambito administrativo
multar-se aqueles que ndo tenham sido negligentes, agido com dolo e
tampouco infringido alguma regra legal, ao dispor nos §§ 3°e 5° do

seu artigo 72 que “a multa simples serd aplicada sempre que o agente,

Rua Antonio Alves, n® 32-64, Jardim Aeroporto, Bauru/SP, CEP 17012-431, Fonel/fax (14) 3234-4392.
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por negligéncia ou dolo: (...)" e que “a multa didria serd-aplicada

sempre que o cometimento da infragdo sc prolongar no tempo ™.

2.1.6. Nao ha duvida de que a peticionaria
enderegou-se a penalidade administrativa consubstanciada na multa
correspondente a R$ 26.603,56 (vinte e seis mil, seiscentos € trés reais
e cingiienta ¢ seis centavos) pelo so fato da cclosao do vazamento de
“acido acético glacial”, sem que para isso se perquirisse ao derredor da
sua negligéncia ou dolo no episodio, que, frise-se, inexistiu de acordo
com as ponderagdes que se seguem, pormenor €sse que, data maxima
venia. esta a demandar a pronta desconstitui¢ao do Auto de Infragao n®
3261/2005 lavrado pela Fundagdo Estadual do Mcio Ambiente (doc. n®
16 da defesa administrativa).

Sendo vejamos.

2.1.6.1. Certo ¢ que. no dia 07 de outubro
de 2005, ocorreu o acidente automobilistico envolvendo o veiculo
Volvo FH12 380 4x2, placas GQU 2475, de Contagem — MG, que na
ocasido tracionava o Reboque/Randon SR GR TR, placas GPZ 1347,
de Belo Horizonte - MG. onde se encontrava acondicionado o produto
“acido acético glacial” (docs. n%s. 17/26 da defesa administrativa).

2.1.6.2. O sinistro acima noticiado,
adequadamente retratado no Boletim de Ocorréncia n° 13.698 (doc. n°
17). bem nos da conta de que a causa do evento danoso €
manifestamente estranha a conduta da ora peticionaria, ndo havendo
como se debitar a ela qualquer parcela de culpa pelo tombamento dos
veiculos, ja que este se deu em razdo da existéncia de um buraco na
rodovia e inexisténcia de sinalizagao.

2.1.6.3. Diante do vazamento houve a
lavratura do Auto de Infragio n° 3261/2005 que impds,
conseqiientemente, a peticiondria uma multa correspondente a R$

26.603.56 (vinle ¢ seis mil. seiscentos ¢ trés reais ¢ cinglienta € seis

Rua Antonio Alves, n° 32-64, Jardim Aeroporto, Bauru/SP, CEP 17012-431, Fone/fax (14) 3234-4392.
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natureza que resulte ou possa resultar em dano a satide humana, aos
recursos hidricos, as espécies vegetais e animais, aos ecossistemas e
habitats decorrente de acidente rodoviario ocorrido na Rodovia 251 —
Km 336 — municipio de Fruta de Leite, tendo causado contamina¢do
do solo e de uma cacimba utilizada para dessedentagdo animal”
(docs. n° 15/16 da defesa administrativa).

2.1.6.4. Apos a ocorréncia do lamentavel
sinistro objeto de comentario, a peticionaria providenciou o
deslocamento de equipes por ela contratada para a imediata tomada
das providéncias que se faziam necessarias a pronta corre¢do dos
possiveis inconvenientes que poderiam  ser ocasionados ao meio
ambiente em razio do vazamento do produto transportado, tudo como
minudentemente  explicitado no Relatério de Atendimento
Emergencial (docs. n%. 44/54 da defesa administrativa), tendo,
inclusive, acionado a empresa especializada em atendimento de
acidentes ambientais que lhe presta servigos — qual seja, a empresa
“SOS Cotec” — para o atendimento da ocorréncia.

2.1.6.5. Observe-se que, além do
deslocamento da cquipe especializada da empresa “SOS Cotec™ para o
local, a peticionaria também mobilizou outras empresas especializadas
em acidentes ambientais para cuidar da ocorréncia, quais sejam, as
empresas  “Resicontrol ~ S/A”.  “Multimarcas [.tda”. “Pioneira
[:quipamentos de Scguranga Ltda.” ¢ “Barros Borracha Ltda”, de
acordo com que atestam as Notas Fiscais de Prestacdo de Servigos
(docs. n%. 55/59 da defesa administrativa), empresas essas que em
conjunto providenciaram o atendimento irrestrito das determinagdes
oriundas da Fundagdo Estadual do Meio Ambiente para a recuperagao
da 4rea atingida pelo derramamento (docs. n’s. 27/29 ¢ 44/59 da

defesa administrativa).

Rua Antonio Alves, n® 32-64, Jardim Aeroporto, Bauru/SP, CEP 17012-431, Fone/fax (14) 3234-4392.
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2.1.6.6. Registre-se que por serempresa
compromissada com a prote¢do do meio ambiente, certo ¢ que ela
mantém servico de atendimento especializado para a prevengdo €
correcdo de acidentes que possam acarretar danos ambientais com a
empresa SOS Cotee. o que lhe permite ter acesso a adequada
orientagdo para o correto desenvolvimento de sua atividade comercial.

2.1.6.7. Tdo evidente é a preocupagdo da
defendente com o meio ambiente que, inclusive, mantém ela contrato
de seguro destinado a reparagdo do meio ambiente em razao de
acidentes a que a mesma possa envolver-se, de acordo com o que se
evidencia da “Apolice de RESP. CIVIL DANOS AMBIENTAIS”
(docs. n°. 40/43 da defesa administrativa)

Ora bem.

2.1.7. De tudo o quanto acima exposto,
resulta claro como o sol a pino que a peticionaria ndo possui culpa no
malfadado episédio que deu ensejo ao vazamento do produto “dcido
acético glacial”. haja vista que o tombamento dos veiculos decorreu
apenas e tdo somente de circunstancia alheia a sua conduta, ja que o
sinistro resultou do descontrole da condugdo dos automotores que
transitavam dentro da mais absoluta regularidade ocasionado pelo
descaso do orgio fiscalizador da rodovia em ndo ter providenciado a
reparagio da precaria pista onde ocorreu o lamentavel acidente
automobilistico.

2.1.7.1. Assim, se culpa houve, essa s¢
deve unicamente a omissdo do orgdo fiscalizador da rodovia em nédo
sinalizar e, principalmente, em ndo reparar o buraco existente na
localidade onde ocorreu o tombamento, que, frise-se novamente,
induvidosamente foi o que ocasionou o descontrole da condugé@o dos

veiculos.

Rua Antonio Alves, n°® 32-64, Jardim Aeroporto, Bauru/SP, CEP 17012-431, Fone/fax (14) 3234-4392.
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2.1.7.2. Desse modo, diante da assertiva de
que o acidente automobilistico que resultou no vazamento do “4cido
acético glacial™ foi ocasionado por causa externa a conduta da
peticionaria, ndo ha duvida de que a defendente jamais podera ser
considerada praticante de ato ilicito, ndo se encaixando, portanto, na
condicdo de poluidofa ou de infratora das normas ambientais, razdo
pela qual a autuagdo ora questionada ndo se sustenta. devendo, assim,
ser imediatamente cancelada e, conseqlientemente, ndo se poderd
cogitar na aplicagdo de qualquer multa por ela decorrente.

De fato.

2.1.8. Scgue dai que. conforme assinalado
alhures, para falar-se na aplicagdo de eventual multa a peticionaria,
necessario seria encaixa-la na condigdo de praticante de ato ilicito, o
que nem de longe ¢ verdadeiro, ja que no lamentdvel episodio que
culminou no vazamento do oleo combustivel nenhuma parcela de
culpa pode a ela ser atribuida. E ler a observagio feita por Vladimir
Passos de Freitas e Gilberto Passos de Freitas, com fulcro nos
ensinamentos de Geraldo Ataliba, para assim concluir-se

Também sobre o assunto ¢ importante a ligdo de
Geraldo Ataliba, quando ensina ““a multa se reconhece
por caracterizar-se como sang¢do por ato ilicito. Para
que alguém seja devedor de multa, é necessirio que
aloum comportamento anterior seu tenha sido
qualificado como ato ilicito ao qual a lei atribuiu a
consegiiéneia de  dar nascimento a obrigagdo de
pagamento de dinheiro ao Estado. como punicio ou
conseqiiéncia desfavoravel daquele
comportamento”.

Disso tudo segue-se que o estudioso devera,
sempre que se deparar com a imposi¢do de uma
sangdo administrativa,  verificar se ela possui
fundamento na lei, seja ela federal, estadual ou
municipal.” (in Crimes Contra a Natureza, 6 ed., S@o
Paulo: RT, 2000, p. 311, com destaques nossos).

Rua Antonio Alves, n° 32-64, Jardim Aeroporto, Bauru/SP, CEP 17012-431, Fone/fax (14) 3234-4392.
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2.1.8.1. Nao discrepa dessa mesma linha, a
orienta¢do jurisprudencial oriunda do Egrégio Tribunal de Justi¢a do
Estado de Sao Paulo. Vejamos:

Acéo de anulacgiio de auto de infracio ambiental e
imposicio de multa. Vazamento de substincia
poluente causada por acidente de transito provocado
por terceiro. Responsabilidade civil objetiva pela
reparacio dos danos que nio se confunde com a
decorrente de ato ilicito. Imposicio de multa so
cabivel em conseqiiéncia de ato ilicito. Presuncio
de legitimidade do ato administrativo infirmada.
Apelacio provida. (TJSP, Camara Especial do Meio
Ambiente, Apelagido com Revisdo n° 336.712.5/3-00,
Relator Antonio Celso Aguilar Cortez, v.u., j.
19.04.07, docs. n°. 01/04, com destaques nossos).

2.1.9. Desse modo. outra conclusdo ndo se
extrai sendo aquela que nos conduz a imperativa necessidade de
perquirigdo in casu ao derredor do elemento subjetivo para a defini¢do
da responsabilidade administrativa, razio pela qual ndo tendo ela
agido com negligéncia ou dolo no infeliz episodio do vazamento do
acido acético glacial, e muito menos descumprido qualquer dever legal
que lhe era imposto pela legislagdo vigente que implicasse em
contribuicdo para a ocorréncia do acidente, jamais se deve sequer
cogitar da prevaléncia do Auto de Infragdo n® 3261/2005, que,
portanto, deve ser prontamente desconstituido.

2.1.10. Ademais, saliente-se que a matéria
aqui enfocada diz respeito unicamente a responsabilidade
administrativa da peticionaria ¢ ndo ao seu dever indiscriminado de
reparagdo do meio ambiente ¢ dos prejuizos ocasionados a terceiros
independentemente de culpa, haja vista que a autuagdo questionada em
nada se filia a reparago suscitada, quanto mais ao se levar em conta,
ainda. a total lisura ¢ corre¢io de sua conduta ao proceder
imediatamente a tomada das medidas necessarias para a recomposi¢ao
do local do vazamento, que, alids, seguiu a risca as orientagdes das

Rua Antonio Alves, n° 32-64, Jardim Aeroporto, Bauru/SP, CEP 17012-431, Fone/fax (14) 3234-4392.
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NSO LS
da leitura dos documentos identificados sob n°. 43/72 da—defesa
administrativa.

2.2. Do afastamento integral da multa em

decorréncia da regra constante do § 2° do

artigo 21 do Decreto n® 39.424/98 alterado

on"43.127/02.

pelo Decret

Dispde o § 2° do artigo 21 do Decreto n°
39.424/98 alterado pelo Decreto n°® 43.127/02 que “as multas poderdo
ter a sua exigibilidade suspensa quando o infrator, por Termo de
Compromisso aprovado pelo orgdo que aplicou a penalidade, se
obrigar a adogdo de medidas especificas para fazer cessar ou corrigir
a polui¢do ou a degradagdo ambiental, sendo facultado as partes
celebrar termo aditivo”.

2.2.1. Como ja ressaltado alhures, o
Relatorio de Atendimento Emergencial providenciado pela empresa
S.0.S. Cotec especializada em acidentes ambientais, aponta que tao
logo a peticionaria recebeu a determinagdo da Fundagdo Estadual do
Meio Ambiente no sentido de que seria necessdrio recuperar a area
atingida pelo vazamento “4cido acético glacial”, todas as diligéncias
foram tomadas para o irrestrito cumprimento da aludida determinag@o
(docs. n%. 43/72 da defesa administrativa).

2.2.2. Nesse passo. como houve a corregao
da degradagio ambiental em consondncia com a determinagdo
emanada da Fundag¢io Estadual do Meio Ambiente, € evidente que nos
termos do dispositivo legal em estudo ha de ser suspensa a
exigibilidade da multa apresentada por meio da autuagdo ora
questionada, providéncia essa que a peticionaria requer dessa [lustre
Presidéncia mediante o acatamento do quanto disposto no presente

Pedido de Reconsideragdo.

Rua Antonio Alves, n® 32-64, Jardim Aeroporto, Bauru/SP, CEP 17012-431, Fone/fax (14) 3234-4392.
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2.2.3. Outrossim, ad argu?memandum
tantum, releva ponderar que ainda que nao se possa falar na definitiva
suspensdo da exigibilidade da multa, incontroverso ¢ que diante da
exegese normativa oriunda do apontado  dispositivo  legal.
minimamente ha de se reconhecer que enquanto ndo executada nova
vistoria do local pela Fundagdo Estadual do Meio Ambiente, a0 menos
provisoriamente a exigibilidade da multa deve ser recdnhecida, sendo
certo. outrossim. que a peticionaria coloca-se a disposi¢do dessa
autoridade ambicntal para assinar o Termo de Compromisso que
eventualmente o caso comportar.

2.3. Da reducéo do valor da multa.

Ainda que se cogite da existéncia de
infragio administrativa que legitime a atribuicdo de penalidade
administrativa a peticionaria — do que somente se cogita a fim de
propiciar a argumentagdo —, a verdade é que por uma questdo de
justica. no minimo a multa que The foi enderecada por meio do Auto
de Infracao n® 3261/2005 merece ser reduzida.

De fato.

2.3.1. Do quanto assinalado no subitem
2.1. exsurge evidente que ndo houve qualquer culpa da peticiondria no
capotamento do veiculo que culminou no vazamento do produto
“4cido acético glacial”, e isso aliado ao fato de que a mesma sempre se
mostrou cumpridora dos seus deveres legais € ambientais — tanto que
ndo se omitiu no episodio danoso em estudo porque empregou todos
os meios de que dispunha para o atendimento do sinistro —, justifica a
sensivel redu¢do da multa para que o valor alusivo a mesma seja
reduzido nos termos da regra constante do § 4° do artigo 21 do
Decreto n° 39.424/98 alterado pelo Decreto n® 43.127/02, segundo a
qual “cumpridas todas as obrigagoes assumidas pelo infrator, a multa

poderad ter redugdo de até 50% (cinqiienta por cento)”.

Rua Antonio Alves, n° 32-64, Jardim Aeroporto, Bauru/SP, CEP 17012-431, Fone/fax (14) 3234-4392.
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Explica-se.

2.3%.2. Conforme  se  verifica dos

documentos identificados sob n°s. 44/72 da defesa administrativa,
certo € que houve dano ambiental de pequena monta e, isso aliado ao
pormenor de que se promoveu a imediata recuperacdo da 4rea afetada,
evidentemente esta a demandar a pronta redu¢do da multa enderecada
a peticionaria em no minimo 50% (cinqiienta por cento) do seu valor.
2.3.3. Nessa esteira de silogismo, diante do
quanto acima assinalado e nunca se deslembrando da total auséncia de
culpa da peticionaria no lamentivel episdédio de que cuidam os
presentes autos, a reducdo da multa que lhe foi atribuida com base no
comando legal oriundo do § 4° do artigo 21 do Decreto n°® 39.424/98
alterado pelo Decreto n°® 43.127/02, ¢ medida da mais absoluta justica

e legalidade.

3. Ex positis, requer a peticiondria que seja
conhecido o presente pedido de reconsideragdo, dando-se a ele
provimento. objetivando-se a reforma da decisdo objurgada, para o fim
de reconhecer a inexisténcia de culpa, com fulcro nas razdes
explicitadas no subitem 2.1. deste pleito, nunca se olvidando,
outrossim, do quanto assinalado nos subitens 2.2. e 2.3. seguintes, se
necessario for.

3.1. Em assim julgando, essa Nobre
Presidéncia, estard, como sempre, edificando obra de salutar e
necessaria...

LJUSTICA!

- .L\'v A A AR:
Fabiola Duarte da Costa Aznar — adv.

OAB/SP 184.673

Rua Antonio Alves, n° 32-64, Jardim Aeroporto, Bauru/SP, CEP 17012-431, Fone/fax (14) 3234-4392.
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FUNDACAO ESTADUAL
DO MEIO AMBIENTE

[AUTUADO: MANCHEST
QUIMICOS LTDA
PROCESSO N° 23365/2005/001/2006 PEDIDO DE
AUTO DE INFRACAO N° 3261/2005 RECONSIDERACAQ
TIPO DE INFRACAO: GRAVISSIMA '
PORTE: MEDIO ]

I - RELATORIO

A MANCHESTER CHEMICAL PRODUTOS QUIMICOS LTDA foi autuada em
21.10.2005 pela pratica da infrac&o gravissima tipificada no art. 19, § 3°, item 6, do
Decreto 39.424/98, alterado pelo Decreto 43.127/02:

Art. 19(...)

§3° S&o consideradas infragbes gravissimas:

()

6. causar poluicdo ou degradacdo ambiental de qualquer natureza
que resulte ou possa resultar em dano a saude humana, aos
recursos hidricos, as espécies vegetais e animais, aos ecossistemas
e habitats ou ao patriménio natural ou cultural;

O autuado apresentou Defesa tempestiva.

Em razéo da autuagao, foi aplicada, em 12.02.2008, pela Camara de Atividades
Industriais - CID, multa no valor de R$ 26.603,56. :

Foi apresentado Pedido de Reconsideracao tempestivo.

Il - ANALISE JURIDICA

decorrente do acidente rodovigrio ocorrido na Rodovia 251 — km 336 — municipio de
Fruta de Leite, tendo causado contaminagédo do solo e uma cacimba utilizada para
dessedentacdo animal” (fl. 05)

A carreta transportava bmbonas contendo 4cido acetico glacial, que derramou

sobre o solo. No dia do acidente uma familia residente proxima ao local do acidente
foi evacuada por orientacéo da empresa responsavel pelos trabalhos de remediagao

No Pedido de Reconsideracao o autuado alega, em sintese, que:

Rodovia MG-10, s/n° — B.Serra Verde — Edificio Minas - Belo Horizonte/MG — CEP 31630-900 1/3
Enderego eletrénico: www.meioambiente.mg.gov.br
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- O autuado nao teve culpa no acidente que gerou a infracdo, sendo essa causa
manifestamente alheia a sua conduta;

- Reconhece que o autuado esta condicionado a responsabilidade objetiva em
relagdo ao dano ambiental, mas refuta a tese de responsabilidade objetiva
ambiental em seara administrativa;

- Dita que inexistiu culpa no acidente em questdo, sendo ele decorrente
exclusivamente de motivo alheio a sua vontade;

- N3o violou nenhuma regra ambiental de prevencao, pois adota todas as medidas
necessarias ao bom andamento do seu empreendimento;

- Adotou medidas de mitigagdo do dano ambiental;

- Requer suspensao da exigibilidade da multa ou assinatura de Termo de
Compromisso;

- Requer redugédo do valor da multa conforme art. 21, § 4° do Decreto 39.424/98,
alterado pelo Decreto 43.127/02.

Com efeito, no que diz respeito & alegagao de inexisténcia de responsabilidade
objetiva na seara ambiental administrativa, tem-se que as alegacoes ao autuado nao
merecem prosperar.

Nesse sentido, se entende que O empreendedor responde por todos os riscos de
dano havidos em razao das atividades do seu empreendimento, independentemente
de culpa, entendendo-se como tais os decorrentes de quaisquer fatos que, sem a
sua existéncia, nao teriam ocorrido, estabelecendo-se, portanto, o nexo de
causalidade no sentido de que quando as atividades de seu empreendimento, ou 0
fato da localizacdo de suas instalagoes fisicas, de qualquer forma, concorrem para o
evento causador do dano, respondera civilmente por este. Diante disto, nao ha que
se falar em aplicagdo de qualquer uma das seguintes excludentes: caso fortuito,
forca maior, ato de terceiro.

Desta sorte, em virtude da responsabilidade ambiental objetiva, sao irrelevantes
para a apreciacao da defesa quaisquer alegacdes que pretendam negar a
ocorréncia do fato ou a responsabilidade do agente.

Sendo assim, percebe-se que a responsabilidade ambiental tem natureza objetiva,
sendo desnecessaria a perquiricdo de dolo ou de culpa quanto a causar dano ao
meio ambiente, assim como guanto a propria pratica da infragao ambiental,
bastando, para incidir a responsabilizagdo do agente, a ocorréncia de infracdo a ele
imputavel.

Vale dizer, ainda, que a muita administrativa também possui natureza objetiva,
tornando-se definitiva independentemente da ocorréncia de dolo ou culpa do
infrator.

Rodovia MG-010, s/n® — B. Serra Verde — Edificio Minas — Belo Horizonte/MG — CEP 31630-900 2/3
Endereco eletrénico: www.meioambiente.mg.gov.br
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O autuado adotou as medidas para a atenuag¢ao do dano ambiental.logo épés o]
acidente, contratando os trabalhos de remediacéo executados pela empresa SOS
COTEC, especializada em emergeéncias quimicas ambientais. Desse modo, cabe a

aplicagdo da atenuante do art. 68, I, “a” do Decreto 44.844/2008 (antigo art. 21, §1°,
l, “a” do Decreto 39.424/98. com reducéo de 30% do valor da multa.

No que diz respeito a possibilidade de assinatura de Termo de Compromisso,
verifica-se que o autuado, conforme por ele préprio demonstrado na Defesa, atuou
diligentemente na récuperacao da area e mitigagao do dano, ndo havendo medidas
especificas para cessar ou corrigir a degradacao ambiental a ser aplicadas.

Por fim, tem-se que o Decreto n° 44.844/2008, em seu art. 96, determina que as
alteragbes promovidas nos valores das multas implicam a incidéncia das normas
pertinentes, quando mais benéfica ao infrator e desde que n&o tenha havido decisao
definitiva na esfera administrativa.

Portanto, como nio havia decisdo administrativa definitiva neste processo em
26.6.2008, data da publicagdo do Decreto n°® 44.844/2008, deve ser aplicada a nova
norma, porque mais benéfica ao infrator.

Nos termos do Anexo | do art. 83 do Decreto n° 44.844/2008, o valor da multa
aplicavel neste caso ¢ de R$ 20.001.00.

Il - CONCLUSAO

Recomenda-se 8 URC COPAM do Rio das Velhas o deferimento parcial do Pedido
de Reconsideragao, mantida a multa aplicada, porém reduzindo o seu valor de R$
26.603,56 para R$ 20.001,00, nos termos do disposto nos artigos 83 e 96 do
Decreto n° 44.844/2008, e aplicando a redugéo de 30% em razio da atenuante do
art. 68, |, “a” do Decreto 44.844/2008, totalizando o montante de R$ 14.000,70.

Belo Horizonte, 30 de setembro de 2010.

Autor: Assinatura: T

Larissa Campos de Oliveira Soares SO |
Consultor Juridico %Ju&w

OAB/MG 125.288

Aol
Aprovado por: Assinatura: /
Joaquim Martins da Silva Filho Ve A ,,_,{ é Ny,
Procurador-Chefe da FEAM ~y &
OAB/MG 16.076 - MASP 1043.804-2 | - T

{
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Tlustrissimo Senhor Renato Nogueira
digno Chefe de Gabinete da Fundagaoc
Meio Ambiente — FEAM.

Ref.: Auto de Infragdo n°® F-3261/2005.
e (Processo de Al 23365/2005/001/2006) .
e (Oficio n° 687/2011 GAB/SISEMA) .

MANCHESTER CHEMICAL PRODUTOS
QUIMICOS LTDA., B! qualificada nos autos de numero
acima epigrafado, por intermédio de sua procuradora
que 1in fine assina, vem, a presenca de Vossa
Senhoria, interpor RECURSC, haja vista que nao se
conforma com o teor da decisdo proferida neste
feito e gue acolheu apenas em parte o© Pedido de
Reconsideracdo anteriormente apresentado.

Assim, anexando a presente as
razdes embasadcras do inconformismo ora
manifestade, bem COmMoO pugnando pela concessao do
efeito suspensivo a que alude o §1° do artigo 47 do
Decreto n°® 44.844/2.008 -, requer que, regularmente
processado © presente RECURSO, sejam os autos
remetidos ao Presidente da Camara Nprmativa e

7\
At
|
vV

O
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Recursal do COPAM, para a reapreciacdo da

aqui debatida.

Espera deferimento.

Minas Cerails - SP,

setembro de 2.011.

e

[ S S

P s Ut st o -
Caio Augusto Silwa-des Santos
OAB/SP 147.103
] 4

-~ [

_u

Fabidla Duarte da Costa Aznar
ORAB/SP 184.673

Rua Primeiro de Agosta, n* 4-47 . salas 11026/ 104E, 11 andar. Centro.
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Siva dos Santos @ Aznat Socledade e Advogados
DAB/SP 12514

RAZOES DO RECURSO.
Colenda Céamara Julgadora!
Nobre Presidente!

s Estd a merecer reparo, venia
concessa, a respeitével decisao proferida nestes
autos, uma vez dJue Seus ilustres prolatores nao
deram a devida e esperada solucao a matéria 1in
judicium deducta, nao podendo ela, portanto,
permanecer em vigéncia.

1.1. E o que se passara a

evidenciar.

2. DA INEXISTENCIA DE CULPA.

Ap6s assinalar dque “De acordo
com o Parecer Técnico de fls. 99/99, datado de
18/01/07, as medidas emergenciais de imediato, ndo
cessam Ssua responsabilidade pela recuperagdo da
drea atingida  nem descaracteriza a infragédo
cometida (...)7" (£l 100), que Ll GO a
responsabilidade objetiva ambiental significa que
quem danificar o ambiente tem o dever juridico de
repard-lo (...)” (£1. 102), Qque w(...) a obrigagdo
da autuada em proceder de forma urgente e imediata
ao acldente ambiental, nada mais & do gue uma das
obrigag¢bes do poluidor, nao caracterizando
faculdade ou benevoléncia, aptas a eximi-las das
demais obrigag¢des legalmente impostas” (£FL. 102%,
que “(...) a multa aplicada a parte autuada possui
cardter educativo e indenizatério (...)7 (fl. 103)
e que do exposto recomendaram & Consultoria
Juridica e a Procuradoria Chefe a Qémara Tematica

- /1)
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do COPAM “a aplicagdo da penalidade de
valor de RS 26.603,56" (fl. 103) .

2.1. Por sua VezZ, instadas a se

manifestarem acerca do Pedido de Reconsideracao de
fls. 116/130, a Consultoria Juridica, a
Procuradoria Chefe e © Conselho Estadual de
Politica Ambiental - COPAM concluiram pelo
deferimento parcial do dito pleito, mantendo “(...)
a2 multa aplicada, porém reduzindo o seu valor de RS
26.603,56 para 20.001,00, nos termos do disposto
nos artigos 83 96 do decreto n° 44.844/2.008, e
aplicando a reducdo de 30% em razdo da atenuante do
art. 68, Ly ta’ do Decreto 44.844/2.008,
totalizando o montante de RS 14.000,707 (fls.
137/138) .

Pois bem.

2.2. N&o ocbstante as

referéncias feitas nos pareceres Juridicos de fls.
100/103 e 136/137, no sentido de que a recorrente
agiu com culpa guando do acidente automobilistico
gue resultou no vazamento do produto “4cido acético
glacial”, a verdade é que tal afirmava nem de longe
Dogsul respaldo no conjunto probatério destes
autos.

2.3. E que conforme facilmente
se depreende do item 1. da Defesa Administrativa -
no particular respeitante ao Boletim de Ocorréncia
n°® 13.698 (doc. n° 17 da Defesa Administrativa) -
e, do subitem 2.1. do Pedido de Reconsideragdo
(fl1s. 118/128), © vazamento do produto waed de
acético glacial” acondicionado no veiculo de
propriedade da recorrente decorreu apenas e tao
somente de circunstancia alheia a conduta tanto do
condutor do Volvo quanto da propria recorrente, Jja
que o sinistro resultou de descontrole da conducao
dos automotores dJue transitavam dentro da mais
absoluta regularidade ocasionado pelo descaso do
brgao fiscalizador da rodovia em nao ter
providenciado a sinalizagao € & reparagdo da
precaria pista onde ocorreu O lamentdvel acidente
automobilistico. ~ Ve
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2.4. Assim, S€ culpa

essa se deve unicamente a omissdo do 6rgao
fiscalizador da rodovia em nao gsinalizar €,
principalmente, €m niao reparar © buraco existente
na localidade onde ocorreu O tombamento, due&,
frise-se novamente, induvidosamente foi o que
ocasionou O descontrole da conducdo dos veiculos.

2.5. Segue dail gque diante das
ponderacoes acima lancadas, desde lcgo se evidencia
a erronia em Jue incorreram a Consultoria Juridica,
a Procuradoria Chefe, a Camara Tematica do COPAM e
o Conselho Estadual de Politica Ambiental - COPAM
ao afirmarem que a recorrente agiu com culpa quando
do acidente automobilistico que culminou  no
vazamento do produto “scido acético glacial”.

2.6. Nesse diapasdo, merece Ser
totalmente afastada a conclusdo segundo a qual a
recorrente teria sido a responsavel por “causar
poluigdo ou degradagao ambiental de qualqguer
natureza que resulte ou possa resultar em dano a
satide humana, aos recursos hidricos, as espécies
vegetais € animais, aos ecosslistemas e habitats
decorrente do acidente rodovidrio ocorrido na
Rodovia 251 — km 336 - municipio de Fruta de Leite,
tendo causado contaminacdo do solo e uma cacimba
utilizada para dessedentagdo animal” (f1l. 136),
haja vista due, como bem restou demonstrado,
nenhuma parcela de culpa pode ser a ela atribuida,
mas apenas e tao somente ao 06rgaoc fiscalizador da
rodovia por nao ter providenciado a sinalizagao € a
reparagac da precaria pista onde ocorIsu o
lamentavel acidente automobilistico, uma VezZ gue a
recorrente nao contribuiu em nada para © desfecho
fatidico que acabou por ocasionar inconvenientes
ambientais no logradouro do evento.

2.7. Desse modo, € nunca Se
olvidando do quanto ponderado no item 1. da Defesa

Administrativa - 1NO particular respeitante ao
Boletim de Ocorréncia n° 13.698 (doc. n° 17 da
Defesa Administrativa) - €, IO subitem 2.1. do

Pedido de Reconsideragdo (fls. 118/128), pugna-se

—
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para gue se considere parte integrante
RECURSO, wuma vez que nao Se pode falar em
responsabilidade objetiva no ambito administrativo
mesmo em se tratando de “Direito Ambiental”’ -, ndo
ha duavida de que a pena de multa aplicada a
recorrente ndo encontra respaldo no caso sub
judice, razdo pela qual deve a aludida penalidade
ser cancelada, frise-se, por absoluta inexisténcia
de pratica de infragao administrativa por parte da
recorrente.

3. DO AFASTAMENTO INTEGRAL DA
MULTA EM DECORRENCIA DA REGRA
CONSTANTE DO INCISO IIT DO
ARTIGO 49 DO  DECRETO  N°
44.844/2.008.

Dispde o inciso III do artigo
49 do Decreto n° 44.844/2.008 que “As multas
poderdo ter a sua exigibilidade suspensa nos
segquintes casos: (...); III - assinatura do termo
de ajustamento de conduta, gquando houver aplicagdo
da penalidade de multa, exclusivamente ou cumulada
com penalidades distintas das de suspensdo ou de
embargo”.

3.1. Como ja ressaltado

alhures, o Relatério de Atendimento Emergencial
providenciado pela empresa S.0.8. @otec
especilalizada em acidentes ambientais, aponta gue
tdo logo a recorrente recebeu a determinacdo da
Fundacdo Estadual do Meio Ambiente no sentido de
gque seria necessario recuperar a area atingida pelo
vazamento “icido acético glacial”, todas as
diligéncias foram tomadas  para o irrestrito

! Agdo de anulacdoc de auto de infracido ambiental e imposigdo de

multa. Vazamento de substancia poluente causada por acidente de
transito provocado por terceiro. Responsabilidade civil objetiva
pela reparacdc dos danos dJue nao se confunde com a decorrente de
ato ilicito. Imposigdo de multa sé cabivel em conseqiiéncia de ato
ilicito. Presuncao de legitimidade do ato administrativo

infirmada. Apelagdo provida. (TJSP, Camara Especial do Meio
Ambiente, Apelacao com Revisdo n° 336.712.5/3-00, Relator Antonio
Celso Aguilar Cortez, V.u., j. 19.04.07, disponivel neo site

www.tjsp.gov.br, fls. 131/134, com destaques nocssos) .
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cumprimento da aludida determinac¢ao
43/72 da Defesa Administrativa).

3.2. Nesse passo, como houve a
correcdo da degradagdo ambiental em consonancia com
a determinacdo emanada da Fundacaoc Estadual do Meio
Ambiente, é evidente gue nos termos do dispositivo
legal em estudo ha de ser suspensa a exigibilidade
da multa apresentada por meio da autuacgao ora
questionada, providéncia essa que & peticionaria
requer dessa Ilustre Presidéncia mediante o)
acatamento do gquanto disposto no presente recurso.

3.3. Qutrossim, ad

argumentandum tantum, releva ponderar gue ainda que
nado se possa falar na definitiva suspensdo da
exigibilidade da multa, incontroverso é gque diante
da exegese normativa oriunda do apontado
dispositivo legal, minimamente h4d de se reconhecer
gue engquanto nao executada nova vistoria do local
pela Fundacgao Estadual do Meio Ambiente, ao menos
provisoriamente a exigibilidade da multa deve ser
reconhecida, sendo certo, outrossim, que a
recorrente coloca-se a disposigao dessa autoridade
ambiental para assinar o Termo de Compromisso dgue
eventualmente o caso comportar.

4. DA REDUGAO DO VALOR DA
MULTA.

Ainda que se cogite da
existéncia de infracgdo administrativa que legitime
a atribuicdo de penalidade administrativa a
peticiondria - do que somente se cogita a fim de
propiciar a argumentacao —, a verdade & gue por uma
gquestdo de Jjustiga, no minimo a multa que lhe foi

enderecada por meio do Autc de Infragdo n
3261/2005 merece ser reduzida.

De fatoc.

4.1. Do quanto assinalado no
item 2. exsurge evidente que ndo houve gqualquer
culpa da recorrente no capotamento do veiculo gue
culminou no vazamento do produto “acido acético
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glacial”, e isso aliado ao fato de gue a mesma
sempre se mostrou cumpridora dos seus deveres
legais e ambientais - tanto que ndoc se omitiu no
episddioc danoso em estudo porgue empregou todos OS
meios de gque dispunha para O atendimento do
sinistro -, Jjustifica a sensivel reducdo da multa
para que o valor alusivo 4 mesma seja reduzido ‘nos
termos das regras constantes do §2° do artigo 49 e
Anexo I do artigo 83, ambos do Decreto n°
44.844/2.008, segundo os gquais "A multa poderd ter
o seu valor reduzido em até cinglienta por cento, na
hipétese de cumprimento das obrigacdes relativas a
medidas especificas para reparar O dano ambiental,
corrigir ou cessar a poluigcdo ou degradag¢do
assumidas pelo infrator no termo de ajustamento de
conduta, desde que promovidas dentro dos prazos €
condicdbes nele previstos” e wconstituem Iinfragdes
3ds normas sobre a protegdo, conservacdo e melhoria
do meio ambiente, as tipificadas no Anexo I”, ou
seja, “gravissima - sem reincidéncia — pegueno
porte”

Explica—se.

4.2. Conforme se verifica dos
documentos identificados sob n°s. 44/72 da Defesa
Administrativa, certo & que houve dano ambiental de
pequena monta e, isso aliado ao pormencr de gue se
promoveu a imediata recuperagdo da area afetada,
evidentemente estd a demandar a pronta reducdo da
multa enderecada a recorrente em no maximo de RS
10.001,00 (dez mil e um reais) e, inclusive, com
reducdo de 50% (cinglienta por cento) do seu valor.

4.3, Nessa esteira de

silogismo, diante do gquanto acima assinalado e
nunca se deslembrando da total auséncia de culpa da
recorrente no lamentavel episdédio de que cuidam os
presentes autos, a reducdo da multa que lhe foi
atribuida com base nos comandos legais oriundo do
§2° do artigo 49 e do Anexo I do artigo 83, ambos
do Decreto n° 44.844/2.008, ¢ medida da mais
absoluta justica e legalidade.

- A
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5. Ex positis,

peticionaria que seja conhecido o presente RECURSO,
dando-se a ele provimento, objetivando-se a reforma
da decisdo objurgada, para o fim de reconhecer a
inexisténcia de culpa, com fulcro nas razdes
explicitadas no item 2. deste pleito, nunca se
olvidando, outrossim, do guanto assinalado nos
itens 3. e 4. seguintes, se necessario for.

5.1. Em assim Julgando, essa
Nobre Presidéncia, estard, como senmpre, edificando
obra de salutar e necessaria...

.. .JUSTICA!

< Caio Aﬂ%u§£§~$§i%aféds-8antos
OAB/SP~147.103

[ 1 ;
Wl LT~/
A Y \/

~——

Fabiola Dﬁarte da Costa Aznar
OAB/SP 184.673

Rus Primeiro de Agasto, n* 4-47, satas 1102E/1104E, 17 andar, Centra, CEP 17010-011, Baurw/8P, FonesFax. (14] 3232-1694 e 3212-4484



Protocolo nS:l %
Divisdo: _?\;
Mat.

Governo do Estado de Minas Gerais

} Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel

£ Fundagao Estadual do Meio Ambiente

Processo n°23365/2005/001/2006
Referéncia: Recurso a Céamara Normativa e Recursal do COPAM, infragéo

gravissima, porte médio.
Interessado: MANCHESTER CHEMINCAL PRODUTOS QUIMICOS LTDA.

PARECER JURIDICO

Relatorio:

A sociedade empresaria em referéncia foi autuada por cometer uma infragédo
tipificada no artigo19, §3°, item 6 do Decreto n® 39.424/98, por “Causar poluigédo
ou degradacdo ambiental de qualquer natureza que resulte ou possa resultar em
dano a saude humana, aos recursos hidricos, as espécies vegetais e animais, aos
ecossistemas e habitat decorrente do acidente rodoviario ocorrido na Rodovia
251- KM 336, tendo causado contaminagéo do solo”, sendo aplicada a multa no
valor de R$26.603,56 alterada para R$20.001,00 com reducédo de 30% perfazendo
o valor de R$14.000,70, quando do Pedido de Reconsideracao.

Inconformada a sociedade interpds Recurso dirigido & Camara Normativa
Recursal do COPAM, tempestivamente, onde em sintese alega:

-nao obstante as referéncias feitas nos pareceres , no sentido de que a recorrente
agiu com culpa quando do acidente automobilistico que resultou no vazamento do
produto “acido acético glacial”’, a verdade e que tal afirmativa nem de longe possui
respaldo no conjunto probatdrio destes autos;

-0 acidente ocorreu tdo somente de alheia a sua vontade;

-a culpa é do drgéo fiscalizador da rodovia em nao sinalizar e principalmente em
nao reparar o buraco existente na localidade onde ocorreu o tombamento;

-deve ser afastada a conclusdo de que a recorrente teria sido responsavel pela
poluicao ou degradacao ambiental;

-ndo se pode falar em mesmo em se tratando de “Direito Ambiental’, razao pela
qual deve ser a penalidade cancelada;

-afastamento da multa em decorréncia do inciso lll do artigo 49 do decreto n°

44.844/08;



-t4o logo recebeu a determinagcdo da FEAM no sentido de recuperar a area
atingida pelo vazamento tomou todas as providéncias, ocorrendo a corregdo da
degradagao ambiental,

-ainda que se cogite da existéncia da infragdo, por ser de justica, o minimo da
multa com a reducéo de 50% do seu valor,;

-requer o conhecimento do recurso.

Do ponto de vista juridico, a recorrente ndo apresentou nenhuma argumentagéo
capaz de descaracterizar a infracdo descrita no auto de infracéo.

Entende esta Procuradoria que as alegagdes apresentadas no recurso s&o as
mesmas apresentadas na defesa e no Pedido de Reconsideragcado, ja
exaustivamente analisadas nos Pareceres Juridico anteriores.

O argumento apresentado na defesa referente a responsabilidade objetiva no
ambito administrativo repete no recurso, ou seja, de que o recorrente néo teve
culpa no acidente ocorrido, ndo podendo ser multado pelo fato de que causou
poluicao ou degradacdo ambiental. Reiteramos na integra os argumentos
apresentado no Parecer Juridico de fls.100/103.

Em matéria ambiental a teoria da responsabilidade civil objetiva esta prevista tanto
no art. 14, paragrafo 1° da Lei 6.938/81 quanto no artigo 225 da Constituicao
Federal. Aquele que exerce uma atividade potencialmente poluidora ou que
implique risco a alguem deve ser responsabilizado pelos atos decorrente de sua
conduta. "As condutas lesivas ao meio ambiente sujeitarao os infratores, pessoas
fisicas ou juridicas, as sanc¢des penais e administrativas independentemente da
obrigacdo de reparar o dano causado’.

Dessa forma, podemos afirmar, facilmente, que ndo cabem questionamentos
sobre a responsabilidade do recorrente uma vez que responde pelos danos
causados decorrente de sua atividade poluidora e degradadora ao meio ambiente.

Com relacao a redugdao em 50% da multa aplicada, cabe lembrar que, somente
mediante a assinatura do Termo de Ajustamento de Conduta é que ocorrera a
suspenséo da exigibilidade da penalidade de multa e apos a comprovacgao pelo
orgao ambiental de que o Termo foi totalmente cumprido é que existe a
possibilidade de reducao da penalidade de multa.

Entendemos que ndo cabe mais o termo, pois 0 recorrente menciona em seu
recurso apresentado que ocorreu a recuperacdo da area atingida pelo vazamento
e tomou todas as providéncias, ocorrendo a corregéo da degradacdo ambiental.



Conclusio:

Diante dos fatos narrados, deve ser o presente Recurso encaminhado a Camara
Normativa e Recursal do COPAM, a fim de que seja indeferido o recurso
apresentado com a conseqiliente manutencdo da multa aplicada, devendo ser
efetuada a sua cobranca, sob pena de inscricdo em Divida Ativa do Estado.

E o parecer, s.m.j.

Belo Horizonte, 01 de marco de 2013.

;,Z 235 Santos Silveira

OAB/MG 38.838 — MASP 1043.754-9
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