Governo do Estado de Minas Gerais
Sistema Estadual de Meio Ambiente
Fundagéo Estadual do Meio Ambiente
Diretoria de Gestdo de Residuos

OF .DGER.FEAM.SISEMA n° 089/13

Belo Horizonte, de 29 novembro de 2013

Ref.: Encaminhamento de auto de fiscalizagao e de infragdo a E-mile Empresa Mineira de
Lixo Eletroeletrénico Ltda.

Prezado senhor,

Cumpre comunicar que em vistoria realizada nas dependéncias da E-mile Empresa Mineira
de Lixo Eletroeletrénico Ltda. em 14/10/2013 verificou-se que as instalagdes e a operagdo do
empreendimento apresentam irregularidades configurando infragéo a legislagdo ambiental vigente.
Por este motivo foram lavrados os autos de fiscalizagdo e de infragdo onde s3o definidas as
providéncias a serem adotadas pelo empreendimento, cujos documentos seguem em anexo.

Considerando que a E-mile encontra-se licenciada no ambito do municipio de Betim através
do Processo Administrativo n® 25.619/2010 e o convénio de cooperagéo técnica e administrativa
firmado com a SEMAD pela Secretaria Municipal de Meio Ambiente representada pelo Prefeito, em
20 de margo de 2013, foi repassado aquela secretaria cépia dos referidos autos para que sejam
determinadas as medidas necessarias ao enquadramento dessa empresa.

Conforme prevé o Art. 33 do decreto n° 44844 de 25 de junho de 2008, o autuado podera
apresentar defesa dirigida ao érgéo ou entidade responsavel pela autuagéo, no prazo de vinte dias
contados da notificag&o do auto de infragéo, Ihe sendo facultada a juntada de todos os documentos
que julgar convenientes a defesa, independente de depésito prévio ou caugéo.

Atenciosamente,

ANEHIESIRAT A SSING A R E
ORIGINAL AS SINAD

Renato Teixeira Brandao
Diretor de Gestao de Residuos

i

lImos Srs.

Ricardo Newton i

Fernanda Marciliana m
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Anexos: \’Oﬂmy

Auto de Fiscalizag&o n° 51039 de 25/10/2013 e relatorio fotografico
Auto de Infragéo n° 64318 de 25/10/2013

Cidade Administrativa Tancredo Neves - Rodovia Prefeito Américo Gianetti, s/n - Edificio Minas 1° An iar

Bairro Serra Verde - Belo Horizonte — MG -CEP 3 13915-1145
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Conselho Estadual de Politica Ambiental — COPAM
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RELATORIO FOTOGRAFICO DA E- MILE EMPRESA MINEIRA DE LIXO
ELETRONICO LTDA - DATA 14/10/2013

Foto 2 - Area de e separagéo e
acumulo de materiais sem
impermeabilizacao e com
cobertura parcial.

Foto 1 - Area de
desmontagem de aparelhos
eletroeletrénicos (ao fundo) e
separacgao de materiais.

Foto 3- Cagamba para
armazenamento de sucata
ferrosa com capacidade de
3t e com cobertura parcial.
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Foto 4 - acumulacdo inadequada de tubos de imagem diretamente sobre o solo,
expostos a intempéries, empilhados sem qualquer critério para evitar trinca e quebra
do vidro ou abertura do tubo promovendo a exposi¢ao de substancias perigosas para
0 ambiente.

. Foto 5 — outro ponto de

acumulacao inadequada
de residuos
eletroeletronicos diversos
direto sobre o solo, a céu
aberto.
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RELATORIO FOTOGRAFICO DA E- MILE EMPRESA MINEIRA DE LIXO
ELETRONICO LTDA - DATA 14/10/2013

Foto 1 - Area de
desmontagem de aparelhos
eletroeletrénicos (ao fundo) e
separacao de materiais.
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Foto 2 - Area de e separagéo e
acumulo de materiais sem
impermeabilizagdo e com
cobertura parcial.

Foto 3- Cagamba para
armazenamento de sucata
ferrosa com capacidade de
3t e com cobertura parcial.




Foto 4 - acumulacdo inadequada de tubos de imagem diretamente sobre o solo,
expostos a intempéries, empilhados sem qualquer critério para evitar trinca e quebra

o ambiente.

Foto 5 — outro ponto de
acumulagao inadequada
de residuos
eletroeletrénicos diversos
direto sobre o solo, a céu
aberto.




GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Fundagdo Estadual do Meio Ambiente - FEAM

CONTROLE DE AUTO DE INFRAGAO

INTERESSADO: E-MILE EMPRESA MINEIRA DE LIXO ELETRELETRONICO LTDA

PROCESSO N° 18998/2015/001/2015 | Al N° 64318/2013

Houve apresentacgédo de defesa tempestiva nos autos: _X_SIM
__NAO

Da analise de revisé@o da legalidade do auto de infragdo em questao foi constatado que
este preenche parcialmente os requisitos de validade descritos na Nota Técnica de n°
002/2008, possui vicio sanavel, devendo ser alterado, pois constatamos:

____identificaga@o incompleta ou erro do enderego do autuado;
____auseéncia ou divergéncia da aplicagéo das penas/infragoes;
____auséncia ou incorregao da identificagdo do autuante;
____erro ou auséncia de reincidéncia genérica;

____erro ou auséncia de reincidéncia especifica;

_X__auséncia ou erro no valor da multa:

____auséncia ou erro de circunstancia agravante

Podemos concluir que o presente auto de infragcao devera:

____seranulado (anular o auto de infrag&o), pois foi constatado vicio insanavel devendo
ser arquivado o processo administrativo de autuagao,
ser descaracterizado:
X ser alterado e reaberto novo prazo de defesa, nos termos do artigo 82 do Decreto
n° 44.844/08;
____-ser encaminhado para parecerjurldlco

Observacdes: O autuado foi incurso no artigo 83, anexo |, cédigo 122, Decreto n°
44.844/2008, por “causar poluigdo ou degradagdo ambiental de qualquer natureza que
resulte ou possa resultar em danos aos recursos hidricos, as especies vegetais e
. animais, aos ecossistemas e habitats ou ao patriménio natural ou cultural, ou que
prejudique a saude, a seguranga e 0 bem estar da populagdo pelo manuseio,
manufatura reversa inadequados de residuos eletrénicos que contém substéncias
perigosas.”

Entretanto, o auto de infragdo devera ser alterado, por padecer de vicio sanavel. Isso
porque no valor da multa aplicada ndo foi observada a UFEMG referente ao ano de
2013. :




GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentéavel
Fundagao Estadual do Meio Ambiente - FEAM

Em respeito a atualizacdo anual dos valores da UFEMG com fundamento no Parecer
da Advocacia Geral do Estado de Minas Gerais n.° 15.333, de 15 de abril de 2014, e
tendo em vista que a lavratura do Auto de Infragéo n.° 64318/2013 se deu em
25/11/2013, o auto de infragdo devera ser alterado nos moldes dos artigos 81 e 82 do
decreto em referéncia, fazendo constar o valor correto da multa simples de R$
13.805,60 (tréze mil, oitocentos e cinco reais e sessenta centavos), mantidos os
demais elementos do auto de infragdo. |

Devera ser notificado o autuado, reabrindo-lhe o prazo para defesa, exclusivamente
acerca da aplicagdo da UFEMG/2013. i *‘

Considerando a analise do Auto de Infracdo, remetemos os autos ao Presidente da
FEAM, e opinamos pela revisdo do Auto de Infracdo, devendo ser notificado o autuado

da revisao e do prazo de 20 (vinte) dias para apresentar defesa ou efetuar o pagamento .
da multa, sob pena de inscrigdo do débito em divida ativa.

Belo Horizonte, 16 de fevereiro de 2017.

Servidor: N ip e
Laita Ferfz Soiza Fri tho

~ NAI/GAB
MASP 1.364,383-8




GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Fundacgdo Estadual do Meio Ambiente — FEAM

Nucleo de Auto de Infracao — NAI

PROCESSO N.° 18998/2015/001/2015

AUTO DE INFRAGAO N.° 64318/2013

AUTUADO: E-MILE EMPRESA MINEIRA DE LIXO ELETROELETRONICO LTDA

O Presidente da FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE - FEAM, conforme
previsdo do artigo 16-C, § 1°, da Lei Estadual n.° 7.772/1980, tendo em vista o
Controle de Auto de Infracdo, decide pela revisdo do mesmo, com fulcro nos artigos
. 81 e 82 do Decreto Estadual n.° 44.844/2008, alterando o valor da multa simples para
R$ 13.805,60 (treze mil, oitocentos e cinco reais e sessenta centavos), conforme
a UFEMG/2013, com fulcro no Parecer da Advocacia Geral do Estado de Minas Gerais
n.° 15.333, de 15 de abril de 2014 e artigo 83, anexo |, cédigo 122 do Decreto n°
44.844/2008. Devera ser reaberto o prazo de 20 (vinte) dias para apresentagao de

Defesa Administrativa exclusivamente quanto a atualizagao da UFEMG/2013.

Encaminhe-se a arrecadagdo para emissdo de DAE. Notifigue-se o autuado da
decisdo administrativa e do prazo de 20 (vinte) dias para apresentar defesa ou efetuar

o pagamento, sob pena de inscricdo em divida ativa no Estado. Dé ciéncia ao

interessado na forma {ei. Em seguida, devem ser observados os trAmites processuais.

Belo Horizonte, oB de [gvre o, dec2017.
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codigo 122, do Decreto n° 44.844/2008, por:
“Causar poluicdo ambiental ou degradacao ambiental de qualquer
natureza que resulte ou possa resultar em danos aos recursos hidricos,
as espéecies vegelais e animais, aos ecossistemas e habitats ou ao
patriménio natural ou cultural, ou que prejudique a saude, a seguranga e

0 bem estar da populagdo pelo manuseio/manufatura reversa

ln.'::r‘fanl 1ada da racidiing alatrinirne que contém ciihetinciac nerinneac”
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Diante da lavratura do Auto de Infracdo, o empreendimento apresentou defesa

tempestiva e documentos as fls. 19/37.

Em sede de Controle de Auto de Infragao as fls. 40/41, a penalidade de multa simples
foi atualizada conforme a UFEMG/2013, alcangando o valor de R$ 13.805,60 (treze
mil, oitocentos e cinco reais e sessenta centavos). Neste diapaséo, foi oportunizado

nrazn da defaca oavrhicivamanta
praz e qgetesa excilsivamenie

~ ~—

Hantn Q ‘.'Ihlﬂll'?ﬁf"ﬂﬂ tandn a emnreca ce
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manifestado oportunamente a fl. 56.

Assim, passa-se, por oportuno, a analise do mérito; ressalvando-se o disposto no art.
63 do atuai Decreio n® 47.383/2018, que auioriza a auioridade compeienie, a seu

critério, adentrar ao mérito mesmo que nao atendidos requisitos formais da defesa.

A empresa comeca sua peca defensiva reconhecendo as irregularidades constatadas
pelo fiscal na medida em que afirma que “os fatos da forma como foram apresentados,
incluindo o memorial fotografico, mostram-se inquestionaveis”, todavia, tenta

amenizar a situagao alegando, em sintese:
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- Tempo reduzido de estocagem e armazenagem do material;
- auséncia de contaminacao, visto que somente viria a ocorrer mediante a dissolugao

do vidro do material e consequente exposi¢dao do chumbo.

Inicialmente, insta salientar, que o empreendimento autuado ndo apresentou motivos

Nl Nr
e v

A empresa nega a configuragao da infracao tipificada no art. 83, anexo |, cédigo 122,
do Decreto n° 44.844/2008, sob o argumento de nao ter ocorrido exposicdo de chumbo

no solo e pelo reduzido tempo de estocagem do material.

Todavia, o alegado n&o possui respaldo juridico.

Ora, como é cedigo, as afirmagdes do agente publico fiscalizador possuem presuncgdo
“juris tantum” de legitimidade e veracidade em raz&o da fé publica que Ihe é atribuida
pelo ordenamento juridico vigente. Isso significa que os atos administrativos sao
umidamente legitimos, legais e verdadeiros, admitinde-se, entretanto, nrova em
sentido contrario, 6nus que, na hipétese em questao, seria do autuado e néo do érgao
ambiental. A presunc¢do de veracidade € o atributo do ato administrativo que diz
respeito aos fatos, e, em decorréncia desse atributo, presumem-se verdadeiros os
fatos alegados pela Administragdo Publica. Neste sentido sdo as palavras do ilustre
doutrinador José dos Santos Carvalho Filho:

“Os atos administrativos, quando editados, trazem em si a presun¢éo de

lanitimindana nii caia
egrimiaan {4 Soia

e 0 ia, a presuncdo de que nasceram em conformidade
com as devidas normas legais, com bem anota DIEZ. Essa caracteristica
ndo depende de lei expressa, mas deflui da propria natureza do ato
administrativo, como ato emanado de agente integrante da estrutura do
Estado.

Varios sdo os fundamentos dados a essa caracteristica. O fundamento

precipuo, no entanto, reside na circunstancia de que se cuida de atos

amanadne Ada anan
emanagos de agen
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_ ) “STseMe
imbuidos, como é natural, do objetivo de alcancar o interesse nubhc"a’"“""/

que lhes compete proteger. Desse modo, inconcebivel seria admitir que
ndo tivessem a aura de legitimidade, permitindo-se que a todo o
momento sofressem algum entrave oposto por pessoas de interesses

contrarios. Por esse motivo é que se ha de supor presumivelmente estao

em conformidades com a lei” (grifo nosso). (Manual de Direito

Administrativo. FILHO, José dos Santos Carvalho, Livraria Editora
Lumen Juris Ltda, 17% ed. 2007, pag. 111).

Assim, a Administracdo ndao tem o 6nus de provar que seus atos sdo legais e a
situagdo que gerou a necessidade de sua pratica realmente existiu, cabendo ao
destinatario do ato o encargo de provar que o agente administrativo agiu de forma
ue, frisa-se, ndo ocorreu nos au
Além da empresa autuada ndo conseguir comprovar a inocorréncia de
poluigdo/degradagdo ambiental, vale salientar, em segundo lugar, que conforme a Lei
de Politica Nacional do Meio Ambiente, para configuracéo da poluicdo/degradagéo
basta o langamento de matérias em desacordo com o padrdo estabelecido
ambientalmente e até mesmo a mera alteragao fisica/estética do meio ambiente,
ing trechos conceituais da Lei n® 6,.038/1081:

“Art 3° - Para os fins previstos nesta Lei, entende-se por:

(...)

Il - degradacao da qualidade ambiental, a alteragcdo adversa das
caracteristicas do meio ambiente;

Il - poluicdo, a degradacdo da qualidade ambiental resultante de

atividades que direta ou indiretamente:

iranca e 0 hem-estar da nnnuln ~rAan
ran e O e i

A ol o uv,

b) criem condigbes adversas as atividades sociais e econémicas;
c¢) afetem desfavoravelmente a biota;
d) afetem as condig¢ées estéticas ou sanitarias do meio ambiente,

e) lancem matérias ou energia em desacordo com os padroes
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ambientais estabelecidos;” (grifo nosso)

‘In casu”, nas instalagées do estabelecimento foi constatado, conforme o Auto de
Fiscalizag&o e relatorio fotografico anexo, o descaso com o meio ambiente mediante
0 acumulo desordenado de residuos eletronicos, notadamente perigosos, diretamente

sohre o solo e até mesmo 2 céu abherto, ou s

intempéries.

E o que muito bem detalha o agente fiscalizador no Auto de Fiscalizagdo n°
91039/2013, sendo vejamos:

““Sistema de cobertura inexistentes ou inadequados, expondo os REE a

intempéries.

-Armazenamento de REE inclusive de tubos de imagem e cartuchos de
toner, alguns quebrados com exposigao de residuos inclusive perigosos,
diretamente sobre o solo sem sistema de impermeabilizagdo expostos a
intempéries.

-Inexisténcia de estrutura adequada para armazenamento de residuos
inclusive perigosos, de modo a evitar a quebra e exposi¢cdo dos residuos
ao ambiente (ar, agua, solo).

-Actimulo de grande quantidade de tubos

condi¢ées inadequadas, conforme descrito acima, com riscos elevados

de contaminagao do meio ambiente.”

Assim, diante da flagrante degradagdo ambiental, correta e legal a atuagéo do agente
fiscalizador, conforme subsuncao do fato a norma do art. 83, anexo |, codigo 122, do
Decreto n® 44.844/2008.

Por fim, na defesa de fl. 56, acerca da atualizacdo da multa pela UFEMG/2013, aduz
restar garantido o valor original aplicado no auto de infragdo ante a apresentacéo de

recurso. Todavia, sem nenhuma razao.
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Primeiramente, insta explicar, que as multas devem ser anualmente atualizadas com
base na variagdo da Unidade Fiscal do Estado de Minas Gerais — UFEMG, conforme
determinagdo legal. E o artigo 16, da Lei Estadual 7.772/1980, sen&o vejamos:

“Art. 16. As infragbes a que se refere o art. 15 serdo punidas com as

sequintes sangbes, observadas as competéncias dos oOrgdos e das

e T ot rildmmlms A Omme tﬁr.

~mds T e ~ s Cadamals
CrHiuuauco vHivuiauuo a wouic a o

Estado de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel - Semad:

| - adverténcia;

Il - multa simples;

Ill - multa diaria;

IV - apreensdo dos animais, produtos e subprodutos da fauna e flora,
instrumentos, petrechos, equipamentos ou veiculos de qualquer
natureza utilizados na infragcdo;

V - destruicdo ou inutilizagdo do produto;

VI - suspenséao de venda e fabricagdo do produto,

VIl - embargo de obra ou atividade;

VIII - demoli¢do de obra;

IX - suspensao parcial ou total das atividades;

X - restritiva de direitos.
[ )

{ee/
§5° - O valor da multa de que tratam os incisos Il e Ill do caput deste
artigo sera fixado em regulamento, sendo de, no minimo, R$50,00
(cinglienta reais) e, no maximo, R$50.000.000,00 (cinqiienta milhdes de
reais), e corrigido anualmente, com base na variagdao da Unidade

Fiscal do Estado de Minas Gerais - Ufemg. (...)” (grifo nosso)

Anualmente, 2 Secretaria de Estado da Fazenda publica, por mei uc

variagao da UFEMG para o ano seguinte.

Desse modo, a partir do ano seguinte a publicagdo do Decreto n.° 44.844/2008, os

valores das tabelas anexas ao Decreto deveriam ter sido atualizados conforme a

o Mm,\"{?
GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS 3//(-(1}”\ ,.
Secretaria de [stado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel 1\; iy’ ,";;,i,
Fundagdo Estadual do Meio Ambiente — FEAM \ \50-—‘%6\’ -
Gabinete )
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o auto de infragao foi lavrado em 2013 sem a atualizagao pela UFEMG do respectivo

ano.

Desse modo, em respeito ao imperativo legal e a instrugdo do Parecer da Advocacia
Geral do Estado de Minas Gerais n.° 15.333/2014, o Auto de Infracdo n.° 64318/2013
foi adequado conforme a UFEMG/2013, especificada para as infragdes ambientais na
Resolugdo Conjunta SEMAD, FEAM, IEF, IGAM n.° 2223, de 26 de novembro de
2014; razao pela qual foi oportunizado prazo de 20 dias a empresa autuada para
apresentacio de defesa exclusivamente acerca da atualizacio.

Portanto, diante da auséncia de razoes aptas a afastarem a aplicagdo da UFEMG,

somos pela manutencdo da multa atualizada, em observancia aos ditames legais.

Ante o exposto, remetemos os autos ao Presidente da FEAM e opinamos que seja
mantida a penalidade de multa simples no valor de R$ R$ 13.805,60 (treze mil,
oitocentos e cinco reais e sessenta centavos), nos moldes do art. 83, anexo |,

cédigo 122, do Decreto n° 44,844/2008; art. 16, § 5°, da Lei n® 7.772/1980 e Parecer

da AGE/MG n° 15.333/2014.

Fica dispensada a analise juridica da Procuradoria da FEAM, conforme revogacao do
inciso V, do art. 13, do Decreto n°® 45.825/2011 e Parecer Juridico da Advocacia Geral
do Estado de Minas Gerais n°® 15.507/2015.

A consideracdo superior.
Belo Horizonte, 23 de outubro de 2020.

Anaiista Ambientiai
MASP 1.364.383-8
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DECISAO

PROCESSO N°: 18998/2015/001/2015 (CAP 679774/2019)
ASSUNTO: Al N° 64318/2013

INTERESSADO: E-MILE EMPRESA MINEIRA DE LIXO ELETRONICO LTDA.

O Presidente da FUNDAGAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE - FEAM, nos termos
do art. 16-C § 1° da Lei n® 7.772 de 8 de setembro de 1980, decide manter a
penalidade de multa simples de R$ R$ 13.805,60 (treze mil, oitocentos e cinco reais
e sessenta centavos), nos moldes do art. 83, anexo |, cédigo 122, do Decreto n°
44.844/2008; art. 16, § 5°, da Lei n® 7.772/1980 e Parecer da AGE/MG n° 15.333/2014.

Notifique-se o autuado da decisdo administrativa e do prazo de 30 (trinta) dias para
apresentar Recurso ou efetuar pagamento, sob pena de inscrigdo em divida ativa do
Estado. Dé ciéncia ao interessado na forma da lei. Em seguida devem ser observados

os tramites processuais.
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\CIA AMBIEN

A Camara Normativa e Recursal do Conselho Estadual de Politica Ambiental - CO

f 1500.01.0132347/2021-60

RECEBEMOS
SEMAD BAINE {20, - NAI/FEAM

T £,09,4

Hani U

ASSINATURA

Processo Administrativo ne 18998/2015/001/2015 - Recurso Administrativo
Auto de Infracdo n2 64.318/2013

E-MILE Empresa Mineira de Lixo Eletroeletrénico EIRELI, inscrita no CNP)
sob n? 12.445.504/0001-02, com sede & Rua Prof. Jossei Toda, n? 515, Bairro
Bandeirantes, CEP 32.657-368, Betim/MG, conforme documentos societarios e
procuracdo anexos (doc. 01), onde podera receber intimacdes, notificacdes e
comunicagdes, inconformada com a decisio de manutencdo da penalidade de multa
simples aplicada nos termos do art. 83, anexo |, c6d. 122 do Decreto Estadual ne
47.383/2018 vem, respeitosamente, interpor RECURSO ADMINISTRATIVO, nos termos
do art. 66, do Decreto Estadual n® 47.383/2018, pelos motivos a seguir expostos.

Observa a Recorrente que a apresentacdo do presente recurso n3o deve
ser interpretada ou considerada de qualquer forma como uma alteragdo na atitude na
Sua postura, especialmente no que diz respeito ao relacionamento de cooperagdao com

este drgdo de controle ambiental, sempre pautado pela busca na obteng3o de maior

viabilidade e ganho para o meio ambiente. ﬁ
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No entanto, por discordar dos termos da decisdo ora impugnada, a
Recorrente apresenta sua objecdo formal, sem prejuizo da continuidade das
providéncias que vém sendo tomadas pela mesma em cumprimento a legislagio

ambiental aplicavel e a sua politica ambiental interna.

1. Datempestividade:

Primeiramente, vale destacar que o presente recurso administrativo é
apresentado tempestivamente, j& que conforme est4 estabelecido no artigo 80, §3¢, do
Decreto Estadual n? 47.383/2018, a Recorrente foi cientificada sobre a decisdo
impugnada no dia 29/07/2021 e o prazo de 30 (trinta) dias para a interposicdo do
recurso findara apenas em 30/08/2021.

2. Dadecisdo ora recorrida:

Trata-se de decisdo de MANUTENCAO da penalidade de multa simples de
R$13.805,60 (treze mil, oitocentos e cinco reais e sessenta centavos), nos moldes do art.
83, anexo |, cédigo 122, do Decreto n2 44.844/2008; art. 16, § 52, da Lei n® 7.772/1980
e Parecer da AGE/MG n? 15.333/2014, em decorréncia da lavratura de auto de infragdo
pela Policia Militar do Estado de Minas Gerais, em 25 de novembro de 2013, autuado

sob n? 64.318, em razdo de suposta irregularidade, a saber:
Infragdo:

Descricdo: Causar poluigdo ou degradacdo ambiental de
qualquer natureza que resulte ou possa resultar em dano aos
recursos hidricos, as espécies vegetais e animais, aos

ecossistemas e habitats ou ao patrimdnio natural ou cultural, ou
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que prejudique a saude, a seguranca, e o bem estar da
populagdo pelo manuseio/ manufatura reversa inadequados de

residuos eletroeletronicos que contém substancias perigosas.
Embasamento Legal: Lei 7.772/1980 e artigo 83, anexo I, cadigo
122, do Decreto Estadual n2 44.844/2008.

Coordenadas geograficas: DATUM WGS84 -58.7116, -77.92931

Penalidade aplicada: multa simples no valor de R$10.001,00 (dez

mil e um reais).

Conforme o auto de infragdo ora combatido, a suposta infracdo foi
enquadrada na tipificagdo do artigo 83, anexo |, cddigo 122, do Decreto Estadual ne

44.844/2008, vigente a época da lavratura, que assim descreve:

Art. 83 — Constituem infragBes as normas sobre a protec3o,
conservacdo e melhoria do meio ambiente, as tipificadas no

Anexo .
ANEXO |
Codigo da infragdo: 122

Descrigdo da infracdo: Causar polui¢do ou degradagdo ambiental
de qualquer natureza que resulte ou possa resultar em dano aos
recursos hidricos, as espécies vegetais e animais, aos
ecossistemas e habitats ou ao patrimonio natural ou cultural, ou
que prejudique a saude, a seguranca, e 0 bem estar da

populagdo.
Classificagdo: Gravissima

Pena: - multa simples;
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Em razdo da suposta infragdo acima descrita foi imposta multa pecuniaria
no valor total de R$10.001,00 (dez mil e um reais); e recomendado que procedesse, no
prazo de 120 (cento e vinte) dias, a adequacgdo das instalacbes e da operacgdo do

empreendimento, de acordo com a legislagdo ambiental e as normas da ABNT.

A Recorrente apresentou defesa tempestiva e documentos pertinentes.

Todavia, a Secretaria Estadual de Meio Ambiente mais de 03 (trés) anos depois, sem

qualquer manifesta¢do acerca dos argumentos da defesa, apresentou o documento de

. Controle de Auto de Infracdo, decidindo pela alteragdo do Auto de Infragdo n2
64.318/2013 por padecer de vicio sanavel, isso porque no valor da multa aplicada ndo

foi observado a UFEMG referente ao ano de 2013. Assim, decidiu o Presidente da FEAM,

in verbis:

(...) decide pela revisdo do mesmo, com fulcro nos artigos 81 e 82
do Decreto Estadual n? 44.844/2008, alterando o valor da multa
simples para R513.805,60 (treze mil, oitocentos e cinco reais e
sessenta centavos), conforme a UFEMG/2013, com fulcro no
. Parecer da Advocacia Geral do Estado de Minas Gerais n® 15.333,
de 15 de abril de 2014 e artigo 83, anexo I, cddigo 122 do Decreto
n? 44.844/2008. Deverd ser reaberto o prazo de 20 (vinte) dias
para apresentagcdo de Defesa Administrativa exclusivamente

quanto @ atualizagdo da UFEMG/2013.

Novamente, em 12/05/2017 a empresa apresentou defesa tempestiva
quanto a atualizagdo do valor da multa e, mais de 04 (quatro) anos depois, somente em

29/07/2021 foi notificada acerca da decisdo de manutengdo da penalidade de multa

simples aplicada. %
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Contudo, pelos motivos que serdo a seguir expostos a decisdo de

manutencdo da penalidade ora merece ser reformada. Sendo vejamos!

3. Dos fatos e fundamentos:

3.1. Da necessidade de reconhecimento da prescrigdo intercorrente:

Como é evidente, o ordenamento juridico patrio se pauta por principios
basilares que o rege, dentre os quais, se destaca o principio da razoavel duragdo do
processo, seja no ambito judicial, seja em ambito administrativo, conforme dispde o Art.

52, LXXVIII, da CFB/88, que segue:

“Art. 521...]

LXXVIIl — a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo
assegurados a razoavel duracao do processo e 0s meios que

garantem a celeridade de sua tramitacdo.

[...).”"

Nesse sentido, o poder estatal, em especial o poder de policia exercido
pelo Poder Publico em sede de infracdo ambiental, ndo é ilimitado e deve atuar sob
os parametros legais trazidos pela legislagdo vigente, a fim de que seja garantida a
seguranca juridica, a razoavel duragdo do processo no pleno exercicio do Estado

democratico de direito.
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Conforme se depreende do processo administrativo n2
18998/2015/001/2015, recorrido nesta oportunidade, foi apresentada defesa
administrativa pela Recorrente em 26/12/2013, somente em fevereiro do ano de 2017
decidiu-se pela revisdao do Auto de Infragdo lavrado, com alteragdo do valor da multa
simples conforme a UFEMG/2013 e reabertura do prazo de defesa exclusivamente no
que tange ao valor da multa. Portanto, o processo administrativo ficou paralisado por

mais de 03 (trés) anos sem qualquer manifestagdo estatal!

Em 12/05/2017 a Recorrente protocolou a 2° defesa administrativa
tempestiva, e somente em 23/10/2020, novamente mais de 03 (trés) anos depois, 0
6rgdo ambiental se manifestou no processo administrativo apresentando uma analise
das defesas e decidindo pela manutengdo da penalidade aplicada em 27/11/2020.

Novamente, o processo ficou sem qualguer manifestacdo estatal por mais de 03 (trés)

anos!

Ora, se a decisdo administrativa da 12 defesa apresentada foi proferida
pelo 6rgdo ambiental competente somente em 27/11/20, transcorreram-se

praticamente 07 anos sem que houvesse manifestacdo estatal sobre os argumentos

apresentados na defesa quanto ao mérito do auto de infracdo!

Isso implica dizer que ndo pode o 6rgdo ambiental quedar-se inerte pelo
tempo que julgar pertinente, sem que haja qualquer fundamentacdo de sua omissdo,
sob o argumento de que ndo ha legislagdo estadual limitadora de sua atuacdo, a custa
do prejuizo do Recorrente em ver sua situacdo juridica pendente de analise, com a

consequente correcdo monetaria da multa lavrada a priori por prazo indeterminado.
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Ora, a interpretagdo e a aplicagdo da norma juridica brasileira,
especialmente em se tratando de Direito Ambiental, deve se dar de uma forma
hermenéutica e sistémica, em que a aparente lacuna de uma lei, deve ser preenchida
pela compreensdo do ordenamento juridico como um todo, bem como deve haver a
interpretacdo em conformidade com a intengdo do legislador, a fim de se alcancar a real

efetividade normativa.

A Constituicdo Federal Brasileira vigente ja manifestou a limitagdo do
poder de policia do Estado como um fundamento basilar das relactes juridicas, ao passo
que legislagdes especificas de ambito federal e estadual também ja expressamente

previram a duragdo razoavel do processo administrativo ambiental.

Nesse sentido, o instituto da prescricdo intercorrente, como ferramenta
garantidora da seguranca das relactes juridicas, esta prevista, em ambito federal, por

meio da Lei Federal n? 9.873/1999, a qual dispde os seguintes termos:

“Art. 12[...]

§12 Incide a prescricdo no procedimento administrativo
paralisado por mais de trés anos, pendente de julgamento ou
despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuragdo da
responsabilidade funcional decorrente da paralisagdo, se for o

caso.”

O Decreto Federal n? 20.910/1932 dispbGe sobre a prescrigdo da

pretensdo estatal, como se segue:
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“Art. 12 As dividas passivas da Unido, dos Estados e dos
Municipios, bem assim todo e qualquer direito ou agdo contra a
Fazenda federal, estadual ou municipal, seja qual for a sua
natureza, prescrevem em cinco anos contados da data do ato

ou fato do qual se originarem.”

Sendo assim, conforme ja evidenciado por Celso Anténio Bandeira de

Mello?:

“Ndo é crivel que a Constituicdo possa abonar resultados tdo
radicalmente adversos aos principios que adota no que concerne
ao direito de defesa. Dessarte, se a isto se agrega que quando
quis estabelecer a imprescritibilidade, a Constituicdo o fez
expressamente, como no art. 52, incs. LIl e LXIV [...], ainda mais

se robustece a tese adversa a imprescritibilidade.”

Fica evidente, portanto, a intensdo do legislador e da doutrina brasileira
em garantir uma estabilidade nos processos administrativos e a efetividade do devido
processo legal por meio do mecanismo limitador da atuagdo do poder de policia,
ocorrendo, inclusive, a perda do poder estatal para aplicagdo da multa ambiental,

conforme afirma Romeu Thomé (2013, p. 10)%

1 BANDEIRA DE MELLO, Celso Anténio. Curso de Direito Administrativo. Sdo Paulo: Malheiros, 2010,
p.1065 .

2|n Decadéncia e prescricdo nos processos administrativos ambientais. Questdes Controvertidas — Direito
Ambiental, Direitos Difusos e Coletivos e Direito do Consumidor, 12 ed. Salvador: Juspodivm, 2013, v.1, p.

275-288.
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“Pela prescrigdo, mantendo-se inerte, ao Poder Publico é
subtraido o seu poder de aplicar sancdes ambientais. Deve o
Poder Publico observar o principio da duracdo razoavel do
processo administrativo, ndo se admitindo delongas
injustificadas na execu¢do dos atos necessarios a efetiva

prote¢do do meio ambiente.”

Corrobora tal afirmagdo o fato de que ja houve decisdo do Tribunal de

Justica de Minas Gerais que indica o posicionamento juridico no sentido de se

reconhecer a prescricdo intercorrente da pretensdo punitiva em processos

administrativos ambientais na esfera estadual, como disposto na Apelagdo Civel n®

1.000.18.057043-4/004, com sessdo de julgamento realizada em 10/10/2019, pela 42

Camara Civel e de relatoria do Exmo. Sr. Des. Renato Dresch?, nos moldes abaixo:

“EMENTA: APELACAO CIVEL — ACAO ANULATORIA — SANGAO
ADMINISTRATIVA — INFRACAO AMBIENTAL — PRESCRICAO
INTERCORRENTE — PROCESSO ADMINISTRATIVO — PARALISACAO
— PRAZO - DECRETO N¢ 20.910/32. 1- Na auséncia de
regulamentagdo especifica, no ambito do Estado de Minas
Gerais acerca da prescrigdo intercorrente da pretensdo punitiva
do ente publico, decorrente de infragdo ambiental, aplica-se por
analogia, o prazo de cinco anos previsto no Decreto n2
20.910/32, incidente as pretensdes em face da Fazenda Publica;
2- Ha prescricdo intercorrente da pretensdo punitiva quando o

procedimento de apuragdo do auto de infracdo ambiental fica

Disponivel

em:

https://www4.timg.jus.br/juridico/sf/proc_complemento2.jsp?listaProcessos=10000180570434004

Consulta em 01/11/2019
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paralisado, injustificadamente, por periodo superior a cinco

anos.”

No mesmo sentido, em decisdo do érgao colegiado do Conselho Estadual
de Politica Ambiental — COPAM, proferida na 42 Reunido Ordinaria da Unidade Regional
Colegiada Central Metropolitana, realizada no dia 04 de setembro de 20194, ocorrida
em Belo Horizonte/MG, também reconheceu a incidéncia de prescri¢gdo intercorrente

no ambito de processos administrativos estaduais, nos seguintes termos:

“Em 4 de setembro de 2019, reuniu-se ordinariamente a
Unidade Regional Colegiada Central Metropolitana (URC CM) do
Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM), em Belo
Horizonte, Minas Gerais. [...] 6.2) Usinas Siderurgicas de Minas
Gerais S/A. Usiminas S/A. Belo Horizonte/MG. PA. CAP
574493/2018, Al 51317/2010. Apresentacdo: Supram Central
Metropolitana. Aprovado por maioria o deferimento do recurso
nos termos requeridos, contrariando o Parecer Unico. [...]
Justificativas de votos contrarios ao Parecer Unico. Conselheiro
Thiago Rodrigues Cavalcanti: “Por trés motivos: presenga do bis
in idem, presen¢a de prescri¢do intercorrente e aplicacdo da
taxa Selic, quando deveria ser a tabela da Corregedoria Geral de
Justica.” Conselheiro Wagner Soares Costa: “Eu acompanho as
justificativas do conselheiro Thiago.” Conselheiro Adriano
Nascimento Manetta: “Pelos mesmos motivos trazidos pelo
conselheiro Thiago.” Conselheiro Carlos Alberto Santos Oliveira:

“Prescri¢do intercorrente, forma de correcdo e bis in idem.”

Disponivel em:
http://www.meioambiente.mg.gov.br/images/stories/URCS SupramCentral/Central Metropolitana/4/a
ta-4o-ro-urc-central-metropolitana.pdf. Consulta em 01/11/2019
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Conselheiro Marcos Vaz de Oliveira Moutinho: “Eu acompanho

o voto do conselheiro Thiago. [...]".

Além disso, o artigo 36, do Decreto n? 44.844/2008 prevé que 0 processo

administrativo sera instruido na forma e nos prazos estabelecidos pela Lei Estadual n2

14.184/2002, nos mold

Assim se

es que seguem:

“Art. 36, do Decreto Estadual n® 44.844/2008 — Apresentada
defesa, o processo sera instruido na forma e nos prazos

estabelecidos pela Lei n2 14.184, de 2002.”

“Art. 46, da Lei Estadual n2 14.184/2002 — A Administragdo tem
o dever de emitir decisdo motivada nos processos, bem como

em solicitacdo ou reclamag¢do em matéria de sua competéncia.”

“Art. 47, da Lei Estadual n? 14.184/2002 — O processo sera
decidido no prazo de até sessenta dias contados da conclusao

de sua instrugdo.
Paragrafo unico — O prazo a que se refere o “caput” deste artigo

poderd ser prorrogado por uma vez, por igual periodo,

mediante motivag¢do expressa.”

ndo, além de ter incidido a prescri¢do intercorrente no presente

caso, de forma injustificada, poder-se-ia ainda interpretar que o agente publico cometeu

séria ilegalidade, na m

edida em que ndo cumpriu determinacdo da lei estadual que

dispde sobre o processo administrativo em ambito estadual, ja que sequer observou o
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prazo maximo de 120 (cento e vinte dias) para a prolacdo da decisdo administrativa, nos

termos do art. 47, da Lei Estadual n? 14.184/2002.

A esse respeito o0 acérdado de Relatoria do Desembargador Renato Dresh,

ja mencionado acima afirma que:

“A Lei Estadual n? 14.184/2002, que dispde sobre o processo
administrativo no ambito da administracdo publica estadual, ndo
prevé prazo expresso para a prescricdo do processo
administrativo paralisado, injustificadamente, como fez a Lei
Federal n? 9.873/1999, embora preveja o prazo de 60 dias para
que seja proferida decisdio no ambito do processo

administrativo, prorrogavel por igual periodo.

N&o se pode admitir, contudo, que a omissdao administrativa do
estado lhe beneficie e torne imprescritivel sua acdo punitiva,

afrontando a seguranca juridica.”

Portanto, conforme todo o exposto, restou evidenciada a incidéncia da
prescri¢do intercorrente no ambito administrativo estadual, nos termos da legisla¢do
aplicavel a saber: art. 52, inciso LXXVIII, da Constitui¢do Federal de 1988; o art. 12, §19,
da Lei Federal n2 9.873/1999; o art. 12, do Decreto Federal n2 20.910/1932.

Além disso, a administracdo publica ndo observou o disposto no art. 36,
do Decreto Estadual n? 44.844/2008, que remete ao art. 47, caput e § unico, da Lei

Estadual n? 14.184/2002, em afronta ao principio da legalidade que deve nortear os atos

administrativos. &
Pagina 12 de 24




Julia Rabinovici

ADVOCACIA AMBIENTAI

3.2. Do ndo enquadramento da conduta da Recorrente na tipificacdo
do Art. 83, Anexo |, C6d.122, do Decreto Estadual n? 44.844/2008:

Tendo em vista o ja narrado na descri¢do da infragdo que fundamentou o
auto de infracdo atacado nesta oportunidade, é elemento essencial para o
enquadramento da conduta do agente, com a tipificacdo dada pela norma ambiental, a
ocorréncia poluicdo ou degradacao ambiental que cause ou possa causar danos ao meio

ambiente ou a populagdo, nos seguintes termos:

"Causar poluigdo ou degradacdo ambiental de qualquer natureza
que resulte ou possa resultar em dano aos recursos hidricos, as
espécies vegetais e animais, aos ecossistemas e habitats ou ao
patrimonio natural ou cultural, ou que prejudique a saude, a

seguranca, e o bem estar da populagdo."

Nesse sentido, a fim de melhor compreender a definicdo de o que é
poluicdo e degradacdo ambiental, tem-se a Lei Estadual n® 7.772/1980, que trata das
medidas de protegdo, conservagdo e melhoria do meio ambiente no estado de Minas
Gerais, a qual em seu artigo 29, incisos, dispds sobre a definicdo de poluicdo e

degradacdo ambiental, nos moldes que segue:

Art. 22 - Entende-se por poluicdo ou degradagdo ambiental
qualquer alteragdo das qualidades fisicas, quimicas ou biolégicas
do meio ambiente que possam:

| - prejudicar a saude ou bem-estar da populagdo;

Il - criar condigBes adversas as atividades sociais e econdmicas;
Il - ocasionar danos relevantes a flora, a fauna e a qualquer

recurso natural;
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IV - ocasionar danos relevantes aos acervos historico, cultural e

paisagistico.

Destaca-se, ainda, a Lei Federal n2 9.605/98, que dispde sobre as sanc¢des
penais e administrativas derivadas de condutas e atividades lesivas ao meio ambiente,
que expressou no seu artigo 54, caput, que a alteracao antropica realizada na natureza
tem que se dar em “niveis tais” que cause ou possa causar prejuizo ao meio ambiente e

a sociedade, como se segue:

Art. 54. Causar poluigdo de qualquer natureza em niveis tais
que resultem ou possam resultar em danos a saide humana,
ou que provoquem a mortandade de animais ou a destruigao

significativa da flora: [...]

Ou seja, ndo é qualquer interferéncia na natureza que enseja a ocorréncia
de poluigdo ou degradagdo ambiental, uma vez que é preciso, necessariamente, que o

nivel de alteracdo seja tamanho que altere o status quo natural da area.

No caso concreto ora combatido, o acimulo desordenado de residuos
eletroeletrdnicos, por si s, ndo foi capaz de gerar danos ambientais a ponto de subsidiar
alavratura de um auto de infragdo com aplicacdo de penalidade de multa simples. Ora,
a possibilidade de causar o dano ambiental ndo pode justificar o ato administrativo, ja

que ndo houve comprovagdo de prejuizo propriamente dito.

Tanto é que a fundamentacdo da decisdo ora recorrida traz a presuncdo
“juris tantum” de legitimidade e veracidade dos atos administrativos praticados pelo
agente publico fiscalizador, ja que ndo houve a demonstragdo efetiva do dano ambiental

a justificar a lavratura da autuacdo.
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Com todo respeito, importa aqui destacar que a presuncio de veracidade
dos atos administrativos deve ser relativizada quando fundamentar atos administrativos
sancionatoérios, a fim de que o Poder Publico prove o fato gerador da san¢do aplicada e
ndo atribua ao sujeito uma exigéncia ilegal, como a prova da inocéncia, ou impossivel,

como a prova da ndo ocorréncia de um fato®.

Nesse sentido, Alexandre Santos de Aragdo® demostra que esse atributo
da presuncdo de veracidade deve ser limitado por dois outros requisitos também
fundamentais a atuagdo da Administracdo Publica. Primeiro é a conjugacdo dos
principios constitucionais da Motivagdo, Publicidade e Finalidade, imputando ao Estado
o dever de expor publicamente e de forma clara os pressupostos de fato e de direito
que fundamentaram o ato administrativo, comprovando os fatos que alega existir e que
deram causa a punig¢do. E segundo é a presungdo de inocéncia do individuo frente ao
Estado, que deve reger todo o ordenamento sancionador, inclusive nos procedimentos
administrativos. Assim, a mera declaracdo de um agente publico ndo pode ser suficiente

para puni¢cdo de um particular!

Portanto, vé-se que aplicagdo da penalidade de multa simples para uma
situacdo em que o dano ambiental ndo foi provado mostra-se exagerada e
desproporcional, visto que meros ajustes na disposi¢do e armazenamentos dos residuos

eletroeletronicos foram suficientes para a adequacdo da atividade.

5 Disponivel em https://www.migalhas.com.br/depeso/283605/ausencia-de-presuncao-de-veracidade-
dos-atos-administrativos-sancionatorios. Acesso em 27/08/2021.

§ ARAGAO, 2012, p. 78/79. GUEDES, Demian. A presuncdo de veracidade e o estado democrdtico de
direito: uma reavaliagdo que se imp&e. In: Forum Administrativo, v. 16, n. 180, p. 9-20, fev., 2016; FERRAZ,
Sérgio; DALLARI, Adilson Abreu. Processo administrativo. S3o Paulo: Malheiros, 2001.




Julia Rabinovici

ADVOCACIA AMBIENTAL

Corrobora esse entendimento o fato de que a 82 Promotoria de Justica
da Comarca de Betim-MG, ao analisar a documentagdo acostada aos autos do Inquérito
Civil n2 0027.14.000539, concluiu pela ndo constatacdo de dano a ser reparado e que
ndo houve degradacdo ambiental, de acordo com a homologacdo do arquivamento dos

autos civis (doc. 03), da seguinte forma:

Meio Ambiente. Atividade de manufatura reversa e reciclagem
de residuos eletronicos. Irregularidade ambiental. Autuacdo.
Manifesta¢do do 6rgao ambiental. Inconformidades sanadas.
Obtencdo de licenga de operacdo corretiva e cumprimento das
respectivas condicionantes. N3o constatacdo de dano a ser
reparado. Promoc¢dao de arquivamento. Acolhimento dos
argumentos expostos pelo Promotor de Justica. Enunciado n2

29 do CSMP. Homologacao.

(--)

Depois de regular instauragdo e de suficiente instrucdo do
presente inquérito civil, a Promotora de Justica, em relatério
final, cujo teor adoto como parte desta decisdo, concluiu pelo
seu arquivamento, porquanto a documentacdo juntada,
notadamente pela Secretaria Municipal de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel, demonstra que a empresa

investigada sanou as irregularidades iniciais, obteve licenca de

operacdo corretiva e vem cumprindo as condicionantes

impostas, sem a constatacdo do dano ambiental que justifique
outras providéncias pelo Ministério Publico.
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A titulo de informacdo, foi firmado um Termo de Ajustamento de
Conduta - TAC em 13/11/2014, o qual foi completamente adimplido pela Recorrente e,

inclusive, teve seu arquivamento homologado (doc. 04).

Ademais, destaca-se que o Laudo Técnico de Analise de Contaminagdo do
Solo (doc. 05), datado de 05/10/2014, apresentado pela Recorrente em cumprimento
de uma das condicionantes do referido Termo de Ajustamento de Conduta, investigou
a possivel presenga e quantidade do elemento chumbo no solo e os resultados das
amostras demonstraram estar em conformidade com os pardmetros adotados pela

norma CETESB DN 452014 de 20/02/2014.

Corroborando com esse resultado, a Prefeitura Municipal de Betim, em
vistoria técnica realizada no local (conforme doc. 06 — Laudo Pericial n® 211/2016, em

02/08/2016), destacou, in verbis:

“(...) constatou-se a deposi¢do de plastico diretamente no solo
permeavel sem situagdo de risco de dano ao meio ambiente e

residuos eletroeletrénicos em piso impermeavel.

{i)

A empresa apresentou Estudo de Contaminag¢do do solo por
metais pesados em dois pontos amostrados, na superficie, e nas
profundidades de 0,20 centimetros e 0,50 centimetros e os

resultados demonstraram qgue ndo houve contaminacdo do

solo por metais pesados.”
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Portanto, tendo em vista que a conduta da Recorrente ndo se enquadra
no disposto no artigo 83, anexo |, C6d.122, do Decreto Estadual n? 44.844/08, o auto de

infragdo ora combatido merece ser cancelado.

3.3. Do equivoco do agente fiscalizador em lavrar o auto de infragdo

e aplicar a penalidade de multa simples:

Como prevé o Decreto Estadual n2 44.844/2008, este vigente a época dos
fatos, o agente fiscalizador tem o dever de levar em consideracdo, no momento da
lavratura do respectivo documento, as circunstancias faticas e a gravidade do ocorrido,

nos seguintes termos:

Art. 27 -[...]

§ 12— O titular do respectivo 6rgdo ou entidade, em ato proprio,
credenciara servidores para realizar a fiscalizacdo e lavrar auto
de infracdo, com fundamento em vistoria realizada pelas
Suprams, IEF, Igam e Feam, competindo-lhes:

=

IIl — lavrar auto de fiscalizagdo ou boletim de ocorréncia e auto
de infracdo, aplicando as penalidades cabiveis, observando os

seguintes critérios na forma definida neste Decreto:
a) a gravidade do fato, tendo em vista os motivos da infragdo e

suas consequéncias para a saude publica e para o meio ambiente

e recursos hidricos;
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instalagdo relacionados a infragdo, quanto ao cumprimento da
legislagdo ambiental estadual;

c) a situagdo econdmica do infrator, no caso de multa;

d) a efetividade das medidas adotadas pelo infrator para a
correcdo dos danos causados ao meio ambiente e recursos
hidricos; e

e) a colaboragdo do infrator com os 6érgdos ambientais na

solugdo dos problemas advindos de sua conduta;

Ndo diferente, o Decreto Estadual n? 47.383/2018, que estabelece o
procedimento administrativo para fiscalizacdo e aplicagdo de penalidades em matéria
ambiental, em seu artigo 50, inciso I, determinou que quando da fiscalizagdo, em se
tratando de empresa de pequeno porte e ndo sendo constatado dano ambiental, devera

o agente orientar o infrator para que regularize a situagdo, nos seguintes termos:

Art. 50 — A fiscalizacdo tera sempre natureza orientadora e,
desde que ndo seja verificado dano ambiental, sera cabivel a
notificagdo para regularizar a situagdo constatada, quando o
infrator for:

-

Il — microempresa ou empresa de pequeno porte;

Ll

Assim, é notdrio que ndo poderia ter sido lavrado o auto de infragdo ora
combatido, com aplicagdo da penalidade de multa simples, no importe de R$10.001,00
(dez mil e um reais), hoje atualizada para R$25.234,02 (vinte e cinco mil, duzentos e
trinta e quatro reais e dois centavos), uma vez que, conforme se comprovou na defesa

administrativa e no presente recurso:
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(i) Auséncia de contaminagdo do solo;

(ii) N&o geracdo de quaisquer emissdes atmosféricas ou geracdo de
efluentes liquidos;

(iii) N3o ocorréncia do dano ambiental, confirmado inclusive pelo

Ministério Publico, quando do arquivamento do Inquérito Civil;

Ademais, a Recorrente possuia e possui toda a documentacio legal
exigida para o seu regular funcionamento (doc. 07 — Licenca Municipal valida até 2027
e cumprimento das Condicionantes), nunca tendo tido, inclusive, autuagdo anterior e,
como demonstrado, € um empreendimento de pequeno porte e buscou de imediato
corrigir a disposicdo dos residuos, no momento em que tomou conhecimento da

ocorréncia.

Com isso, o agente fiscalizador deveria ter realizado a lavratura de auto
de fiscalizagdo, levando em consideragdo todos os elementos tipificados no Decreto
Estadual n? 44.844/2008, em seu artigo 27, §19, lll, alineas, uma vez que a conduta da
Recorrente se amolda aos critérios que demonstram: a boa conduta da Recorrente e

que ndo houve dano ambiental.

Logo, o Auto de Infragdo n2 64.318/2013 se demonstra desproporcional,
excessivo e contrario a legislagdo ambiental correspondente e, por essas razdes, merece

ser cancelado!
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3.4. Das atenuantes aplicaveis ao caso concreto

Caso persista a penalidade de multa aplicada a Recorrente, o que sé se
admite por mero amor ao debate, devem ser consideradas as seguintes condutas da
Recorrente para que se atenda ao disposto no art. 68, |, "c", “d” e "e", do Decreto
Estadual n? 44.844/08, e, por consequéncia, se reduza em 50% (cinquenta por cento) o

valor da multa aplicada, nos seguintes termos:

Art. 68 — Sobre o valor-base da multa serdo aplicadas
circunstancias atenuantes e agravantes, conforme o que se

segue:

| — atenuantes:

[...]

¢) menor gravidade dos fatos tendo em vista os motivos e suas
consequéncias para a satde publica e para o meio ambiente e
recursos hidricos, hipétese em que ocorrera a redu¢dao da multa
em trinta por cento;

d) tratar-se o infrator de entidade sem fins lucrativos,
microempresa, microprodutor rural ou unidade produtiva em
regime de agricultura familiar, mediante apresentagdo de
documentos comprobatorios atualizados emitidos pelo érgdo
competente, ou ainda tratar-se de infrator de baixo nivel
socioecondmico com hip6teses em que ocorrera a reducdo da
multa em trinta por cento;

e) a colaboracdo do infrator com os 6rgdos ambientais na
solucdo dos problemas advindos de sua conduta, hipétese em

que ocorrerd a redu¢do da multa em até trinta por cento;

[...].
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Julia Rabinovici

ADVOCACIA AMBIENTAL

Art. 69 - As atenuantes e agravantes
cumulativamente, sobre o valor-base da multa, desde que ndo
implique a elevagdo do valor da multa a mais de cinquenta por
cento do limite superior da faixa correspondente da multa, nem
aredugdo do seu valor a menos de cinquenta por cento do valor

minimo da faixa correspondente da multa.

Sendo assim, caso mantida a multa, o que sé admite em razdo do

. principio da eventualidade, deve ser reconhecida a incidéncia das atenuantes previstas
no artigo 68, inciso |, alineas “c”, “d” e “e”, do Decreto Estadual n® 44.844/2008, com a
conseguinte redug¢do do valor anotado no auto de infracdo em 50% (cinquenta por

cento).
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Julia Rabinovici

ADVOCACIA AMBIENTALI

Conclusdo e pedido

Diante do exposto, considerando que:

(i)

(ii)

(i)

foi comprovada a incidéncia do instituto juridico da prescri¢do
intercorrente de infragdo ambiental em ambito estadual, tendo
em vista a paralisacdo injustificada do processo administrativo por

mais de 03 anos, por duas vezes;

foi comprovado que ndo houve poluicdo ou degradacdo
ambiental e tampouco ndo ocorreu dano ambiental no caso
concreto, pressupostos essenciais para a configuragdo da
tipificagdo descrita no artigo 83, anexo |, cédigo, 122, do Decreto
Estadual n? 44.844/2008, conforme inclusive atestado pela
Secretaria de Meio Ambiente do municipio de Betim e pelo

Ministério Publico, conforme documentos anexos;

foi comprovado que a Recorrente é uma microempresa e que
exerce sua atividade nos moldes determinados pelas legislacdes

ambientais;

Requer a Recorrente o cancelamento do auto de infracdo ora

combatido, por ser medida de justica!
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ADVOCACIA AMBIENTAL

Caso seja mantida a penalidade de multa, o que sé se admite em razdo
do principio da eventualidade, requer sejam aplicadas as atenuantes constantes no art.
68, I, "c", “d” e "e", do Decreto Estadual n? 44.844/08, cumulativamente, com a

conseguinte reducdo do valor da multa em 50% (cinquenta por cento).

Nestes termos,

Pede deferimento.

Uberlandia, 27 de agosto de 2021.

awmvd@m W%
JANAIN UZA MENDES FREITAS

OAB/MG 101.363

—
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FUNDACAO ESTADUAL
DO MEIO AMBIENTE

Autuado: E-mile Empresa Mineira de Lixo Eletrénico Ltda.
Pfocesso n°® 18998/2015/001/2015
Referéncia: Recurso relativo ao Auto de Infracio n° 64318/2013, infracdo
gravissima, porte pequeno. .

ANALISE N°236/2022
I) RELATORIO

A sociedade empfeséria E-mile Empresa Mineira de Lixo Eletrénico Ltda. foi
autuada como incursa no artigo 83, Codigo 122, do Anexo I, do Decreto n°

44.344/2008, pela pratica da seguinte irregularidade:

1 — Causar poluicdo ou degradacdo ambiental de qualquer
natureza que resulte ou possa resultar em danos aos recursos
hidricos, as espécies vegetais e animais, aos ecossistemas e habitats
ou ao patriménio natural ou cultural, ou que prejudique a satide,
seguranga e 0 bem-estar da populacdo pelo manuseio/ manufatura
reversa inadequada de residuos eletronicos que contém substéncias

perigosas.

Foi imposta uma penalidade de fnulta simples, cujo valor foi alterado para
R$13.805,60 (treze mil, oitocentos e cinco reais e sessenta centavos).

Recomendou-se proceder no prazo de 120 dias a adequacio das instalacdes e
da operagdo do empreendimento de acordo com a legislagio ambiental vigente
e as normas da ABNT: NBR 11174/80 — Armazenamento de residuos Classe
IT — ndo inertes — procedimento, NBR 12235 — Armazenamento de residuos
perigosos — procedimento e NBR 16156:2013. Residuos de equipamentos

eletroeletronicos — requisitos para atividade de manufatura reversa.



A Autuada apresentou defesa tempestiva, tendo sido mantida a penalidade de
multa simples pela pratica da infracdo do codigo 122, com o valor atualizado
para a UFEMG/2013, conforme decisdo de fls. 41.

A Autuada foi regularmente notificada da decisdo em 29/07/ 2021 e aviou
Recurso tempestivamente em 30/08/2021, no qual objetou, em sintese, que:
- teria ocorrido a prescricdo do auto de infragdo, fundamentada no artigo 1°,
§1°, da Lei Federal n°9.873/99 e pela aplica¢do analégica do prazo do Decreto
n° 20.910/32, considerando-se também o disposto no art. 47, da Lei n°
14.184/2002;

- ndo haveria comprovagio nos autos de ocorréncia de dano ambiental e,
partanto, a conduta ndo se enquadraria no codigo 122;

- foi instaurado o IC n° 0027.14.000539 e arqﬁivado, nio tendo sido
constatado o dano ambiental; |
- 0 termo de ajustamento firmado no IC foi cumprido e o laudo técnico de
analise da contaminacio do solo concluiu pela conformidade dos parametros
dé contaminacdo do solo adotados pela CETESB, DN ‘452014, de
20/02/2014; |

- deveriam ter sido consideradas as circunstincias faticas e a gravidade do
ocorrido, conforme art. 27, §1°, 11, “a”, “b” e “c”, do Decreto n® 44.844/2008;
- deveriam ter sido aplicadas as atenuantes do art. 63, I, “c”, fdite Ye=do
Decteto n° 44.844/2008, pela auséncia de contaminag¢do do solo, por que
estava regularizada, por ser microempresa e ter buscado corrigir a disposi¢ao
dos residuos.

Requereu que seja cancelado o auto de infra¢do ou aplicadas as atenuantes do
artigo 68, I, “c”; “d” e “e”, do Decreto n°® 44.844/2008.

E a sintese do relatério.
1) FUNDAMENTACAO
Os fundamentos apresentados pela Recorrente, no entanto, ndo sao bastantes

para afastar a responsabilidade administrativa ambiental. Todavia,

configurou-se atenuante pleiteada pela Recorrente. Sendo vejamos.



II.1. DA PRESCRICAO INTERCORRENTE ADMINISTRATIVA.
FUNDAMENTO. AUSENCIA. INDEFERIMENTO.

A Recorrente sustentou a tese de incidéncia da prescricio intercorrente
administrativa, fundamentada na Lei Federal n° 9.873/99 e na aplicacdo
analdgica do Decreto Federal n° 20.910/32, bem como do descumprimento
do prazo fixado no art. 47, da Lei Estadual n° 14.184/02.

Acerca da prescrigdo intercorrente administrativa, cito a Tese AGE NUT 36,

que afasta a sua ocorréncia nos processos administrativos de multa ambiental:

“A Constituicdo Federal assegura a autonomia dos Estados, assegurando-lhes
igualmente as competéncias que nio lhes sejam vedadas pelo préprio texto

constitucional, arts. 18 e 25 da CF/88.

Cuida-se de matéria administrativa cujo interesse é proprio de cada ente
politico, cabendo, portanto, ao ente estatal estabelecer a norma de regéncia
‘dos procedimentos administrativos decorrentes de infracdo apurada na sua

esfera de atuacdo, ai incluidas a decadéncia e a prescrigio.

Recentemente foi editada a Lei Estadual n° 21.735, de 03 de agosto de 2015,
que “dispSe sobre a constituicdo de crédito estadual nfo tributdrio, fixa
critérios para sua atualizacio, regula seu parcelamento, institui remissdo e

anistia e da outras providéncias”, e trata do tema nos seguintes termos:

Art. 3° Constituido definitivamente o crédito néo tributdrio, mediante
regular processo administrativo, prescreve em cinco anos a pretensdo de
exigi-lo. :

§ 1° Considera-se definitivamente constituido o crédito néo tributdrio

quando a obrigacdo se tornar exigivel, notadamente quando:

~




I — do vencimento de pleno direito da obrigagdo constante em titulo
executivo extrajudicial;

I — o devedor ndo pagar nem apresentar defesa no prazo legal;

111 — néio mais couber recurso da decisdo administrativa, certificando-se
a data do exaurimento da instdncia administrativa.

§ 2° O prazo prescricional comega a ser contado no dia do vencimento
do crédito sem pagamento ou na data do exaurimento da instancia
administrativa que confirmar a aplicagdo da penalidade, observado o
dispostono § 3°do art. 2°da Lei federal n° 6.830, de 22 de setembro de
1980.

§ 3° O disposto neste artigo ndo se aplica ao crédito ndo tributdrio
apurado em prestagdo de contas de transferéncias voluntarias quando o
dano ao erdrio decorrer de conduta ilicita que apresente potencialidade
de configurar improbidade administrativa na forma da lei. |

Art. 4° Interrompe a prescrigio da pretensio executdria do crédito ndo
tributdrio a ﬁmﬁalz’zagc’io de: '

I — ato de reconhecimento do débito pelo devedor, pelo periodo em que
durar seus efeitos;

IT — ato no qual conste manifestagdo expressa de tentativa de solugdo
conciliatéria no émbito interno da administragdo ptiblica estadual;

11T — termo de compromisso de ajustamento de conduta que envolva a
infragdo geradora da multa aplicada, pelo periodo de sua vigéncia, na
forma da legislacdo em vigor. -

Pardgrafo tinico. O prazo prescricional s6 poderd ser interrompido uma

vez, iniciando-se novo prazo a partir da data de sua interrupgao.

Ve-se que a legislagdo regulou de forma exauriente o instituto da prescri¢do
dos |créditos ndo tributarios (dentre os quais se enquadram as multas
ambientais) em ambito estadual, sem positivar qualquer hipotese de

prescricdo intercorrente.



Como ha competéncia, mas a lei é silente, o siléncio da lei é eloquente: revela

clara intencdo do legislador em que s6 se cogita a prescricio apos a
consﬁtui¢50 definitiva do débito — ¢ em nenhum momento antes dele.
Inclusive, o administrador que o fizer estara sujeito a san¢des administrativas
e civis, tendo em vista a indisponibilidade dos créditos publicos, incluidos
aqueles originados de imposig:io de penalidades de multa. '

O instituto da prescrigdo constitui conceito juridico-positivo, ou s€ja, tem seus
contornos definidos pelo ordenamento juridico vigente em determinado
momento do ordenamento juridico em que inserido. Assim, o instituto da
prescricio tem seus prazos, marco inicial e final, meios de alegacdo, todas
essas caracteristicas definidas nos moldes em que a Constituicdo e as Leis as
definem — e apenas nesses casos. Nesta esteira, mostra-se equivocado o
entendimento que reconhece a existéncia de hipdtese de prescricao
(intercorrente) sem previsao legal.

Assim, ndo pode o Magistrado criar — ou aplicar por analogia — hipotese de
prescricio nao prevista em lei. _
Vé-se entdo que para que se conﬁ;g;ure a existéncia de determinada hipdtese de
prescricdo, necessario € que haja lei em sentido formal prevendo todos os seus
contornos juridicos: marco inicial, prazo, forma de reconhecimento,
autoridade competente para seu reconhecimento.

Enfim, o Estado de Minas Gerais ndo possui previsdo de prescricdo
intercorrente em seu ordenamento, seja em sua Constituicio Estadual de 1989,
seja em sua legislacdo infraconstitucional. Dai a inarredavel conclusio: sem
previsdao legal, impossivel o reconhecimento de tal modalidade
prescricional.

E que ndo se diga que se trata de hipétese de aplicacdo do Decreto-Lei n°
20.910/32, eis que este tem seu prazo incidindo a partir do momento do
transito em julgado administrativo da penalidade. Nesse sentido, vejamos o
teor da Stimula 467/ST1J:



Prescreve em cinco anos, contados do término do processo
administrativo, a pretensdo da Administracdo Publica de promover

a execucdo da multa por infracdo ambiental.

Ressalte-se que o Superior Tribunal de Justica, analisando o Recurso Especial
Repetitivo n® 1.112.577/SP, assentou entendimento, a luz do disposto no art.
4° do Decreto n°® 20.910/32, que o prazo prescricional ndo fluiria durante a

tramitacdo do processo administrativo. Veja-se a ementa do r. acorddo:

ADMINISTRATIVO. EXECUCAO  FISCAL. MULTA
ADMINISTRATIVA. INFRACAO A LEGISLACAO DO MEIO
AMBIENTE. PRESCRICAO. SUCESSAO LEGISLATIVA. LEI
9.873/99. PRAZO DECADENCIAL. OBSER VANCIA. RECURSO
ESPECIAL SUBMETIDO AO RITO DO ART. 543-C DO CPCE A
RESOLUCAO STJ N.° 08/2008.

1. A Companhia de Tecnologia e Saneamento Ambiental de Sdo
Paulo- CETESB aplicou multa a ora recorrente pelo fato de ter
promovido a"queima da palha de cana-de-acicar ao ar livre, no sitio
Sdo José, Municipio de Itapui, em drea localizada a menos de 1 Km do
perimetro urbano, causando inconvenientes ao bem-estar puiblico, por
emissdo defumaga e fuligem" (fl.. 28).

2. A jurisprudéncia desta Corte tem reconhecido que ¢ de cinco anos
o prazo para a cobranga da multa aplicada ante a infragdo
administrativa ao meio ambiente, nos termos do Decreton.°20.910/32,

o qual que deve ser aplicado por isonomia, d falta de regra especifica para
regular esse prazo prescricional.

3. Naio obstante seja aplicavel a prescrigdo quinquenal, com base no

Decreto 20.910/32, hd um segundo ponto a ser examinado no recurso
especial - termo inicial da prescrigdo - que torna correta a tese acolhida
1o acdrddo recorrido.

4 A Corte de origem considerou como termo inicial do prazo a data

do encerramento do processo administrativo que culminou com a



E mais, as normas relativas a prescricdo intercorrente previstas na Lei n

fixou o entendimento de que o paragrafo primeiro, do artigo 1°, da Lei

aplicacio da multa por infracdo a legislagdo do meio ambiente. A
recorrente defende queo termo a quo é a data do ato infracional, ou seja,
data da ocorréncia da infragéo. |

5. O termo inicial da prescricdo coincide com o momento da
ocorréncia da lesdo ao direito, consagragdo do principio universal da
actio nata. Nesses termos, em se tratando de multa administrativa,
a prescricio da acdo de cobranca somente tem inicio com o0
vencimento do crédito sem pagamento, quando se torna inadimplente
o administrado infrator. Antes disso, e enquanto ndo se encerrar o
processo administrativo de imposicdo da penalidade, ndo corre prazo
prescricional, porque o crédito ainda ndo estd definitivamente
constituido e simplesmente ndo pode ser cobrado.

6.  No caso, o procedimento administrativo encerrou-se apenas em 24

de marco de 1999, nada obstante tenha ocorrido a infracdo em 08 de

-agosto del997. A execugdo fiscal foi proposta em 31 de julho de 2002,

portanto, pouco mais de trés anos a contar da constituicdo definitiva do
crédito. |

7. Nesses termos, embora esteja incorreto o acorddo recorrido quanto
a aplicacdo do art. 205 do novo Codigo Civil para reger o prazo de
prescricdo de crédito de natureza publica, deve ser mantido por seu
segundo fundamento, pois o termo inicial da prescricdo quinguenal deve
sero dia imediato ao vencimento do crédito decorrente da multa aplicada
e ndoa data da propria infracdo, quando ainda ndo era exigivel a divida.
8. Recurso especial ndo provido. Acérddo sujeito ao art. 543-C do

CPC e & Resolugdo STT n.° 08/2008.

o

9.873/1999 sio apliciveis apenas no ambito federal, poiS dizem respeito aos
procedimentos administrativos federais.
O Superior Tribunal de Justica, no julgamento dos Recursos Especiais

1.115.078/RS e 1.112.577/SP, afetados como representativos da controversia,

0




9.873/1999, que regulamenta o instituto da prescricdo intercorrente, ndo se
aplica aos processos administrativos em tramite no ambito municipal e
estadual, ja que a referida lei limita-se ao plano federal.

Em relacdo ao RESP 1.115.078/RS, cumpre trazer a colagao trecho da ementa
e do voto do Em. MINISTRO CASTRO MEIRA:

“A questdo debatida nos autos é, apenas em parte, coincidente com a
veiculada no REsp 1.112.577/SP, também de minha relatoria e ja julgado
sob o regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ n.° 08/2008. Neste
caso particular, a multa foi aplicada pelo Ibama, entidade federal de
fiscalizacdo e controle do meio ambiente, sendo possivel discutir a
incidéncia da Lei 9.873, de 23 de novembro de 1999, com os acréscimos da
Lei 11.941, de 27 de maio de 2009. No outro processo anterior, a multa
decorria do poder de policia ambiental exercido por entidade vinculada ao
Estado de Sdo Paulo; em que ndo seria pertinente a discussdo sobre essas
duas leis federais (EMENTA)

“Sob o pm’sma- negativo, a Lei 9.873/99 ndo se aplica: (a) ds agdes
administrativas punitivas desenvolvidas por estados e municipios, péz’s 0
ambito espacial da lei lLimita-se ao plano federal; (b) ds agoes
administrativas que, apesar de potencialmente desfavordveis aos interesses
dos administrados, ndo possuem natureza punitiva, como as medidas
administrativas revogatdrias, as cautelares ou as reparatdrias; e (c) por
expressa dz'sposz';do do art. 5° as agbes punitivas disciplinares e ds agoes
punitivas tributdrias, sufeitas a prazos prescricionais proprios, a primeira
com base na Lei 8.112/90 e-a segunda com fundamento no Cédigo
Tributdrio Nacional. (VOTO).” (REsp 1115078/RS, Rel. Ministro
CASTRO MEIRA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 24/03/2010, DJe
06/04/2010)

No que tange ao RESP 1.112.577/SP, o Em. Relator MINISTRO CASTRO
MEIRA consignou no bojo do voto:






2. E firme a orientacio desta Corte de que ndo ha previsio legal no
Decreto 20.910/ 1932 acerca de prescrigdo intercorrente do processo

administrativo, regulada apenas na Lei n. 9.873/1999, cujas

disposicoes ndo sdo aplicdveis "'ds acdes administrativas punitivas

desenvolvidas por Estados e Municipios, em razdo da limitacdo do

dmbito _espacial da lei ao plano federal" (Aglnt no REsp
1.770.878/PR, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, DJe 21/2/2019).

3. Hipotese em que o tribunal distrital, embora tenha afastado as

disposicoes da Lei mencionada, pronunciou a prescri¢do intercorrente
com amparo no artigo 9° do Decreto citado.

4. Agravo interno desprovido.” (Aglnt no RESP 1665220/ DF, Rel.
Min. Gugel de Faria, Dje de 25/09/2019) - Destacamos.

-~ ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO

INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. MULTA
ADMINIS TRATIVA. PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO
ESTADUAL. LEI N. 9.873/99. INAPLICABILIDADE.
PRESCRICAO INTERCORRENTE. DECRETO N. 20.910/32.
AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL.

1. "Verifico que o acérddo recorrido estd em confronto com
orientagio desta Corte, segundo a qual o art. 1° do Decreto
20.910/32 regula somente a prescrigio quinquenal do fundo de
direito, ndo havendo previsdo acerca de prescrigio intercorrente do
processo adﬁtinistmtivo, regulada apenas na Lei n. 9.873/99, que,
conforme ji sedimentado no STJ, ndo é aplicdvel as agoes
administrativas punitivas desenvolvidas por Estados e Municipios,
em razdo da limitagdo do dmbito espacial da lei ao plano federal”
(Aglnt no RESp 1.770.878/PR, Rel. Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, DJe 21/2/2019).



2. Agravo interno néo provido. (Aglnt no REsp 1738483/PR, Rel.
Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado
- em 28/05/2019, DJe 03/06/2019) — Destacamos.

De todo o exposto € incontroverso que O prazo pfescricional intercorrente
previsto na Lei Federal no. 9.873/99 ndo é aplicavel ao Estadb de Minas
Gerais e 0 prazo quinquenal do fundo do direito previsto pelo Decreto-Lei n°
20.910/32 ¢é aplicavel aos créditos originados de multa por infracdo a
legislacio ambiental; contudo, sua fluéncia sé se inicia com transito em
julgado administrativo.

Assim sendo, ndo se pode deliberadamente extinguir o crédito nao-tributario,
bem puiblico que é, pois este tem suas hipoteses de disponibilidade previstas
expressamente pela legislacdo, dentre as quais ndo esta elencanda a prescri¢ao
administrativa. Ndo € outro o entendimento que se retira da precisa licdo de

Maria Sylvia Zanella D1 Pietro:

Ligado a esse principio da supremacia do interesse publico — também
chamado de principio da finalidade publica — estd o da
indisponibilidade do interesse publico que, segundo Celso Antonio
Bandeira de Mello (2004:69), “significa que sendo interesses
qualificados como prdprios da coletividade — internos ao setor publico —
ndo se encontram a livre disposicdo de quem quer que seja, por
inapropriaveis. O prdprio drgdo administrativo que os representa nio
tem disponibilidade sobre eles, nos sentido de que Ihe incumbe apenas
curd-los — o que é também um dever — na estrita conformidade do que
dispuser a intentio legis.” Mais além, diz que “as pessoas
administrativas ndo tém portanto disponibilidade sobre os interesses
publicos confiados é sua guarda e realizacdo. Estadisponibilidade estd
permanentemente retida nas mdos do Estado (e de outras pessoas
politicas, cada qual na prépria esfera) em sua manifestacio legislativa.
Por isso, a Admiﬁz’strag:c’fo ¢ a pessoa administrativa, autarquia, tém

cardter instrumental.”’



Registre-se, por fim: eventual reconhecimento de tal modalidade prescricional
pelo administrador o sujeitara a sancOes administrativas e civis, tendo em vista
a indisponibilidade dos créditos publicos, incluidos aqueles originados de
imposi¢ao de penalidades de multa.

Em concluséo:

1) ndo se aplica ao caso o disposto na Lei Federal n° 9.873/99 e no
Decreto Federal n° 6.514/08;

2) a prescrigdo deve ter seus marcos prescritos em let;

3) o ordenamento mineiro ndo possui previsdo constitucional ou
legal de prescrigdo intercorrente;

4) o prazo prescricional quinquenal previsto no Decreto-Lei
20.910/32 tem, conforme entendimento sumulado no STJ, inicio
apenas com o transito em julgado administrativo, ndo podendo

incidir na pendéncia deste.

E, no caso em tela, é incontroverso que ndo houve o transcurso do prazo
quinquenal.

Portanto, nio resta caracterizada a prescri¢do.”

Assirn sendo, ndo se pode reconhecer a prescricdo —intercorrente

administrativa.

I1.2. DA INFRACAO. CAUSAR POLUICAO AMBIENTAL.
RESPONSABILIDADE CONFIGURADA. MANUTENCAO.

Argumentou a Recorrente, em suma, que nao haveria comprovagdo de
ocorréncia de dano ambiental e, portanto, a conduta ndo se enquadraria no
cddigo 122. Segundo a Recorrente foi instaurado e arquivado o JC: 0>
0027.14.000539, ndo tendo sido constatado o dano ambiental; o termo de

ajustamento firmado no IC foi cumprido e o laudo técnico de andlise da






Por todas essas razdes € que a Recorrente foi autuada como incursa no artigo
122, do anexo I, do Decreto n° 44.844/2008. Vejamos qual era a descricdo

desse tipo infracional:

Codigo 122

Especificacio das | Causar poluigdo ou degrada¢do ambiental de qualquer natureza que resulte ou possa resultar

Infragoes em dano aos recursos hidricos, as espécies vegetais e animais, aos ecossistemas e habitats ou
ao patrimdnio natural ou cultural, ou que prejudique a satide, a seguranca, € o bem estar da
populacao.

Aqui se faz necessdria a ressalva: a infragﬁo do coédigo 122 ndo tinha como
pressuposto somente a ocorréncia de circunstancia que resultasse em dano
ambiental, mas considerava como tipica, inclusive, a possibilidade de sua
ocorréncia: causar poluicdo ou degradacdo que resulte ou possa resultar em
dano, Ou seja, a transgressdo ambiental se configurava independente da
ocorréncia do dano ambiental, para tanto bastando que houvesse a
possibilidade do dano.

Por conseguinte, em que pese ter o I. Ministério Puablico arquivado o inquérito
civil lcontra a Recorrente, este procedimento de autuacdo por infracdo
ambiental ¢é desvinculado das conclusbes daquele e seguira
independentemente o trdmite regular, previsto na Iégisla(;ao ambiental de
regérncia.

Apos detida analise das pecas defensiva e recursal e dos documentos
instrutorios, averiguo que a Recorrente ndo foi exitosa em provar a
inocorréncia da poluicio/degradacdo ambiental, tampouco afastou a
presuncio de legitimidade e veracidade dos autos de fiscalizagiio e de infragéo.
Assim sendo, dos autos nio se colhe ter a Recorrente afastado a
responsabilidade administrativa subjetiva pelo cometimento da infracdo
ambiental consignada no artigo 83, Codigo 122, do Decreto n® 44844/2008.
Portanto, prevalecem as presungdes juris tantum de veracidade e legitimidade
dos atos administrativos exarados por agentes fiscalizadores no regular

exercicio das suas competéncias legais.



A Recorrente afirmou que deveriam ter sido consideradas as circunstincias

faticas e a gravidade do ocorrido, conforme art. 27, §1°, III, “a”, “b” e “c”, do
Decreto n° 44.844/2008. A seu ver, também deveriam ter sido aplicadas as
atenuantes do art. 68, I, “c”, “d” e “e”, do Decreto n° 44.844/2008, pela
auséncia de contaminacido do solo, por que estava regularizada, por ser
microempresa e ter buscado corrigir a disposicdo dos residuos.

As circunstancias e a gravidade dos fatos, previstas no artigo 27, do Decreto
n° 44.844/2008 foram todas consideradas quando da lavratura do auto.
Ressalvo que as alineas referidas pela Recorrente foram devidamente
observadas pelo agente fiscal, segundo determinava o regulamento a épocada
lavratura.

Pretende a Recorrente que sejam aplicadas as atenuantes do art. 68, 1, Sedy
e “e”, do Decreto n° 44.844/2008.

Dizia a atenuante da alinea “c” a respeito da menor gravidade dos fatos,
ponderando-se 0s motivos e suas consequéncias e, ao contrario, o que se
verificou foram fatos gravissimos, caracterizadores de poluicdo/degradacio
ambiental, consistentes na disposi¢do inadequada de REE diretamente sobre
o solo e sujeitos as intempéries, sem qualquer medida de controle. Tanto é que,
além da autuac@o, correu contra a Recorrente o IC do MP, no bojo do qual foi
firmado termo de ajustamento para adequacio das condi¢cdes de operacio do
empreendimento. Constata-se, pois, a conduta negligente e desidiosa da
Recorrente em cumprir as obrigagdes normativas e legais referentes a
adequada disi)osigéio de residuos eletroeletrénicos.

Quanto a alinea “d”, igualmente, nio assiste razio a Recorrente. Na referida
alinea é autorizadora a circunstincia de ser microempresa. Contudo, da
analise dos documentos juntados nio se pode concluir que a Autuada fosse
microempresa a época da fiscalizacio e autuacio, em 14/10/2013. O contrato 7
social juntado as fls. 24 e ss néo explicita tratar-se de microempresa e o CNPJ
juntado as fls. 29 foi emitido em data posterior a da autuacao, em26/12/2013.

A seu turno, a alinea “e” se referia & colaboracio do infrator com os Orgaos



ambientais na solugdo dos problemas advindos de sua conduta. Embora
tenham sido adotadas as providéncias necessarias para a adequacdo ambiental
nos antos do Inquérito Civil, certo ¢ que foram constatadas cumpridas por
aquele orgdo e, somente nesse aspecto, podem ser consideradas como
colaboragio da autuada com os 6rgdos ambientais na solucdo dos problemas
advindos de sua conduta. Sugere-se a analise, por essa N. Camara, da
possibilidade de aplicagdo da atenuante da alinea “e”.

Recomenda-se que seja mantida em todos os seus termos a decisdo de
imposigdo da penalidade de multa simples & Recorrente, ante a pratica de
infra¢do gravissima capitulada no art. 83, Codigo 122, do Anexo I, do Decreto
n° 44.844/2008, aplicando-se a atenuante da alinea “e”, do artigo 68, 1, do

decreto mencionado.
I1I) CONCLUSAO

Ante todo o exposto, considerando que ndo foram apresentados argumentos
capazes de descaracterizar a infracdo cometida, remeto os autos a Camara
Normativa e Recursal do COPAM e sugh*o o parcial deferimento do recurso
interposto € a manutencio da penalidade aplicada, tdo so para fazer incidir
sobre o valor da multa simples a atenuante do artigo 68, I, “e”, do Decreto
n% 44.844/2008, para reduzi-lo em 30%, fundamentada a infragdo no artigo -
83, Codigo 122, do Anexo I, do Decreto n° 44.844/2008.

E o parecer.

Belo Horizonte, 31 de dezembro de 2022. -

Rosanita da Lapa Gongalves Arruda

Analista Ambiental - MASP 1059325-9
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