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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD)
Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM)

Secretaria Executiva

CAMARA NORMATIVA E RECURSAL
Ata da 1392 reuniao, realizada em 19 de fevereiro de 2020

Em 19 de fevereiro de 2020, reuniu-se ordinariamente a Camara Normativa e
Recursal (CNR) do Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM), no
auditério da Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento
Sustentavel (SEMAD), em Belo Horizonte. Participaram os seguintes membros
titulares e suplentes: o presidente Hidelbrando Canabrava Rodrigues Neto,
representante da SEMAD. Representantes do poder publico: Mayara Marcia
Sarsur Viana, da Secretaria de Estado de Agricultura, Pecuaria e Abastecimento
(Seapa); Daniel Renné Tenenwurcel, da Secretaria de Estado de
Desenvolvimento Econémico (Sede); Sérgio Melo Lobo de Faria, da Secretaria
de Estado de Governo (Segov); Mariana de Resende Franco, da Secretaria de
Estado de Desenvolvimento Social (Sedese); Lidiane Carvalho de Campos, da
Secretaria de Estado de Infraestrutura e Mobilidade (Seinfra); Cristiano Ferreira
de Oliveira, da Policia Militar de Minas Gerais (PMMG); Francisco Chaves
Generoso, do Ministério Publico do Estado de Minas Gerais (MPMG); Maria
Thereza Hermeto Franco, da Comissdo de Meio Ambiente e Desenvolvimento
Sustentavel da Assembleia Legislativa do Estado de Minas Gerais (ALMG); Enio
Marcus Brand&do Fonseca, do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos
Recursos Naturais Renovaveis (lbama); Licinio Eustdquio Mol Xavier, da
Associacdo Mineira de Municipios (AMM). Representantes da sociedade civil:
Carlos Alberto Santos Oliveira, da Federacéo da Agricultura do Estado de Minas
Gerais (Faemg); Thiago Rodrigues Cavalcanti, da Federacdo das Industrias do
Estado de Minas Gerais (Fiemg); Leandro Soares Moreira, da Federacdo dos
Trabalhadores na Agricultura do Estado de Minas Gerais (Fetaemg); Joé&o
Carlos de Melo, do Instituto Brasileiro de Mineragao (lbram); Adriano
Nascimento Manetta, da Camara do Mercado Imobiliario de Minas Gerais (CMI);
Maria Teresa Viana de Freitas Corujo, da Associacdo Pro Pouso Alegre (APPA);
Guilherme Vilela de Paula, da Organizacdo Ponto Terra; Marcelo Ribeiro
Pereira, da Universidade Federal de Vicosa (UFV) — Campus de Rio Paranaiba;
Claudio Jorge Cancado, do Conselho Regional de Engenharia e Agronomia de
Minas Gerais (Crea/MG); Virginia Campos de Oliveira, da Sociedade Mineira de
Engenheiros (SME). Assuntos em pauta. 1) HINO NACIONAL BRASILEIRO.
Executado o Hino Nacional Brasileiro. 2) ABERTURA. O presidente Hidelbrando
Canabrava Rodrigues Neto declarou aberta a 1392 reunido da Camara
Normativa e Recursal. 3) COMUNICADOS DOS CONSELHEIROS E
ASSUNTOS GERAIS. Presidente Hidelbrando Canabrava Rodrigues Neto:
“Antes de abrir a palavra para os senhores, eu tenho algumas informacdes para
repassar. Primeiro, informar que estdo abertas as eleicdes para os membros
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designados do Conselho Curador da FEAM para o mandato de 2020/2022. Esta
aberto via Edital de Convocacao SEMAD/FEAM 01/2020, e quem tiver interesse
s6 entrar em contato via e-mail com ‘gabinete.feam@meioambiente.mg.gov.br’.
Nés temos aqui também um video institucional que vamos passar para 0S
senhores. Eu gostaria também de dar as boas-vindas ao conselheiro Sérgio, da
Segov. Esta é a Ultima reunido deste Conselho, agendada, com essa
composicado. Esta prevista para o dia 11 de marco a posse da hova composi¢cao
do Conselho.” Yuri Rafael de Oliveira Trovao/SEMAD: “Os senhores podem
verificar na mesa dos senhores que estd ausente uma placa: a placa de
suspeicdo e impedimento. Foi realizada uma consulta a Advocacia Geral do
Estado, foi um caso especifico, mas nessa consulta ela falou o seguinte: os
casos de abstencao abarcariam os casos de impedimento e suspeicao. E,
contrariamente, ao que nés temos costume, as abstencdes nao eram
justificadas. Eu sempre perguntava para 0s senhores se queriam ou nao
justificar os casos de abstencao. Esse parecer da AGE deixa evidente que as
abstencdes devem ser motivadas, ou seja, devem ser justificadas. E devem
acompanhar, em regra, somente 0s casos de impedimento ou suspeicao. Hoje
ainda pela manha, alguns conselheiros, como o Adriano, o Thiago, o Carlos, da
Faemg, estiveram aqui presentes a reunido. Por 0bvio, essa determinacdo néo é
uma regra absoluta. O conselheiro do Crea mesmo informou, em relacdo a
votacdo da ata, que ele ndo pOde estar presente naquele momento, porque
vinha de viagem e perdeu o horario. Entdo ele se absteve por esse motivo. Por
obvio, ele ndo poderia alegar nem impedimento nem suspensdo. Como tudo no
direito ndo € uma regra absoluta, mas por determinacdo em relacdo a Advocacia
Geral do Estado, essas regras agora que o0s senhores vao passar a utilizar, isso
sera objeto também de um comunicado aos conselheiros, e mesmo um
treinamento para o proximo COPAM que vai tomar posse. Esta informacédo: ao
levantar a placa de abstencao, deve ser motivada e deve justificar se € caso de
impedimento ou de suspeicdo. Eu vou sé ler um artigo para os senhores em
relacdo. Por 6bvio, n0s temos também a excecao aqui do Ministério Publico. Eu
vou ler para os senhores em relacdo ao Decreto 47.787, que tem a seguinte
previsao no artigo 6°. ‘A assessoria juridica € unidade setorial de execucdo da
Advocacia Geral do Estado (AGE), a qual se subordina juridica e tecnicamente,
competindo-lhe, na forma da Lei Complementar 75, de 13 de janeiro de 2004, da
Lei Complementar 81, de 10 de agosto de 2004 e da Lei Complementar 83, de
28 de janeiro de 2005, cumprir e fazer cumprir, no ambito da SEMAD, as
orientacOes da Advocacia Geral do Estado no tocante a: Ill. Interpretacdo dos
atos normativos a serem cumpridos pela SEMAD.” Entdo é nesses termos que
estamos cientificando os senhores em relagdo ao uso da placa de abstencao,
devendo ser motivada conforme parecer e nos casos de impedimento e
suspeicao.” Presidente Hidelbrando Canabrava Rodrigues Neto: “Da mesma
maneira que foi dito na reunido da CPB, quando ndés iniciamos a discussao
desse tema, o procurador da SEMAD, Dr. Adriano, participou dessa reuniao e
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também deixou isso claro. O Yuri também disse, ndo € um posicionamento que
estd aberto para discussdes. Qualquer entidade, qualquer conselheiro que
gueira discutir esse entendimento juridico da SEMAD, n0s estamos abertos a
discussado. Nos ja temos uma reunido agendada com o representante do ICMBIo
e o procurador federal deles, por exemplo, para discutir esse parecer. Entdo o
convite também fica aberto para os senhores. Podem entrar em contato comigo,
gue eu agendo com eles.” Conselheiro Enio Marcus Brand&o Fonseca: “Apenas
um registro, em funcdo ndo da orientacdo de que doravante todo pedido de
abstencdo seja necessariamente justificado, mas em relacdo ao episoédio que
deu origem a uma iniciativa formal de uma recomendacdo de abertura de
processo, junto a Corregedoria, daqueles conselheiros, citados especialmente
dentro do processo, que se abstiveram em determinada votacao da CPB. E
dentre esses conselheiros que foram relacionados existem dois conselheiros
gue estdo vinculados a 6rgaos ambientais do Poder Publico Federal, que séo o
ICMBIo e o Ibama. E 0 nosso entendimento, a priori, € que essa recomendacao,
no caso especifico de abertura de processo na Corregedoria, ndo se aplica a
servidores do Servigo Publico Federal, e portanto esse tema ja foi remetido ao
Dr. Gustavo, na Advocacia Geral do Estado, para que ele faca a necesséria
defesa com relacédo aos dois conselheiros nesse processo que eu explicitei aqui
agora.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Sobre esse tema, eu gostaria
de comecar perguntando ao Dr. Francisco se as absten¢cdes que ele tem feito
em nome do Ministério Publico aqui no Conselho sdo por motivos de
impedimento ou suspeicao.” Presidente Hidelbrando Canabrava Rodrigues Neto:
“S6 uma manifestacdo. O parecer da AGE abre uma excecdo para o Ministério
Plblico, o proprio parecer ja fala isso. Ele justifica juridicamente o motivo de
fazé-lo, mas coloca que essa obrigacdo é para todos os conselheiros, com
excecao do Ministério Publico, pelos motivos juridicos que estdo expostos no
parecer. Sem entrar no mérito, da minha parte, desta manifestacao, mas é o que
estd no parecer.” Conselheiro Francisco Chaves Generoso: “Como eu venho
expondo nas minhas manifestagcdes, as abstencbes do Ministério Publico
ocorrem em funcdo de uma recomendacdo da Corregedoria Geral do proprio
Ministério Publico para que os membros que integram o Colegiado exercam o
direito a voz sem exercer o direito a voto. E parece que por uma razdo muito
singela e simples e Obvia, que € o fato de ndo ser recomendavel que a
instituicdo se vincule administrativamente a decisdes que podem ser por ela
guestionadas futuramente. Isso também ocorre em razdo da nossa prépria
organizacdo. O membro do Ministério Publico que oficia perante um colegiado,
como eu e os demais colegas, Dra. Andressa e Dra. Marta oficiamos perante a
CNR, ndo necessariamente sera ou, na verdade, quase nunca sera 0 mesmo
membro o promotor natural que exerce suas atribuicbes na comarca onde
eventualmente esteja situado o empreendimento, que pode tranquilamente
discordar de qualquer posicédo, porque tem independéncia funcional. Entdo é
justamente para garantir que os membros do Ministério Publico atuem com base
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nessa independéncia funcional que existe essa recomendacédo da Corregedoria
Geral e que vai, obviamente, ser seguida por mim. Inclusive, foi reconhecido no
parecer da AGE — eu ndo tive acesso ainda ao parecer —, mas, pelo que estou
entendendo, houve a ressalva expressa do Ministério Publico eu acredito que
por esse motivo.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “De fato, houve
essa ressalva, mas a questdo aqui é muito mais grave do que isso. O gque a
Advocacia Geral do Estado promoveu foi uma verdadeira agressao e afronta aos
conselheiros da Camara de Protecdo a Biodiversidade com esse parecer, no
sentido de que, um ano depois da deliberacdo, eles rasgaram o Regimento
Interno do Conselho para entender que nao existe a figura da abstencéo, so
existem suspensao e impedimento. E, retroativamente, pediram para se apurar a
responsabilidade dos conselheiros que se abstiveram naquela votagcdo, um ano
atras, porque discordaram da abstencao, entenderam que ela ndo poderia ser
feita de maneira imotivada. Sendo que o proprio Regimento Interno, que
curiosamente é citado explicitamente no parecer, o artigo 28, que trata das
competéncias dos membros do COPAM, ‘compete aos membros do COPAM
(inciso VIII) votar, respeitada a abstencéo, devendo apresentar justificativa caso
0 voto seja contrario ao parecer do 6rgdo do Sisema’. E de uma clareza
inacreditavel, € muito simples, abstencédo ndo se justifica. Pouco importa o que
pensa a AGE, mas o que ela coloca nisso aqui com essa confuséo deliberada é
muito mais grave. E inacreditavel que isso aconteca seis meses depois do
universo de discussfes gque tivemos no banco do Legislativo em razao do fato
de Brumadinho. Aqui a AGE coloca com todas as letras, o conselheiro ndo tem
opcao: ou ele vota com a imposicdo da AGE ou ele sera responsabilizado. O
voto contrario é proibido, a abstencao € proibida, o voto favoravel € adequado.
Entdo é inacreditdvel o equivoco politico e técnico contido nesse parecer, na
medida em que, abertamente, a Advocacia Geral do Estado reconhece que ela
determina os votos dos conselheiros de Estado. E eu particularmente acho
absolutamente perigoso para os conselheiros de Estado estarem aqui nesta
Camara, porque a AGE faz posicionamentos ilegais, n0s sabemos que ela faz. E
ai como é que o conselheiro vai fazer quando chega um posicionamento
manifestamente ilegal, como esse préprio, que contraria abertamente o
Regimento Interno? Ele vai ficar com a ilegalidade ou vai ficar com a AGE? E
por mais que se diga que é a instituicdo, mas a pessoa esta aqui também, o
nome dela esta aqui também, e o curriculo dela estad aqui também. ‘Ah, mas a
apuracdo com os conselheiros tenho certeza de que nao vai dar nada.” A
mancha esta feita, o constrangimento é eterno. Aquilo ali é fato grave, é
praticamente um ato de guerra da Secretaria contra o Conselho. E na minha
leitura é muito triste que — nem sei se isso se chama de legislatura, mas, enfim —
um mandato como esse, onde o Conselho deliberou tudo o que foi importante
para os préximos dez anos de funcionamento da Secretaria do Meio Ambiente,
termine dessa maneira melancolica com um ato de imposicéo da AGE para cima
dos conselheiros, um verdadeiro atropelamento. E ndo da nem para entender. A
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gente pega o texto, a questdo da separacdo para o Ministério Publico, a meu
ver, é ineficaz, Dr. Francisco. Pelo seguinte: todo o fundamento que eles
sustentam para dizer que € ilegitima a abstencdo de conselheiros € a
necessidade de paridade material no momento da votacdo. Se abertamente se
sabe que o MP néo votara, e ele esta na cadeira de 6rgédo publico, entdo a
reunido ja comeca sem a tal paridade material. Porque 20, serdo dez de
sociedade civil contra nove de setor publico. Entdo, na minha leitura, lendo esse
parecer amiude, a despeito da tentativa de afastar a questdo do Ministério
Publico, eu penso que esse parecer empurra o Ministério Publico para fora do
Conselho. O que ele coloca € o seguinte: se 0 senhor ndo vai votar e manter a
paridade material, retire-se, o senhor esta atrapalhando. O que eu acho um
absurdo de toda natureza. E vale ler a conclusao do parecer da AGE. S&o muito
extensos, mas estao todos disponiveis na pagina da CPB, item 8.1 da reuni&o
de hoje de manha. ‘Quanto a conduta dos conselheiros que deixaram de exercer
0 poder dever de votar de maneira imotivada, opinamos por sua apuracao
mediante instauracdo do competente processo administrativo por configurar, em
tese, nos termos da fundamentacdo do presente parecer, violagdo a principios
gue regem a administracao publica e, assim, ato de improbidade administrativa
dado o dolo genérico de beneficiar a empresa interessada em prejuizo da
compensacao ambiental, visto que na sessao seguinte os mesmos conselheiros
votaram em desfavor do pedido.’ Quantas vezes nés vimos esse tipo de
situacao acontecer? A SEMAD né&o defende bem a tese, nao ganha no voto.
Outra vez ela defende bem ou articula dentro do governo, muda as posi¢coes dos
conselheiros de governo. Eu acho inacreditavel e, pior, essa discussao toda por
causa de um valor de R$ 25 mil no processo. E de uma irresignacéo da AGE,
gue nao consegue abrir mao de um parecer manifestamente ilegal, que contraria
a legislacao federal e exige correcdo de demonstrativos contabeis. Para esse ou
aquele fim, sempre a lei federal proibe para qualquer hipétese, inclusive para
fins societarios. E uma situagdo muito grave, a meu ver, causa profundo
constrangimento a todos os conselheiros, nos coloca todos em risco,
pessoalmente em risco, ofensiva, e de todo inadequada a solucéo dada para um
problema que era simples. O controle de legalidade viria, isso € 0bvio, ninguém
duvida disso. Para que constranger os conselheiros?” Conselheira Maria Teresa
Viana _de Freitas Corujo: “N6és ndo recebemos na convocacao esse assunto,
estamos tomando conhecimento dele agora. E um assunto, pelo que estou
entendendo, que foi levado a CPB. Eu entendo que nds temos interesse em
conhecer essa documentacao porque, se isso foi uma decisdo que acaba
envolvendo conselheiros do COPAM, eu entendo que deveria ter sido pautado,
inclusive, para conhecimento, porque aqui € a Camara Normativa e Recursal. Eu
considero — pelo pouco que estou escutando — gravissimo, porque, na legislacéo
ambiental, a competéncia das deliberacbes é do COPAM. Entdo quando o0s
conselheiros da CPB estdo tomando decisbes € a competéncia daquela
instancia do COPAM. Eu n&o conhec¢o nenhuma legislacéo que diga que a AGE
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tem competéncia para deliberar sobre aquilo que compete as instancias do
COPAM. E da forma que foi exposto aqui, pelo que eu consegui perceber, a
AGE esta determinando — além de violar o proprio Regimento do COPAM —,
estd impondo a impossibilidade de conselheiros usarem a opcao de se abster,
inclusive com questdes com muitas vezes tém a ver com o mérito, tém a ver
com a falta de seguranca juridica ou técnica sobre a tematica. Isso é
extremamente grave. Eu estou requerendo que esses documentos todos sejam
compartilhados ainda amanh& com todos os conselheiros da CNR, para que a
gente tome conhecimento. Porque isso vai ter incidéncia sobre todos os
conselheiros. Inclusive, para avaliarmos o que vamos fazer, o que cada um ou
cada organizacéo, porque, cada vez que vamos vendo coisas desse porte, ndo
ha palavras para dizer. Ou seja, € inconcebivel. Eu queria ter lido tudo isso
antes até para fazer uma manifestacdo ja formal ao Estado”. Presidente
Hidelbrando Canabrava Rodrigues Neto: “Sé respondendo a conselheira Maria
Teresa, o parecer ja esta disponivel no site da AGE. Por ser um parecer da
AGE, estd disponivel no site dela. SO0 adiantando alguns pontos, é o
posicionamento da AGE, € um parecer, para nos, servidores do Estado, que é
vinculativo, é assinado pelo procurador geral. E um parecer vinculativo. E quanto
a abstencdo o parecer ndo vai na linha de ‘ndo poder’. O parecer — mais uma
vez sem analisar o mérito dele — fala o seguinte: que a abstencdo deve ser
utilizada para os casos de suspei¢do ou impedimento. E isso que o parecer fala.
Ele ja estd disponivel no site da AGE.” Conselheira Maria Teresa Viana de
Freitas Corujo: “O fato de estar disponibilizado no site da SEMAD né&o significa...
Porque nenhum cidadao vai ficar olhando o site da SEMAD a todo momento
para ver se tem pareceres da AGE. Eu coloquei que esta € a Camara Normativa
e Recursal do COPAM, uma instancia do COPAM. Essa deciséo — nao sei qual
fol a data desse parecer — deveria ter sido pautada como assunto na pauta de
todas as instancias do COPAM, para informar aos conselheiros sobre esse
parecer. A resposta de que esta no site da SEMAD — tem que estar mesmo; tem
outras pessoas que nao sdo conselheiros e podem acessar — nao é€ justificativa
para o que eu coloquei. Entdo esse é o ponto. De qualquer forma, pela sua
resposta, confirma o que eu tinha entendido da fala do conselheiro Adriano e do
Ministério Publico, que a AGE esta impondo que conselheiros sé podem se
abster se estiverem impedidos ou uma outra possibilidade. Isso € violac&o clara
de direitos. Eu ndo sou da area, mas nao tem dadvida nenhuma. Porque eu
posso me abster por outras razdes. E esta impondo a decisdo. Porque se diz
gue ndo pode se abster e que tem que seguir, vamos supor, no caso, 0 parecer
da AGE em determinado assunto, significa que o conselheiro nem pode ser
contrario, quando os conselheiros e as instancias do COPAM sé&o os que tém a
unica competéncia de deliberar sobre os temas trazidos a cada instancia. Isso é
— até para mim, que sou uma pessoa leiga em direito — claramente violacéo de
direitos. Eu estou propondo aqui, independente do que vai ser o resultado. Esta
€ a Camara Normativa e Recursal. Eu proponho que fagamos uma nota de
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repudio a AGE sobre esse parecer. Uma nota simples, uma nota de repudio.
Que deixemos isso registrado de uma forma simples e que coloquemos em
votacdo aqui para encaminhar a AGE.” Presidente Hidelbrando Canabrava
Rodrigues Neto: “NOs ndo publicarmos antes por orientacdo da propria AGE,
gue informou que o parecer sé deveria ficar publico depois de tomadas as
providéncias que estavam naquele parecer. NOs recebemos o parecer, tomamos
todas as providéncias e estamos trazendo aqui agora, depois das providéncias
tomadas. Entdo hoje realmente é o dia em que nos estamos informando para 0s
senhores. Além disso, dentro das providéncias, algumas entidades receberam
esse parecer antes, entidades que possuem cadeira na CPB. E dentro das
providéncias estava informar aos representantes daquelas entidades. Eu peco a
equipe para pegar o link do parecer no site da AGE e mandar para os
conselheiros.” Conselheiro Thiago Rodrigues Cavalcanti: “Presidente, eu vou me
alongar um pouquinho, porque eu acho importante. Eu sou conselheiro da CPB.
O pedido de abertura de processo administrativo ndo foi contra a minha
entidade, porque nds ndo pedimos abstencdo. Na verdade, nés votamos contra
o0 parecer da Advocacia Geral do Estado — e continuamos votando, hoje,
inclusive, na reunido de manha. Mas acho importante fazer um histérico breve
para que todos os conselheiros tenham nocédo do que ocorreu. Nés temos uma
discussédo dentro da CPB de correcdo monetaria de valor contabil liquido, que é
a base de calculo de compensacdo ambiental. Tem um parecer da Advocacia
Geral do Estado dizendo que tem que ter correcao, e tem um parecer de vista,
nosso, em diversos assuntos, dizendo que n&o pode ter, assim como temos aqui
aquela divergéncia a respeito da prescricao intercorrente, que todos conhecem.
Em um determinado processo de uma empresa foi decidido que ndo haveria
correcdo monetaria, por maioria de votos. Foram quatro votos pela nao
aplicacdo da correcdo monetéria, dois pela aplicacdo e seis abstenctes. Foi
uma discussdo muito grande, um dia em que varios conselheiros ficaram em
duvida e usaram seu direito de pedir abstencdo, por entender que ndo estavam
seguros para votar de um lado nem de outro. Foi feito controle de legalidade,
porque estava contrario ao parecer da Advocacia Geral do Estado. Isso nés ja
esperavamos que ocorresse, porque € comum que o Estado faca isso. O
problema foi que veio um parecer da Advocacia Geral do Estado afrontando o
Regimento Interno do COPAM ao dizer que os conselheiros s6 podem pedir
abstencao nos casos de impedimento ou suspeicado. E além disso, o que é mais
grave ainda, determinou a abertura de processo administrativo para apuracao de
responsabilidade desses seis conselheiros que pediram abstencdo, sendo que
trés sdo conselheiros de entidades do Estado e trés do poder publico federal. Ou
seja, me parece que a AGE esta dizendo o seguinte: ‘Vocés que sdo do poder
publico federal, a vinculagcdo suas ndo € mais com a AGU, € com a AGE. Se a
AGU disser alguma coisa para vocés, e a AGE disser outra, obedeca a
Advocacia Geral do Estado.” E ainda determinou apurar responsabilidade e abrir
processo administrativo contra o diretor geral do IEF porque ele assinou o termo
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de compromisso com a empresa. A partir do momento que tem a decisdo na
CPB, da compensacédo ambiental, o proximo passo € a assinatura do termo de
compromisso para 0 pagamento da compensacdo. O diretor geral do IEF
assinou o termo de compromisso, e ainda assim a AGE determinou abrir
processo administrativo contra ele também. Ele nédo tinha o que fazer, ele nédo
tem outra opcdo. Entdo eu queria colocar esses pontos para mostrar. Eu falei
isso hoje de manhd, eu ja vi muita coisa estranha no COPAM nesses 15 anos
gue acompanho o COPAM, mas igual a essa eu nunca tinha visto aqui dentro,
qguerer afrontar claramente o poder de voto do Conselho, a decisdo do
conselheiro, se ele se entende confortavel para votar favoravel ou contrario ou
se ele entende que nao tem conforto para tomar aquela decisao. Quantas vezes
nos pedimos para baixar em diligéncia, por exemplo, um processo porque temos
duvidas, e a SEMAD nao acata. O que o conselheiro vai ter que fazer depois?
Votar favoravel ou contrario sendo que ele ndo tem seguranca para aquele
voto? Entdo eu queria s6 complementar o que o Adriano Manetta colocou para
botar esse historico para vocés. Ao parecer nds tivemos acesso porque ele
estava no site da SEMAD, junto com os pareceres da reunidao da CPB. Entao
naturalmente nés fomos ver todos os pareceres, e esse constava la. Mas eu
acho que é importante que todos os conselheiros leiam para ver o tamanho do
problema.” Conselheiro Marcelo Ribeiro Pereira: “Eu sou um dos conselheiros
gue tiveram atuacdo questionada pela AGE. Eu represento a UFV na CPB
também, representa aqui na CNR e represento no Plenario. O Thiago ja deu o
historico do que aconteceu com 0O processo, mas eu vou dar uma repetida,
porque quero ler alguns trechos aqui. Foi na 312 reunido, ordinaria, da CBB. A
empresa AB Florestal Empreendimentos Imobiliarios, Atividades Florestais e
Participacfes. SO para deixar claro, quem votou contrariamente foram Fiemg,
Sindiextra, Faemg e Crea. A favor, foram Anga e Secretaria de Estado de
Educacédo. E se abstiveram de votar UFV, ICMBio, Fapemig, Ibama, Setur e
Sedectes. Ou seja, dois 6rgdos do Estado também. Com isso, teve seis votos
validos, metade dos membros da CPB; quatro contrarios e dois a favor da
GCA/IEF. Entédo teve seis abstencoes, e eles dizem que as abstencbes sao
imotivadas. Se fosse apresentado para nés, desde quando eu comecei no
COPAM, que deveriamos apresentar a motivacdo da minha abstencéo, eu teria
o feito. Nao tem problema algum de fazer isso. O Regimento n&o solicita que
sejam apresentados os motivos nem é de praxe fazer isso nas reunides, pelo
andamento da reunido. Entdo eu imagino que nao tenha sentido algum o 6rgéo
estadual depois questionar a minha motivagao. Eu quero ler aqui uns trechos do
parecer da AGE. Sao os itens 33, 41 e 42. Vem assim no 33: ‘Configura-se em
tese, portanto, a violacdo aos deveres da honestidade, imparcialidade,
legalidade e lealdade as instituicbes e, consequentemente, e inserta na
descricdo do artigo 11 da Lei de Improbidade Administrativa.” No item 41 vem
assim? ‘Quanto a conduta dos conselheiros que deixaram de exercer o poder e
dever de votar de forma imotivada...” Novamente questiona a motivacdo que nos
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tivemos para poder nos abster, que € um direito garantido pelo Regimento do
COPAM. ‘... opinamos por sua apuracdo, mediante instalacdo do competente
processo administrativo por configurar, em tese, nos termos da fundamentacao
do presente parecer, violacdo dos principios que regem a administracdo publica
e, assim, ato de improbidade administrativa.” Entdo eu vejo nesse ponto que
gualquer conselheiro do COPAM, a partir de agora, pode ser submetido a um
guestionamento da sua boa-fé por um motivo que nao é solido, simplesmente
porque eles entenderam que a sua abstencdo tem uma outra motivacao
‘esquisita’. SO porque deu seis abstencdes, e mudou o balango da votacdo que
seria finalizada na CPB. E tem o item 42, que fala assim: ‘Em virtude da postura
dos conselheiros representantes de 6rgaos e entidades estaduais, parece-nos
prudente o afastamento cautelar dos mesmos da atuagao como representantes
do poder perante o COPAM, devendo-se informar a respeito da conduta aos
orgaos e entidades federais ICMBIio e Ibama para as devidas providéncias em
relacdo aos representantes da Unido.” Eu como representante da UFV, na ultima
vez que consultei a Reitoria, em 31 de dezembro, a vice-reitora, que é minha
suplente em outras Camaras do COPAM, inclusive nesta também, tinha me dito
gue nao havia recebido comunicacdo. Entdo estavam informados a secretaria da
Reitoria de que eu estava aguardando essa comunicacdo, a vice-reitora e 0
diretor do meu campus. Todos eles estavam de prontiddo para receber essa
comunicacéo, e eu pedi que eles me avisassem. Como eu fiquei sabendo da
representante do ICMBIo, o chefe dela recebeu, e ela me mostrou informalmente
no telefone dela na reuniéo da CPB. Isso no dia 18 de dezembro, alguma coisa
do tipo. No mesmo dia, eu fiz a comunicacao para a universidade perguntando
se a UFV também tinha recebido. Até 31 de dezembro, a resposta era de que
nao havia recebido. Entédo eu so6 fui tomar ciéncia oficial dessa situacdo quando
chegou na pauta da CPB, na reunido que teve hoje cedo, que foi apresentado o
item l& com essas colocacdes. Eu considero essa acusagao caluniosa porque
guestiona a minha boa-fé de atuacdo no Conselho sem nenhum motivo sdlido,
baseada numa abstencao, que eu nao tinha obrigacdo alguma de expressar 0s
meus motivos. E aproveito e fago os meus motivos aqui. Fiz de manha cedo da
CPB e faco de novo na CNR, que foi por inseguranca de votar o item. Na hora
da votacdo ainda estdvamos eu e a representante do ICMBio do lado, na
reunido. Eu ndo me lembro de quem era o representante do Ibama no dia. Na
hora de votar, o Thiago, da Fiemg, fez uma boa defesa do porqué de néo se
considerar a atualizacédo do valor contabil liquido, e qualquer pessoa que quiser
ler as defesas, ver a discussao, é s6 pegar a ata da 312 reunido da CPB. Todo o
didlogo esta 14, o Thiago tinha pedindo no dia que constasse completo. N6s
ficamos em duvida, porque era uma matéria complexa. Eu ainda falei para ela:
‘Sera que a gente vota? Nao sei.” Entdo decidi me abster. Ela seguiu 0 mesmo
posicionamento. Nao sei 0 que 0S outros seguiram, porque estavam distantes.
Quem estava presente na reunidao percebeu a duvida que ficou pairando no
plenario. Entdo foi essa a decisao. Inclusive, divida essa que hoje se fez ainda
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mais marcante na reunido da CPB. Entdo eu ndo sei se quem votou favoravel
hoje votou porque realmente acredita que € favoravel ou porque se sentiu
pressionado pelo parecer da AGE. Como a AGE levanta, em tese, situacdes do
gue eu posso estar pensando aqui como conselheiro, eu imagino que o0s
conselheiros também tenham se sentido pressionados pela AGE e ficaram com
medo de fazer uma votacdo contraria ou mesmo de se absterem, porque a
abstencao foi meio que impedida na reunidao de manha cedo. O entendimento
inicial era de que ndo poderia se abster, sO se fosse suspeito ou impedido.”
Presidente Hidelbrando Canabrava Rodrigues Neto: “A equipe informou aqui

gue restam 2 minutos para ‘Assuntos Gerais’. Eu sO peco que seja um pouco
mais sucinto. Eu vou enviar o parecer para todos os conselheiros, a pedido da
conselheira Maria Teresa, e, como eu ja informei, estamos abertos para receber
a manifestacdo de todos os senhores também. SO peco que sejam um
pouquinho mais sucintos, por causa do tempo mesmo.” Conselheiro Marcelo
Ribeiro Pereira: “Quais foram os desdobramentos de hoje? Uma suspensao da

minha participagdo, que foi dada verbalmente. Eu n&o recebi nenhum
documento do presidente do COPAM me suspendendo, como conselheiro, de
sentar na minha cadeira do plenario da CPB. Diante disso, eu fiz minha inscricdo
para falar no pulpito, no plenario, e falei. O meu questionamento com relacdo a
minha suspensao nao foi respondido, esta na ata de hoje, é so olhar. E eu
continuo sem um documento que me dé a suspensdo. Porque me foi
recomendado que eu nao viesse a reunido, mas nado ha uma suspensao
expressa. Quando eu cheguei a reunido, na plaquinha estava escrito o meu
nome, depois foi trocado e colocado o0 nome do meu suplente. Eu nao criei
situacdo para constranger a reunido porque queria que ela continuasse, mas
fiquei a reunido inteira sentado no plenério assistindo a reunido. Diante disso,
entdo, eu quero fazer um pedido para a presidéncia e para a Assoc de ter um
documento comprobatério da minha suspensdo como representante da UFV na
reunido de hoje da CPB. Eu estive presente a reunido inteira, ndo sentei na
minha cadeira porque me foi dito que eu estava suspenso. Entdo eu preciso
desse documento, inclusive, porque eu pedi auséncia na minha instituicao para
participar da reuniao de manha cedo. Entdo estou recebendo para me deslocar
de Rio Paranaiba para ca e fiquei na reunido sentado, e foi dito ao longo da
reunidao que a UFV estava ausente, quando eu estava presente, mas impedido
de sentar, de tomar posi¢cdo da minha instituicdo. Entdo por que eu fui motivado
a vir a reunido. Eu recebi o e-mail de convocacéo, de participacdo na reuniéo,
normalmente, recebi o telefonema, que nao sei precisar a data, mas tenho no
meu telefone — se alguém sentir que ha necessidade, eu olho a data —,
confirmando a minha participacao na CPB. E na segunda-feira eu recebi um
telefonema, no fim do dia j4, me aconselhando a ndo comparecer. Um
telefonema da Assoc. Porque tinha o parecer da AGE recomendando que néo
participAssemos mais das reunides da CPB. Embora néo estivesse expresso o
conselheiro da UFV — esta escrito Ibama e ICMBIio —, me disseram que deveriam
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estar presentes 0os meus suplentes. O meu primeiro suplente é o André, que
esta de férias, acho que nem esta no Brasil. A minha segunda suplente € a vice-
reitora da universidade. Na época, ela ndo era, entdo ela nédo pbde estar
presente em meu lugar. Por isso eu fiz questdo de vir a reunido. Eu entendo um
pouco desse telefonema como constrangedor, uma vez que eu nao recebi a
documentacdo me impedindo de participar. Entdo por isso hoje eu vim a reunido
da CPB e fiquei observando para ver como seria a conducdo. Entao foi essa
conducéo, e eu peco essa documentacdo, deixo o pedido da documentacéo
para que eu possa encaminhar a instituicdo, para comprovar o motivo pelo qual
eu nao assumi a cadeira hoje que me era determinada pela universidade.”
Presidente Hidelbrando Canabrava Rodrigues Neto: “Conselheiro, eu vou
reiterar o que eu disse na reunidao da parte da manha. A universidade foi, sim,
comunicada. Eu peco a equipe para pegar o e-mail de comunicacdo, com coépia
do oficio também para o reitor, e repassar para o conselheiro Marcelo.”
Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Primeiro, s6 uma lembranca a um
colega que nos deixou, que também agora, sim, sera o fim desta legislatura. N6s
perdemos o Eduardo Nascimento parafraseio: “Eles me perguntam por que eu
bebo, é por isso que eu bebo.” Eu acho que aqui nhdo € nem uma questdo de
conversar, em que pese, a entidade vai buscar o dialogo com a AGE. Mas € o
caso de se fazer a correcao de oficio do ato ilicito que ela praticou, a AGE tinha
gue correr e consertar esse parecer, ndo tinha que conversar mais nada com
ninguém. Agora, 0 terceiro ponto, eu quero apoiar a mocao proposta pela
conselheira Teca de repudio a esse parecer e acrescentar, inclusive, a proposta
de desagravo aos colegas conselheiros da CPB e ao diretor geral do IEF, aqui
citados no parecer. Entdo eu fagco a proposta para votacdo dessa mocao.”
Presidente Hidelbrando Canabrava Rodrigues Neto: “A proposta de repudio é
um direito dos conselheiros. Se os senhores quiserem votar antes. Parte nao
teve acesso ao parecer ainda. Se os senhores quiserem votar hoje € direito dos
senhores que eu cologue em votacdo. Mas se quiserem receber esse parecer e
tratar em reunido posterior, fica a escolha de vocés.” Conselheiro Francisco
Chaves Generoso: “So6 para concluir a respeito da minha intervencao anterior e
ainda nesse assunto, eu so gostaria de ler aos senhores o artigo 11 do Ato n° 2
de 2019 da Corregedoria Geral do Ministério Publico, que deixa bastante clara a
nossa posicdo. Diz la o seguinte: ‘O membro do Ministério Publico pode
participar da composicdo de conselhos estaduais ou municipais constituidos
para a gestdo ou definicdo de politicas publicas, desde que ndo se vincule como
signatario direto das decisdes colegiadas e tal colaboracdo se dé em areas
relacionadas as func¢des institucionais do Ministério Publico, com direito a voz,
mas sem exercer eventual direito a voto.” SO para deixar registrado.”
Conselheiro Daniel Rennd Tenenwurcel: “Eu s6 queria falar que, como servidor
publico e vinculado a esses pareceres, eu concordo plenamente com o direito do
Conselho de fazer a mocédo de repudio, acho que deve estar aberta para
votacdo, mas eu acredito que nessa situacao € conveniente, e eu poderia me
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considerar impedido para isso, porque agora nés temos que discutir até a
abstencdo. Impedido por ser um servidor vinculado ao parecer da AGE.”
Conselheira Mayara Marcia Sarsur Viana: “Eu concordo com o que o Daniel
falou porque para ndés que representamos o Estado, as Secretarias, é
complicado nos manifestarmos aqui neste momento. E eu também queria ter
acesso ao parecer antes de manifestar meu voto.” Conselheiro Adriano
Nascimento Manetta: “Na minha opinidao, a despeito de outros n&o terem acesso
ao conteudo explicito do parecer, o seu conteudo foi adequadamente descrito
aqui. Entdo na minha percepcao nds estamos em condic&do de votar, e proponho
alguma coisa no seguinte sentido: que os conselheiros do COPAM aqui
presentes ou a Camara Normativa e Recursal do COPAM manifesta o seu
repudio ao conteudo do parecer da AGE de n° 16.137, de 8 de outubro de 2019,
na medida em que eliminou das prerrogativas do conselheiro a figura da
abstencéo, limitando as hipoteses de suspeicdo e impedimento. E manifestam
também o seu desagravo aos representantes da CPB e ao diretor geral do IEF,
cuja suspeicao foi levantada nesse mesmo parecer.” Conselheiro Marcelo
Ribeiro Pereira: “Eu s6 queria lembrar aos conselheiros que se n&o for votado
hoje ndo serd essa composicdo do plenério que ira votar na proxima reunido.
Esta é a nossa ultima.” Presidente Hidelbrando Canabrava Rodrigues Neto:
“Como eu disse, é direito dos senhores. Os senhores tém direito, no Regimento
Interno, de propor mocdes. Entdo eu vou colocar em votacdo. No caso, 0s
representantes dos Orgdos publicos podem se manifestar também, talvez
impedimento, suspeicédo. Precisamos avaliar. A questdo de impedimento traz a
guestdo de se ter vinculo juridico, nds somos subordinados a AGE. Mas ai eu
deixo com os senhores.” Yuri Rafael de Oliveira Trovao/SEMAD: “Artigo 51 do
Regimento: ‘O membro do COPAM, no exercicio de suas funcées em qualquer
das unidades do Conselho, € impedido de atuar em processo administrativo em
gue: tenha interesse direto ou indireto na matéria.’ Inciso I, que eu acho que é o
caso dos senhores aqui que fazem parte do poder publico do Estado: ‘Tenha
vinculo juridico, empregaticio ou contratual com a pessoa fisica ou juridica
envolvida na matéria.’” Tanto da administracdo publica direta quanto indireta.
Tantos os senhores que estao vinculados de forma direta ou indireta, na minha
leitura aqui, poderiam alegar abstencdo por impedimento.” Presidente
Hidelbrando Canabrava Rodrigues Neto: “Eu vou colocar em votagdo entdo o
pedido de mocéo feito pela conselheira Maria Teresa e pelo conselheiro
Adriano.” Conselheiro Enio Marcus Branddo Fonseca: “Questdo de
esclarecimento que eu considero importante. A fala do Dr. Yuri trouxe uma
dificuldade de interpretacdo l6gica para aquilo que ele fez a leitura neste
momento. A possibilidade de que o servidor publico possa se posicionar dentro
da figura da abstencdo, que € uma das hipéteses lidas e previstas, confronta
com aquilo que esta sendo discutido aqui agora, que é o parecer da AGE, que
se limitou a duas hipbteses para a manifestacdo, que sdo impedimento ou
suspensdo. A sua leitura abriu alguma flexibilidade de interpretacdo, mas que
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parece que ndo é o que nos estamos aqui colocando em discussao, que € a
contestacdo ao parecer da AGE, que fechou nesses dois pontos. E esse
entendimento poderia ser refutado porque o parecer, se pudesse incorporar
essa outra variavel — ai eu queria que vocé explicasse melhor —, poderia ser
flexibilizado de maneira que ndo acontecesse 0 que ja aconteceu, que € a
recomendacao de abertura de processo. Entdo se vocé pudesse explicar um
pouquinho para que nés pudéssemos votar com a clareza que vai ser colocada,
gue é o repudio, seria importante.” Yuri Rafael de Oliveira Trovao/SEMAD: “Eu
nao sei bem se entendi o0 questionamento. A questao é a seguinte. O parecer da
AGE foi utilizado em um caso concreto. Levou-se um caso concreto a AGE, e
nesse caso concreto ela teve uma opinidao ou uma determinagéo que abrangeria
tudo. Qual seria? Em relacdo a possibilidade de abstencdo. E vincula essa
abstencdo. E ai é uma leitura minha, nenhuma regra de direito € absoluta.
Naquele parecer, no caso concreto, ele trouxe que abstencdo tem que ser
motivada e deveria ser utilizada nos casos de impedimento ou suspeicao. O
Daniel, da Sede, levantou a hipétese: ‘Eu sou do 6rgdo publico, faco parte da
administracdo publica direta. Eu estarei impedido de fazer essa moc¢éao?’ Caso
entenda que seja impedido, ele pode se abster. Porque ai vai justamente de
encontro aquilo que foi preconizado pela AGE: ‘Vocé pode se abster, desde que
esteja impedido ou suspeito.” Entdo, como ha& um vinculo da administracéo
publica direta, o Daniel, no caso, a Lidiane, o capitdo Cristiano, todos aqueles
gue estdo vinculados a administracdo publica com vinculo juridico — no caso,
empregaticio —, estaria impedido. Estando impedido, vocé pode se abster. E
uma leitura que nos tinhamos anteriormente. NOs teriamos trés situacdes. Estou
falando antes do parecer da AGE. NOs teriamos trés situacdes. Abstencéao,
vamos colocar a grosso modo, seria aquelas questdes de foro intimo ou de
gualquer outra situacdo que Vvocé nao precisaria justificar. Os casos de
impedimento e suspeicdo, aqueles ditados tanto pela 14.184 quanto pelo
Regimento Interno. Seriam trés situacdes. A AGE trata isso de forma diferente,
ela interpretou de forma diferente. Ela falou: ‘Abstencdo se confunde com
impedimento ou suspeicdo.” Presidente Hidelbrando Canabrava Rodrigues
Neto: “Esse assunto ndo estava em pauta, mas € de grande importancia, tanto
gue nés estamos aqui ha mais de meia hora discutindo. Entdo eu vou colocar
em votacdo. E um direito dos conselheiros fazer esse pedido. Coloco em
votacao a proposta de mocéao feita pelos conselheiros Adriano e Maria Teresa.
Votos favoraveis: Crea, UFV, SME, lbram, Fiemg, CMI, Ponto Terra, lbama,
Faemg, Fetaemg e APPA. Abstencbes: PMMG, Segov, Ministério Publico,
Seinfra, Seapa, Sedese, Sede e ALMG. Auséncia: AMM. Conforme o préprio
parecer nos solicita, eu peco que as abstencOes sejam justificadas, de forma
sucinta. Nao tivemos nenhum voto contrario.” Conselheiro Cristiano Ferreira de
Oliveira: “Pelos motivos ja explicados pelo Dr. Yuri, relativo a suspeicdo e
impedimento, descritos aqui no inicio da reunido.” Conselheiro Sérgio Melo Lobo
de Faria: “O motivo da abstencé&o € por néo ter acesso ao parecer anteriormente
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e exatamente pelo vinculo juridico ao Estado.” Conselheiro Francisco Chaves
Generoso: “Pelos motivos ja amplamente expostos nesta reunido.” Conselheira
Lidiane Carvalho de Campos: “A minha abstencdo € pelos motivos expostos
pelo Dr. Yuri.” Conselheira Mayara Marcia Sarsur Viana: “Pelos motivos
expostos pelo Dr. Yuri, por ser servidora publica.” Conselheira Mariana de
Resende Franco: “Pelos motivos também de estar vinculada ao érgéo publico.”
Conselheiro Daniel Rennd Tenenwurcel: “Como eu falei, eu me considero
impedido e por estar vinculado ao parecer da AGE.” Conselheira Maria Thereza
Hermeto Franco: “Pelos motivos expostos pelo Dr. Yuri e por ser servidora
publica.” Presidente Hidelbrando Canabrava Rodrigues Neto: “Para finalizar o
item. Esse assunto, como eu disse, é importante. Entdo foi valida toda essa
discussdo. N6s vamos dar andamento a mocédo, que foi deferida. E vamos
colocar um video institucional s6 para os senhores terem ciéncia e repassarem
também. E vou ler um texto antes. ‘As boas praticas e acdes que promovam a
conservacdo do meio ambiente ganharam oportunidade em Minas de serem
valorizadas com um reconhecimento especifico, a partir de terca-feira, dia 11/2.
Nessa data, a Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento
Sustentavel (SEMAD) lancou o selo SEMAD Recomenda, iniciativa que
pretende reconhecer e agraciar aquelas acdes que trouxerem a conservacao
dos recursos hidricos e da biodiversidade, melhorias no saneamento, adocéo de
fontes de energia sustentavel, acdes de educacdo ambiental, incentivo ao
turismo ecoldgico, entre outras. O objetivo € que as propostas representem uma
valorizagdo do meio ambiente por parte dos empreendedores.” * Exibicdo de
video institucional sobre o lancamento do selo SEMAD Recomenda. 4) EXAME
DA ATA DA 1382 REUNIAO DA CNR. Aprovada por unanimidade a ata da 1382
reunido da Camara Normativa e Recursal, realizada em 8 de janeiro de 2020.
Votos favoraveis: PMMG, Segov, APPA, Ministério Publico, Seinfra, Fetaemg,
Seapa, Sedese, Ibram, Fiemg, CMI, Ponto Terra, Sede, Faemg, Crea, lbama,
ALMG, UFV e SME. Auséncia: AMM. 5) MINUTAS DE DELIBERACAO
NORMATIVA COPAM PARA EXAME E DELIBERACAO. 5.1) Minuta de
Deliberacdo Normativa COPAM que altera a Deliberacdo Normativa Copam
n® 225, de 25 de julho de 2018, que disp0e sobre a convocagcao e a
realizacdo de audiéncias publicas no ambito dos processos de
licenciamento ambiental estadual. Apresentacdo: SEMAD. Retorno de
vista: Fiemg, CMI, Faemg e Ibram. Minuta de deliberacdo normativa aprovada
por maioria, com alteracbes, nos termos apresentados pela SEMAD. Votos
contrarios: APPA. Abstencdes: Ministério Publico, CMI, SME. Votos favoraveis:
PMMG, Segov, Seinfra, Fetaemg, Seapa, Sedese, Faemg, Sede, Ibama, Fiemg,
Iboram, Crea, UFV, Assembleia Legislativa. Auséncias: AMM e Ponto Terra.
Seque transcricdo das exposicOes, discussbes e deliberacbes. Ana
Carolina/SEMAD: “NOs trouxemos aqui uma apresentacdo com a
contextualizacéo da alteracdo da DN 225 e em seguida uma analise do parecer
de vista do lbram, que foi encaminhado. A proposicao de alteragcdo da DN 225
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vem, em parte, por conta de uma auditoria do Tribunal de Contas do Estado,
gue encaminhou uma série de recomendac¢des a SEMAD, tendo como objeto a
participacdo dos municipios no processo de licenciamento, no acompanhamento
das condicionantes e na fiscalizagdo de empreendimentos minerarios. Para
algumas das acOes recomendadas nessa auditoria, a SEMAD verificou a
necessidade de alteracdo da DN 225. Em suma, essas recomendacgdes sao que
o Estado promova maior envolvimento do municipio no processo de
licenciamento, que o aviso de convocacao das audiéncias publicas seja feito
também em jornal de circulacdo local, que forneca resposta aos municipios
guanto as sugestdes de condicionantes, que forneca resposta ao municipio
sobre sua manifestacdo quanto ao cumprimento e descumprimento das
condicionantes pelo empreendedor. No artigo 7° da Deliberacao Normativa 225,
no inciso | nos propusemos essa alteracdo. Atualmente, ele tem a seguinte
redacao: ‘O empreendedor divulgara a audiéncia publica nos termos do Edital de
Convocacédo, com antecedéncia minima de 15 dias Uteis da data estabelecida
para a sua realizacao, por meio de jornais de circulacdo estadual e de circulagao
local ou regional.” Entdo nos inserimos f‘jornais de circulagdo local’ nos
municipios que possuirem. Entdo ficou: ‘... nos jornais de circulacdo estadual e
regional e, nos municipios que possuirem, em jornais de circulacdo local.” Essa
€ a proposta. Ainda sobre a participacdo dos municipios, foi proposta a insercéo
do artigo 15A, com a seguinte redacédo: ‘Os representantes dos municipios da
area de influéncia direta da atividade ou empreendimento poderdo se manifestar
durante a audiéncia publica, sugerindo condicionantes a licenca ambiental,
observado o disposto no artigo 15. 81° A pertinéncia das condicionantes
sugeridas nos termos do caput sera analisada pelo 6rgao ambiental competente
no ambito do Parecer Unico, considerado o disposto no Decreto Estadual 47.383
e demais normas pertinentes. 82°. Os municipios da area de influéncia direta da
atividade ou empreendimento licenciado poderao, a qualguer momento, solicitar
a SEMAD mais informacBes sobre o cumprimento das condicionantes
estabelecidas. 83°. A SEMAD devera prestar as informacdes solicitadas pelos
municipios, conforme o paragrafo anterior, no prazo de 60 dias a contar do
recebimento da solicitagcdo.” E tem uma segunda motivacao para alteracéo da
DN, gue é Lei da Politica Estadual de Seguranca de Barragens, n° 23.291, que
trouxe algumas determinacdes para o rito da audiéncia publica. Aqui estamos
citando a lei. No artigo 7° da lei, ela coloca documentos que devem ser
apresentados pelo empreendedor no momento da LP, e alguns deles sdo novos
no processo. Entdo s6 para citar. caucao, caracterizacdo do conteddo a ser
disposto na barragem, estudo de tecnologias alternativas. A lei também traz,
nesse mesmo artigo, paragrafo 2°, que, ‘antes da andlise do pedido de LP, o
orgao ou entidade competente do Sisema promovera audiéncias publicas para
discussédo do projeto conceitual da barragem, considerando suas diversas fases
de implantacdo até a cota final, para as quais serédo convidados empreendedor,
cidadaos afetados direta ou indiretamente residentes nos municipios situados na
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bacia hidrografica onde se situa o0 empreendimento, os 6rgdos e entidades
estaduais e municipais de protecdo e Defesa Civil, entidades e associacdes da
sociedade civil, Ministério Publico do Estado, Ministério Publico Federal e
Assembleia Legislativa.” Ainda nesse artigo, a lei diz que ‘serao reservados
espaco e tempo as mulheres visando discutir os impactos especificos do
empreendimento em suas vidas’. E no paragrafo 4° que ‘as deliberacbes e
guestionamentos apresentados nas audiéncias publicas constardo em ata e
serdo, fundamentadamente, apreciados nos pareceres do 6rgdo ambiental’. E
importante contextualizar também que a DN gque visa regulamentar a parte da
Lei da Politica Estadual de Barragens, essa que acabou de ser retirada de
pauta, ja vai trazer algumas previsdes da audiéncia publica. Entdo o que nés
levamos para a DN 225 séo alteragdes no rito da audiéncia para que fiquem
numa mesma DN todas as previsdbes de rito. Agora, na DN que visa
regulamentar o restante da Lei 23.291, ja vao constar a ‘obrigatoriedade da
realizacdo da audiéncia publica nos processos de licenciamento de barragens a
que se refere essa lei, a exigéncia de oficio do empreendedor para as
prefeituras de todos os municipios em que se verifique populacdo direta e
indiretamente afetada e a obrigatoriedade de se observar o rito da 225’. Por isso
alterar a 225 para trazer as alteragfes necessarias em funcdo da lei. Na 225,
nos trouxemos essas propostas de alteracdo. No artigo 15, propomos inserir
quatro paragrafos. O paragrafo 5° traz que ‘nas audiéncias publicas que
envolvam barragem, conforme a lei.... As barragens regidas pela Lei 23.291.
‘Alem dos itens constantes no inciso |l desse artigo, que versa sobre o0s
aspectos gerais do empreendimento que tém que ser tratados na audiéncia,
serdo apresentadas as informacdes das alineas a) a f) do inciso | do artigo 7° da
lei’. Que sdo aqueles estudos que eu trouxe para vocés naquele slide. Entao,
além de dos impactos gerais do empreendimento, a audiéncia publica tem que
trazer discussdo sobre todas as alineas do artigo 7° inciso |, da Lei de
Barragens. O paragrafo 6° jA versa sobre a questdo do espaco destinado
exclusivamente as mulheres. Entdo ele diz: ‘Nas audiéncias publicas de
empreendimentos de que trata o 85°, durante o transcurso da terceira parte que
se refere ao inciso lll desse artigo, visando discutir os impactos especificos dos
empreendimentos em suas vidas, sera reservado espaco as mulheres presentes
na reunido, sendo l|hes facultado o direito de manifestar-se em blocos
compostos por trés falas ou questdes de até 3 minutos cada, seguidas de
resposta Unica de 6 minutos do empreendedor. Ainda os dois ultimos
paragrafos: ‘O tempo total destinado exclusivamente as mulheres sera de até 60
minutos, além dos 180 minutos destinado aos debates sobre os impactos
gerais.” E §8° ‘Nas audiéncias publicas de empreendimentos de que trata o 85°,
além dos 45 minutos a que se refere a alinea a) do inciso Il deste artigo, seréo
destinados 15 minutos para apresentacdo dos impactos que envolvam
localizagdo, instalacdo, operacdo, cenarios de ruptura com mapas
representando a mancha de inundacdo da barragem.” Essa foi a proposta que
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nds pautamos, e agora eu vou trazer o retorno de vista que o Ibram apresentou
e a analise que o Sisema realizou. Sobre o inciso que trazia obrigacdo de
divulgacdo em jornais de circulacdo local, houve apenas uma observagcdo do
Ibram, dizendo que a mudanca na redacao apenas atribui ao empreendedor
obrigacéo de divulgar também em municipios que possuem jornal de circulacdo
local. E realmente o objetivo é esse, dar maior publicidade para os municipios.
Colocamos aqui as insercdes do lbram, propostas. No paragrafo 5°, sobre a
guestdo dos estudos a serem discutidos na audiéncia, o lbram sugeriu estas
intencdes. ‘Nas audiéncias publicas de empreendimentos que envolvam
barragens cujas caracteristicas correspondam aquelas inseridas na Politica
Estadual de Seguranca de Barragens, conforme a Lei 23.291, além dos itens
constantes do inciso Il, serdo apresentados, na parte expositiva da audiéncia
publica, informacdes relativas as alineas a) a f) do inciso | do artigo 7° da
referida lei, acrescentando também ‘na forma como exigidos pela legislacdo”. A
justificativa do lbram: ‘A sugestdo de alteracdao serve apenas para aclarar o
dispositivo, bem como ja prever a insercdo das informacdes que deverdo
constar da audiéncia e que estavam indicadas em outro item’. E observou
também que ‘os estudos elencados nessas alineas serdo apresentados na fase
de LP em nivel conceitual.” A analise do Sisema é de concordancia parcial, e ai
fica para analise dos conselheiros. NOs entendemos que ‘justifica-se que a parte
gue consiste na exposicao ja se encontrava expressa no texto do inciso II', entdo
entendemos que ndo ha necessidade de se citar que essa discussao sera na
parte expositiva da audiéncia. E também entendemos que ja ha referéncia
expressa na Lei 23.291, ndo sendo necessario se falar ‘na forma da legislacao’.
Mas para deixar mais claro que o artigo se aplica as barragens previstas na Lei
23.291 nos propusemos esta alteracdo: ao invés de ‘barragens conforme a ler’,
‘barragens previstas na Lei de 23.291." Aqui estd a comparacao: a proposta do
Ibram e a proposta do Sisema apos analise do retorno de vista. No paragrafo 6°,
o Ibram fez a alteracdo. ‘Nas audiéncias publicas de empreendimentos de que
trata o paragrafo 5°, durante o transcurso da terceira parte, visando discutir os
impactos especificos dos empreendimentos em suas vidas, serd reservado
espaco as mulheres presentes na reunido, mantendo-se a dinamica quanto a
manifestacdo a ser feita em blocos de perguntas e respostas, compostos por
trés falas ou questdes dos presentes, de até 3 minutos cada...’ E ao final: ‘...
observando o rito disposto no paragrafo 1° deste artigo.” A justificativa do lbram:
‘Embora haja previsdo de manifestacdo das mulheres, é preciso reconhecer que
a dinAmica para essa manifestacdo devera ser mantida. A indicacdo do termo
‘facultado’ podera ensejar a interpretacdo de que outra dinamica poderia ser
adotada, o que podera prejudicar o desenvolvimento da audiéncia.” Entdo o que
nos entendemos € que o Ibram entende que o termo ‘sendo Ihes facultado’ pode
dar a entender que ndo é necessaria a manifestacdo em blocos. N6s optamos
pelo aceite parcial, entendemos que realmente poderia estar dando a entender
gue é facultado manifestar em bloco, sendo que o rito deve ser mantido. E o
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Sisema prop06s a seguinte redacao: ‘Visando discutir os impactos especificos do
empreendimento em suas vidas, sera reservado espaco as mulheres presentes
na reunido, consistente na manifestacdo das inscritas na forma prevista no
artigo 13, em quatro blocos de perguntas e respostas, com cada bloco composto
por trés falas ou questdes de até 3 minutos cada, seguidas de resposta Unica de
até 6 minutos do empreendedor. E aqui temos um quadro comparando a
proposta do Ibram e a proposta do Sisema, apds analise das vistas. A terceira
sugestdo do lbram. Na verdade, nés nao verificamos qual alteracdo o Ibram
propds no paragrafo 7°. NOs trouxemos, mas nao foi verificada alteracdo no
relato de vista.” Presidente Hidelbrando Canabrava Rodrigues Neto: “O
conselheiro Jodo, do Ibram, informou que seria sO uniformizacdo.” Ana
Carolina/SEMAD: “Sugestéo quarta. O Ibram prop6e inserir o quinto paragrafo,
com a seguinte redacao: ‘As mulheres que pretendem utilizar o tempo reservado
no 86° deverdo fazer op¢cao no ato da inscricdo, nos termos do artigo 13, §1°,
desta Deliberacdo Normativa. A mulher que optar pela utilizacdo do tempo de
pronunciamento no prazo reservado as mulheres ndo podera valer-se dos 180
minutos destinados aos debates sobre os impactos gerais do empreendimento.’
A justificativa do lbram € que ‘a inclusdo do paragrafo incentiva maior
participacdo das mulheres, além de organizar a pauta de modo que seja
possivel verificar se o tempo destinado exclusivamente as mulheres esta sendo
utilizado para elas, afastando também o risco de maior morosidade do
procedimento, assim como repeticao, inclusive, pela mesma pessoa, em duas
falas distintas.” O Sisema opina contrariamente a essa inser¢ao, uma vez que o
objetivo da Lei 23.291 foi conferir as mulheres tempo especial para sua
manifestacdo quanto ao impacto do empreendimento em suas vidas, além do
tempo previsto para todos os presentes para discussao dos impactos gerais e
também considerando que ndo ha essa limitacdo no artigo 7°, 83° da Lei
23.291. Entdo somos contrarios a essa alteracao proposta. Quanto a sugestao
5, o Ibram propde no 88°: ‘Nas audiéncias publicas de empreendimentos de que
trata o 85°, além dos 45 minutos a que se refere a alinea a) do inciso Il deste
artigo, serédo destinados 15 minutos para conclusao dessa.” Suprimindo a parte
final: ‘15 minutos para apresentacao dos impactos que envolvam localizacéao,
operacdo, cenarios de ruptura com mapas representando a mancha de
inundacédo da barragem.” A justificativa é que ‘a redacdo proposta indica temas
gue ja estdo obrigatoriamente inseridos na audiéncia publica, na parte positiva.
Assim, para que ndo haja repeticdo de temas e possivel confusdo, os temas
foram incluidos dentre aqueles previstos no 85°, devendo-se apenas nesse item
acréscimo de tempo para sua exposicao.” A analise do Sisema é de que ‘os 15
minutos devem ser acrescidos para apresentacao dos itens referidos no 85° e
gue incluem estudo conceitual de cenarios de ruptura com mapas de mancha de
inundacdo.” Entdo, como o texto anterior falava de localizac&o, instalagao,
operacdo, cenarios de ruptura com mapas representando a mancha de
inundacdo, entendemos que a localizacdo, instalagdo e operacdo ja eram
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assuntos tratados nos impactos gerais. Entdo como se incluiu o tema da
mancha de inundacao, o cenario de ruptura, nés entendemos que 0s 15 minutos
a mais sao para se discutirem todos os itens de forma geral, todos os itens do
inciso | do artigo 7° da lei. Entdo € um acréscimo de tempo por haver novos
estudos a serem discutidos. Entdo a proposta para deixar a redacédo mais clara:
‘Nas audiéncias publicas de empreendimentos de que trata o 85°, além dos 45
minutos a que se refere a alinea a) do inciso Il, serdo destinados 15 minutos
para apresentacdo das informacdes relativas as alineas a) a f) do inciso | do
artigo 7°. Aqui a comparacao das duas propostas. N0s compartilhamos até do
entendimento do Ibram, mas entendemos que € melhor deixar a redacdo dessa
forma, que fica mais claro. Quanto a questdo da participacdo dos municipios, 0
Ibram sugeriu a insercéo deste §1°, que diz o seguinte: ‘A manifestacéo a que se
refere 0 caput apontard a relacdo direta da condicionante sugerida com os
impactos ambientais da atividade ou empreendimento, bem como ser
proporcionalidade com a magnitude desses impactos.’ E eles justificam que ‘visa
auxiliar as autoridades contra as pretensdes e razdes apresentadas pelos
municipios ao sugerirem as condicionantes, permitindo mais facil identificacao
da pertinéncia ou ndo.” O Sisema se manifestou de acordo com a incluséo, pelos
fundamentos apresentados, mas destaca que ‘0 6rgdo também realizara as
analises observando o artigo 28, 83° do Decreto Estadual 47.383", que
determina que o 6rgdo verifigue a pertinéncia e a proporcionalidade das
condicionantes propostas de acordo com a magnitude dos impactos. Porém,
para melhoria da redacédo, propos algumas adequacdes ao texto proposto pelo
Ibram. Aqui a proposta do IGAM e aqui a inclusdo do mesmo paragrafo com o
seguinte texto: ‘A manifestacéo a que se refere o caput devera apontar a relagcao
direta das condicionantes sugeridas com os impactos ambientais da atividade ou
empreendimento, bem como ser proporcional a magnitude desses impactos.”
Anderson Silva de Aguilar/SEMAD: “S6 fazer uma complementacdo na
apresentacao que a Carol fez. O TCE determinou que nos fizéssemos a revisado
da DN 12, a DN Audiéncia Publica a época. Essa revisao culminou na DN 225, e
agora em virtude da lei, como ja foi explicado pela Carol, trazemos essas
modificacbes aqui para o Conselho. Essa auditoria esta na quarta fase de
monitoramento, todas consideradas validas e aceitas pelo Tribunal de Contas do
Estado.” Conselheiro Jodo Carlos de Melo: “Inicialmente, eu gostaria s6 de fazer
uma apresentacao, que foi encaminhada e néo foi apresentada, da razéo de ser
do que nos propusemos especificamente nessa DN. Em linhas gerais, as
mudancas sdo pouco significativas, as que nds apresentamos, mas nossas
contribuicGes tém como objetivo esclarecimento gerais ao tema, a saber. “1°)
Apresentacdo de documentos pelo empreendedor em audiéncia publica a ser
realizada antes do pedido de LP, que esta em nivel conceitual.” Todo mundo
sabe disso. Portanto, é possivel que existam adaptacfes nas fases seguintes,
sem que isso possa ser considerado como uma invalidacdo da audiéncia ou
etapas anteriores. Ou seja, todo 0 esboco apresentado aqui, nés nos pautamos
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nessa sequéncia que eu estou apresentando, inclusive, essa primeira. Ou seja,
apresenta-se em uma audiéncia publica um determinado segmento de projeto
antes de se ter o proprio EIA/Rima apresentado. Consequentemente, pode
haver alguma modificacdo em tudo isso. ‘2°) A previsao de aumento do tempo
de duracdo da audiéncia, na medida em que devera ser destinado um periodo
exclusivamente para as mulheres para discutir os impactos especifico, na vida
das pessoas, do empreendimento. Diante desse contexto, foram apresentadas
algumas sugestdes relacionadas ao espaco reservado as mulheres, como
observancia do rito disciplinado, escolha pela utilizacdo de espaco no ato de
inscricdo. Acreditamos que essas observacOes poderdo garantir seguranca
juridica, incentivar a participacédo feminina e afastar o risco de maior morosidade
de procedimento.” O objetivo é exatamente esse, é tentar agilizar o
procedimento através de informacé&o mais subsidiada que possa ser dirigida ou
pela prépria Supram, enfim, por quem participar ativamente dessa questdo de
audiéncia publica. Isso ndo esta previsto no esboc¢o geral do que foi apresentado
pela representante da Supram. ‘Ha previsdo de que os representantes dos
municipios possam sugerir condicionantes a licenca. Assim como sugerirem
condicionante de licenciamento ambiental, seria interessante que o facam
motivadamente’, ou seja, por que estdo fazendo aquilo, baseado em quais séo
esses aspectos que deverdo ser analisados. ‘Desse modo, mitigaria
manifestacfes desarrazoadas e auxiliaria 0 6rgdo no debate a ser feito quanto
ao Parecer Unico, sua pertinéncia ou ndo e a qualidade ou n&o das
condicionantes sugeridas. Entdo o objetivo basico dessas propostas e
sugestdes foi exatamente esse. Nao foi interferir, muito pelo contrario, no que
havia sido apresentado, foi muito mais no sentido de uma contribuicdo, muito
mais no sentido de tentar clarear todas as informac¢des que foram repassadas
para os dois lados, tanto para o publico que participaria de audiéncia publica,
assim como para o corpo técnico da propria empresa, em sua apresentacédo. O
objetivo basico foi todo esse, respeitando toda a sequéncia, como foi
apresentado. E mais um detalhe também que me preocupa um pouco: em
alguns momentos, cita-se muito essa DN que nos iriamos aprovar hoje, discutir
hoje, como ficaria isso na proposta que foi apresentada. Ou seja, havera uma
nova discussdo sobre essa proposta em funcdo da minuta da DN que né&o foi
avaliada? E uma duvida que eu tenho. Como o senhor comentou, haveria
necessidade de se levantarem todas essas informagfes num novo rito de
discussbes, num novo procedimento para, a partir dai, se tomar uma definicdo
sobre a DN propriamente. Como essa DN esta vinculada, em alguns pontos, a
guestdo de audiéncia publica, eu acho que haveria a necessidade de também
algumas informacgdes complementares para essa DN proposta. A intencao é tao
simplesmente de esclarecimento e tdo simplesmente de avaliacdo em tudo isso
qgque foi discutido e tudo isso que foi proposto.” Presidente Hidelbrando
Canabrava Rodrigues Neto: “A DN de Barragens, que foi retirada de pauta, cita
a DN 225, mas, no caso, essa DN nao cita a 225, que nado existe ainda. Entdo o
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gue acontece é que, na proposta que vai ser discutida, quando retornar, nés
teriamos que mudar o numero, caso essa DN seja aprovada.” Conselheira Maria
Teresa Viana de Freitas Corujo: “A APPA n&o pediu vista, mas estamos
contribuindo aqui com a discussdo, com alguns pontos. O primeiro é:
considerando que a Lei 23.291 estabelece que, quando da LP de barragens de
rejeito, tem que realizar, n0s entendemos que isso significa que, em relacédo a
DN 225, deve-se acrescentar uma outra previsdo, que é essa. Porque 0 que
estd na DN 225, embora diga ‘sempre que necessario’, basicamente, € quando
€ solicitado pelos legitimados. E no caso estabelecido na Lei Mar de Lama
Nunca Mais ndo € uma questao de ser requerida, € uma determinacdo que tem
gue ser realizada. Entdo esse € um ponto chave. Porque quando nds lemos nés
entendemos que na DN 225, aqui no artigo 2° — tem o estabelecido quem sao os
legitimados —, tem que se acrescentar, aléem de que, sempre que necessario,
guando for solicitado, ‘o presidente determinara a realizacdo’. Entdo deveria se
acrescentar a questao do estabelecido na Lei 23.291. O segundo ponto € que,
pelo texto da proposta de alteragdo na DN, fica implicito que, se o licenciamento,
além da barragem, tiver outras estruturas, como acontece, no bojo da audiéncia
publica vai se tratar de todo o empreendimento e que se disponibilizaram 15
minutos especificamente para o que determina a Lei 23.291, 0 que a hosso ver é
inconcebivel no sentido de tempo para um assunto chave que € a barragem de
rejeitos em si. Diante disso, é fundamental se repensar essa minuta nesse
contexto. A nosso ver, inclusive, porque o projeto conceitual ndo vai envolver
Estudo de Impacto Ambiental, pelo que eu acompanho na propria Lei 23.291.
Como é que se vai fazer uma audiéncia publica que é para um empreendimento
gue, vamos supor, além da barragem, tenha outras estruturas, que envolvam
Estudo de Impacto Ambiental, que traz outros aspectos do empreendimento, e
tratar tudo numa audiéncia publica onde o objetivo da Lei 23.291 foi possibilitar
acompanhamento, a participacdo da sociedade, o conhecimento por parte dos
municipios sobre aquela barragem que se pretende implantar naquele territério,
guando da LP, com toda aquela relacdo de documentos e estudos para se
apresentar o territério na area de influéncia indireta ou diretamente atingida a
proposta da barragem? Entdo eu entendo que o que tinha que ser feito nessa
minuta era acrescentar a DN 225 — através, possivelmente, vamos supor, em
vez de ser nesse paragrafo 1° — a questdo do estabelecido na Lei 23.291.
Inclusive, porque no rito de uma audiéncia publica especifica para se apresentar
0 interesse na barragem, com projeto conceitual, toda essa questdao das
manchas, que é uma coisa bem complexa para a sociedade, ndo haveria, por
exemplo, aquele tempo que € destinado caso houver entidade requerente.
Porque, na realidade, é uma determinacdo que tem que ser realizada, néo vai
depender se vai ter requerente ou nao requerente. Otimizaria o tempo, ja que vali
ser necessario mesmo um tempo especifico para as mulheres, que esta
determinado na Lei 23.291. Entdo conceitualmente em relagdo ao bojo da
proposta da minuta isso € chave, inclusive, para adaptar o texto nesse contexto.
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N&o é possivel, por exemplo, que trata-se de um empreendimento em geral, que
tem questdes afetas a biota, as cavidades, a todas essas questdes que sdo de
empreendimentos que vao para audiéncia publica, e dizer que 15 minutos € o
tempo estabelecido para se falar precisamente do que a Lei 23.291 fez questao
de deixar clara a importancia de que, desde a LP, esse assunto barragem de
rejeito tem que ser trazido para a sociedade com esse cuidado. N&o sei como
nos vamos resolver isso aqui hoje, mas eu penso que isso € muito importante
até para garantir o cumprimento do estabelecido na Lei 23.291. A questdo dos
municipios ter sido entendida... A Lei 23.291 traz essa necessidade de maior
conhecimento por parte da sociedade de poder participar por causa da
gravidade que é barragem de rejeito. Quando a SEMAD apresentou a proposta,
ela incluiu a questao, por exemplo, das prefeituras. Mas, por exemplo, nao
corrigiu algo que na época aqui discutimos que foi restringir a questdo da
sociedade civil organizada em ONGs e agrupamentos. Que na DN 12 se
permitia a questdo de organizagdes terem 5 minutos em vez de 3, porque se
entende que elas tém mais aporte até para fazer questionamentos, tirar davidas,
trazer informacodes. E se colocou tudo no mesmo bojo. Teria sido a oportunidade
de, assim como houve o cuidado de se colocar o ator prefeitura, ter resgatado
algo que desde aquela época nés falamos que violou direitos. Tanto é que na
DN 225, para se requerer audiéncia publica, foi usurpado o direito de
organizacOes locais pedirem audiéncia publica quando se colocou que tinham
gue estar cadastradas no Cadastro Estadual de Entidades Ambientalistas, o que
na eépoca nos lutamos contra. Nao adiantou, e hoje ja temos situagdes em que 0
pessoal do Norte de Minas tem que pedir para a APPA, para a APPA pedir
audiéncia publica para o Norte de Minas. E a APPA é em Pouso Alegre. Por
gué? Porgue a DN 225, naquela época, que se questionou, que se falou e que
se disse que isso iria trazer situacOes de violar o direito das organizacbes da
sociedade civil nos territorios de poderem ter a prerrogativa de pedir audiéncia
publica, de estar la como requerentes, de se manifestarem... Aquilo foi retirado.
Entdo agora, assim como houve cuidado, temos que ampliar, trazer as
prefeituras para elas poderem, inclusive, apresentar condicionantes, nao se
aproveitou para resgatar essa questéo das organizacfes da sociedade civil. Isso
tem que ser repensado, a nosso ver. Um outro ponto, mais simples, é que nés
entendemos que ndo had como ja trazer numa minuta de DN que a Unica
possibilidade das prefeituras é apresentar condicionante. Porque nds estamos
tratando de uma audiéncia publica, estabelecida pela Lei Mar de Lama Nunca
Mais, que é na fase antes de uma analise de uma LP. E as Licencas Prévias
tratam da viabilidade, antes de se pensar em condicionantes. Entdo, a nosso
ver, ndo ha como ja estipular na proposta do artigo 15A que 0s representantes
dos municipios poderdo se manifestar durante a audiéncia publica... Sim, eles
podem se manifestar sobre condicionantes, mas também podem se manifestar
sobre a viabilidade ou sugerir condicionante. Porque sen&o estamos invertendo
ou omitindo as questdes da legislacdo ambiental. Porque se a fase da LP é para
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tratar da viabilidade, e condicionante é algo que vem depois desse primeiro
momento, como é que é a DN ja estabelece ou meio que restringe que a Unica
coisa que as prefeituras vao poder fazer € apresentar condicionantes, como
dando como fato consumado que aquela barragem de rejeito que esta sendo
apresentada em nivel conceitual ainda, com todos os seus detalhamentos, ja é
fato consumado que simplesmente pode apresentar condicionante. Essa seria
uma revisdo mais facil de se fazer no texto. Outra questdo € um detalhe, mas a
SEMAD devera prestar informagdes solicitadas pelos municipios no prazo de 60
dias. Eu entendo que muitas vezes é necessario, mas tem que se acrescentar,
por exemplo, que enquanto isso ndo seja emitida nenhuma nova autorizagao ou
licenca. Porque eu testemunhei ao longo desses anos condicionantes n&o
cumpridas que as prefeituras tentam dizer, em cima da hora em que se vai dar a
licenca, e se da licenca sem resgatar ou responder demandas. Entdo a nossa
posicdo em relacdo a essa minuta de DN, basicamente, é essa. E ainda mais
gue a outra DN ndo foi hoje tratada, e ela tem ligacdo também direta com essa,
eu proponho que o Estado reveja e traga junto, na préxima oportunidade, uma
DN mais condizente com o estabelecido na Lei 23.291, especialmente porque, a
nosso ver, essa audiéncia publica ndo é audiéncia publica obrigatoriamente no
bojo do empreendimento, como empreendimento, ela é especifica para se tratar,
para se conhecer, para que as prefeituras, as pessoas, todos 0s interessados
conhecam, desde a hora do conceito da barragem, tudo referente aquela
estrutura. E muito complicado para a sociedade, uma coisa tdo técnica, e iSso
ainda se misturar com todos os aspectos de um empreendimento minerario.
Entdo a proposta nossa € ir a DN 225, acrescentar um paragrafo ou um artigo
especifico para estabelecer o regramento demandado pela Lei 23.291 e
adequar, por exemplo, considerando que isso vai ter que ser realizado sem
requerente, que os 45 minutos, o tempo que era destinado, readequar para que
haja entdo o tempo para atender a demanda de as mulheres colocarem 0s seus
questionamentos. E a nossa proposta que estéa sendo trazida aqui.” Conselheiro
Adriano Nascimento Manetta: “A manifestacdo, na verdade, € porque nos
também pedimos vista a esta Deliberacdo Normativa e ndo apresentamos um
parecer de vista. Mas no caso eu vi varios pontos problematicos e desalinhados
com o proprio conteudo, logica e sistematica das audiéncias publicas na DN
225, mas a medida que eu fui lendo o texto da DN proposta eu fui percebendo
gue esses pontos eram copia integral do texto da lei, que ndo é tao feito assim
dentro dessa tematica. Entdo na minha leitura pouco ha a divergir nesse sentido,
e por essa razao nos ndo apresentamos o parecer de vista.” Conselheiro Thiago
Rodrigues Cavalcanti: “Também a Fiemg ndo apresentou parecer de vista. Eu
s6 queria tirar uma duvida a respeito dos procedimentos daqui para frente,
porque essa DN muda muita coisa, e devemos imaginar que tem audiéncia
publica jA agendada. E algumas coisas, inclusive, de mudanca, de antes
somente da audiéncia publica no local. Ndo seria 0 caso de uma regra de
transicdo para que uma parte disso seja aplicada somente para audiéncias
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publicas agendadas apOs aprovacido dessa DN? E claro que |4 durante a
reunido aqueles pontos que sdo somente relativos ao inicio da reunido, ao inicio
da audiéncia publica, a formatacdo da audiéncia publica, tempo de fala, essas
guestdes, tudo bem. Mas aquelas para convocacédo e como fazer, se nao vai
voltar tudo para casa. Eu acho que uma regra de transicdo poderia ser
importante.” Conselheira Mayara Marcia_Sarsur Viana: “E mais uma duvida,
porque o Decreto 47.383 foi revisado, e saiu uma versédo dele agora em 9 de
janeiro, que é o0 47.838. Ai eu nao sei se € necessaria a alteracdo na minuta,
porque foi revisado agora. S6 para ver com VOcés se tem que ser alterada a
minuta. Agora € o 47.838, era 47.383.” Conselheiro Cristiano Ferreira de
Oliveira: “O Decreto 47.383 permanece. Ele foi alterado pelo decreto 47.837, e
foi criado o decreto 47.838 para as atividades agrossilvopastoris e agroindustria
de pequeno porte, foi criado um outro decreto repetindo os anexos. Entdo o
decreto continua ainda.” Conselheira Mayara Marcia Sarsur Viana: “Mas mesmo
no 47.838 teve algumas alteracdes de tipificacdo, algumas coisas assim. Nao
teve? Porque na DN nao cita um artigo especifico, cita o decreto. A minha
duavida foi nesse sentido.” Conselheiro Cristiano Ferreira de Oliveira: “Mas é o
decreto. Pela experiéncia, pode mudar o decreto. Mas talvez deixar o 47.383
seria mais légico, mas pode ser que mude, revise ou troque o decreto.” Yuri
Rafael de Oliveira Trovao/SEMAD: “Sé esclarecendo, conforme o capitao falou,
em relacdo as alteracBes posteriores do 47.383, se aglutinam do decreto
original, mas permanece o mesmo numero. Entdo vocé cita o 47.383, sempre
gue se esta citando, estad falando dele atualizado. Em relacdo a regra de
transicdo proposta pelo Thiago, ndés temos como regra de processo, de
procedimento que se aplicam de imediato naquilo que esteja finalizado. Ai nés
temos até aquela teoria do fato processual isolado, aquele fato processual que
foi finalizado a égide da norma anterior. Entdo teria que ser obedecido. Em
regra, entrando em vigéncia essa nova alteracao, essa nova DN, o tempo rege o
ato. Ou seja, aquelas audiéncias solicitadas sob a égide da vigéncia da norma
anterior teriam, em tese, pela norma de o tempo rege 0 ato, que obedecer a
regra da norma anterior. Nada impede que nés facamos uma regra de transicao
ou deixemos isso mais evidente. Mas a regra €, em normas procedimentais e de
processo: o tempo rege o ato, teoria dos atos processuais isolados. Aqueles
atos processuais que foram finalizados sob a égide, mesmo n&o tendo
acontecido audiéncia, mas se ele foi finalizado, solicitado, marcada audiéncia,
ele obedece a regra anterior.” Presidente Hidelbrando Canabrava Rodrigues
Neto: “Quanto a alguns pontos que a conselheira Maria Teresa citou, a questao
da obrigacéo, eu pergunto a equipe da Suram. Noés ja trouxemos a obrigacao
direta quando é o caso de barragem ou ndo?” Ana_Carolina/SEMAD: “A
obrigacéo direta da audiéncia em funcéo da Lei 23.291 estad na minuta da DN de
Barragens, que foi retirada de pauta, e também ja esta prevista na lei. Na DN
225, nés alteramos o rito, s6 o rito, para adequar com a lei. A obrigacdo esta na
minuta da outra DN.” Presidente Hidelbrando Canabrava Rodrigues Neto: “Se ja
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existe a previsao legal também, nem tem que se discutir de estar em uma DN ou
ndo. E questdo de procedimento, a lei estd bem acima da DN. Entdo ja existe
essa obrigacédo, independente de estar nessa DN ou n&o. Isso vai estar na outra
DN. Quanto a condicionante, s6 esclarecer também o seguinte. Quando
fazemos audiéncia publica, qual é a proposta dessa DN? A prefeitura vai poder
ir & audiéncia publica em falar ao érgdo ambiental que é responsavel pelo
licenciamento: ‘Eu sugiro que vocés coloquem essa, essa e essa condicionante.’
NOs vamos estar na fase de analise da viabilidade, vamos pegar essas
sugestdes da prefeitura, analisar e, caso cabivel, colocar como condicionante da
LP, que vai ser emitida depois. Entdo é até o procedimento que existe hoje
mesmo. A sugestdo de inclusdo de condicionantes, normalmente, € prévia. Pode
acontecer depois? Pode também, s6 que até ja trazemos avulso. Os senhores ja
devem ter visto nas Camaras Teécnicas que trazemos aqui pareceres de incluséo
de condicionante, modificacdo etc. Entdo esse é o procedimento adequado
mesmo. A sugestdo vem antes da andlise, o 0rgdo ambiental analisa a
viabilidade e leva para decisdao ou do superintendente ou, no caso sendo
barragem, seria do Conselho, para inclusdo daquela condicionante. A equipe da
Suram quer se manifestar quanto aos outros pontos trazidos pela APPA? Seria
a questao dos 15 minutos da Lei 23.291.” Conselheira Maria Teresa Viana de
Freitas Corujo: “Na Lei 23.291, quando ela trata dessa questao de realizacao de
audiéncia publica, ela deixa muito claro no seu artigo 7°, §2°: ‘Antes da analise
do pedido de LP, o 6rgdo ou a entidade competente do Sisema promovera
audiéncias publicas para discussdo do projeto conceitual da barragem,
considerando suas diversas fases de implantacdo até a cota final.” O projeto
conceitual de uma barragem, considerando suas diversas fases, ndo € um
empreendimento no sentido das audiéncias publicas regidas pela DN 225,
porque, inclusive, aqui estda sendo especifico, € a discussdao do projeto
conceitual da barragem considerando as fases de implantacdo. Aqui ndo esta
falando do empreendimento da barragem que envolve outros aspectos, como a
definicdo de todas os outros aspectos, biolégicos, o que for que ndo esta nesse
bojo. Entdo a meu ver — eu reitero o que falei no inicio — a proposta de minuta
trazida ndo contempla esse objetivo trazido pela Lei Mar de Lama Nunca Mais,
porque ela incorporou a ponto de dizer que, para tratar das manchas e das
guestdes que sdo especificas da barragem, seriam acrescentados 15 minutos.
Entdo nds temos no escopo dessa minuta, independente de algumas questdes
gue foram acrescentadas, inseridas — inseriram o tempo para as mulheres que a
lei também estabeleceu -, conceitualmente ndo estd obedecendo o
estabelecido, porque essa ndo seria uma audiéncia publica para efeito, seria
para apresentar. Inclusive, pelo que eu acompanhei, para fazer o Estudo de
Impacto Ambiental final, para depois poder trazer para uma audiéncia publica no
ambito do licenciamento, essas questbes trazidas numa audiéncia publica
especifica sobre a discussdo do projeto conceitual da barragem tém que ser
prévias. Qual o sentido de ja trazer se ainda vai ter uma coisa conceitual para
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discussdo com a sociedade, para conhecimento e tudo isso que € o objetivo
desse artigo 7°, 82°? Por isso, eu estou propondo que se aproveite o que ja foi
construido, mas que se reveja a forma de inserir isso, criando dentro da DN 225
um espaco especifico para atender esse novo tipo estabelecido para a audiéncia
publica. E uma audiéncia publica especifica para discutir, apresentar o projeto
conceitual da barragem, considerando todas as suas fases, inclusive até a cota
final.” Presidente Hidelbrando Canabrava Rodrigues Neto: “Quanto ao tempo, se
a equipe da Suram quiser complementar também, o ponto que a Lei 23.291 traz
especifico para mulher aumenta aqui em 60 minutos. Seria especifico para
mulher, além dos 180. E além de 60 teria 15 minutos para a questdo daqueles
incisos que foram ditos. O que a conselheira Maria Teresa esta manifestando é
gue ela entende que é um tempo menor, e o entendimento dela € que deveria
ser uma audiéncia publica especifica, pelo que eu entendi. A interpretacéo
nossa do Estado € de que é a mesma audiéncia publica que vai tratar de todos
esses temas. N6s sO aumentamos o0 tempo e incluimos essa discussao na
audiéncia publica que nés ja temos. Antes da analise da viabilidade, € isso que
toda audiéncia publica faz mesmo. Quando o processo é formalizado, com a
publicacdo ja abre a manifestacdo de audiéncia publica. Nesse caso, vai ser
obrigatorio, entdo é antes da analise mesmo. O processo é formalizado, tem
audiéncia publica, o 6rgdo ambiental analisa e envia para decisdo. Entdo essa
proposta que nds enviamos é: n0s pegamos a audiéncia publica que ja existe,
gue nosso entendimento ja funciona bem, mas pode ser melhorada, que € essa
proposta aqui. E incluimos as obrigacbes da Lei 23.291. Essa é a proposta.
Quanto ao conselheiro que pediu vista e fez o parecer, eu pergunto ao
conselheiro do Ibram se a proposta que o Sisema fez com base no parecer do
senhor atende ou se o senhor quer discutir mais algum ponto também.”
Conselheiro_Jodo Carlos de Melo: “O que nés fizemos aqui, como eu disse
desde o principio, sendo bem objetivo e claro, foi notadamente. Tudo que
envolve licenciamento ambiental, sempre ha necessidade de uma informacéo a
mais, sempre ha necessidade de uma complementacdo em um determinado
momento. A sugestdo que foi feita, que nds propusemos e clareamos desde o
principio foi exatamente complementar algumas informacfes que haviam sido
sugeridas, que nem todas foram aceitas. E também isso é questdo de opinido,
respeito a opiniao de quem formulou de outra forma. E a complementacdo que
nos fizemos também foi vinculada, discutida e aceita em parte. Mas 0 que eu
vejo em tudo isso, notadamente, vamos ser objetivo: essa questao especifica da
DN de barragem. Estou dizendo da minuta que nos nao discutimos hoje. O
namero de discussdes que foram geradas, tanto € que foi retirada de pauta ja
trés vezes. Essa minuta encaminha e define alguma coisa para a propria
audiéncia publica. Ou seja, eu volto aquela ideia inicial. Ndo sei, em termos
objetivos, o que isso poderia afetar. Haveria necessidade, sim, usando um termo
mais objetivo, mais especifico de engenharia: arredondar tudo isso, a legislagéo,
a minuta de DN proposta, pari passu a propria DN de audiéncia publica. Quando
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foram levantadas algumas duvidas que surgiram ndo s6 pelo lado das ONGs,
mas pelo lado nosso. Eu acho que ha necessidade de uma adequacédo das duas
para que se tenha um documento claro e possa nortear a questdo basica de
audiéncia publica. Eu ja patrticipei de varias, e sabemos exatamente as duvidas
gue surgem, sabemos exatamente a demanda e a ansia de guem esta
participando, ndo s0 do lado empresarial, como também do lado da
municipalidade como um todo. Vamos chamar assim. Eu acho que haveria, sim,
necessidade de complementacdo de informacdes dos dois lados, ndo sO da
minuta de DN, como também na propria audiéncia publica, o que ja foi citado. A
intencdo nossa foi tentar sugerir uma série de procedimentos de como foi
adotada a discussdo nesse ambito da audiéncia publica.” Anderson Silva de
Aquilar/SEMAD: “So¢ falando um pouquinho sobre a proposta, conselheiro Jo&o,
ai eu gostaria de refletir aqui a fala dos outros dois conselheiros, que optaram
em nao fazer o relato de vista. O que foi trazido para a DN 225, que € uma DN
gue trata do procedimento para realiza¢ao de audiéncia publica, foi harmonizar o
gue esta na Lei 23.291, a Politica Estadual de Seguranca de Barragem, para
dentro de uma norma que traz o procedimento de realizacdo de audiéncias
publicas. Dentro do que o senhor apresentou e a instituicAo como proposta de
relato de vista, foi apresentado aqui pela equipe técnica, ha alguma
concordancia em diversos pontos colocados. Em verdade, ha pouquissimos
pontos em que a discordancia foi total. E em alguns outros pontos foi
necessario, apenas para deixar o texto mais claro, fazer um texto alternativo. Eu
acredito, inclusive, que a fala do presidente foi perguntar ao senhor se da forma
como foi apresentado, que € a unido da proposta inicial da SEMAD, a partir da
avaliacdo do seu relato de vista, que surgiu aqui uma alteracdo de incisos, em
alguns casos, do artigo, se o senhor poderia incorporar como proposta ou se 0
senhor gostaria de manter a sua proposta para uma eventual votacao por artigo.
Entdo esse € um ponto. Com relacdo a outros dados, aqui colocados até pela
conselheira Maria Teresa, eu gostaria de fazer apenas um destaque na
proposta, que € o artigo 2°, 87°, que traz uma claridade sobre isso. Fala que ‘o
tempo total destinado exclusivamente as mulheres sera de 60 minutos, além dos
180 minutos destinados aos debates sobre impactos gerais do empreendimento.
Entdo tem uma reserva aqui de 60 minutos. Tem que somar 60 com 180
minutos. E no artigo 3° estd dizendo que serdo reservados ainda mais 15
minutos para falar de outros impactos destinados a implantacéo, a operacéao do
empreendimento. E ainda eu reforco que a fase de LP, como ja vem trazendo a
propria Lei 23.291, assim como a proposta de DN que aqui foi citado varias
vezes que ela foi retirada, ela traz a obrigacdo da realizacdo da audiéncia
pUblica. Entdo por que nds ndo trouxemos isso para dentro DN 225? Porque a
lei ja traz a obrigacado, e a DN que trata de barragem entédo ja traz a obrigacao.
Nés entendemos que a DN 225 é do rito da realizacdo da audiéncia publica. Em
alguns casos, casos diferentes de barragem, ela traz a possibilidade de
realizacdo, o que também é um rito. Depois da publicacdo da DN 225, nos
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publicamos uma Resolucdo que colocou no ar o sistema de solicitacéo,
acompanhamento e monitoramento de audiéncia publica, que da acesso a toda
a sociedade. E ainda lembra-los que na fase de LP, no caso de barragem, é
uma fase, obviamente, de viabilidade, mas nela ja é discutido o projeto
conceitual da barragem, esse projeto conceitual tem que conter qual € a cota
final da barragem, com a ART ali colocada; traz como proposta na DN, mas
ainda esta nessa fase de regulamentacao, a proposta de caucédo, o que também
vai ser apresentado; a caracterizacdo preliminar do conteudo que vai ficar
disposto na barragem, conforme a ABNT 10.004. Ainda tem que vir um
cronograma com o desenvolvimento progressivo de alternativas para disposicao
de rejeitos, para chegar ao ponto em que a barragem deixa de ser utilizada ou
minimize a utilizacdo da barragem naquele empreendimento, um estudo sobre
0s riscos geologicos e estrutural, sismo, sobre o comportamento hidrogeologico,
sobre descontinuidades. Isso vai fazer parte também da LP. E o estudo do
cenario de rupturas com mapa de inundagcdo, com a devida ART. Entdo nos
estamos falando de uma LP, no caso de barragem, que extrapola o conceito de
LP que tem para outros tipos de empreendimento. Dessa maneira, nos
entendemos que, se houver concordancia por este Conselho, ndo ha prejuizo de
se votar essa Deliberacdo Normativa hoje, até porque ela ndo traz impactos
para a Deliberacdo Normativa que vai trazer a regulamentacédo de barragem. A
Unica diferenca é que a proxima DN cita a 225, e estamos alterando artigos.
Entdo a DN prevalece com a sua numeracédo, e entendemos que ela ja traz a
aplicabilidade e a evolucdo nas questbes da regulamentacdo da Lei de
Barragem que precisa ser realizada pelo Estado.” Conselheira Maria Teresa
Viana de Freitas Corujo: “A ultima intervencdo que eu vou fazer no sentido do
gue noés estamos defendendo é de que, se a Lei 23.291 estabelece que as
audiéncias publicas sdo para discussdo do projeto conceitual da barragem,
considerando suas diversas fases de implantacéo até a cota final, e ja que o
entendimento da SEMAD é de que isso também é no bojo de uma audiéncia
publica de licenciamento do empreendimento, essa audiéncia publica que é para
discussdo de um projeto conceitual vai ser uma licenga com o projeto conceitual
trazendo todo esse bojo? Quando na realidade o objetivo da lei era que, antes
gue um empreendimento, inclusive barragem, possa caminhar no bojo do
licenciamento em si, estando devidamente instruido, inclusive com Estudo de
Impacto Ambiental — sendo aqui estaria Estudo de Impacto Ambiental, e nao
esta, se vocés olharem toda aquela relacdo —, isso tem a ver especificamente
como etapa prévia. E como se fosse assim. Porque na DN 225, a qualquer
tempo, tem alguns atores que podem determinar uma audiéncia publica em
casos de empreendimentos ou situacdes de impacto. Esta previsto na DN 225.
Para além da convocacao regular apos a formalizacdo do pedido. Nesse caso,
com a lei, se acrescentou mais uma demanda para audiéncias publicas. Que € o
orgao ou entidade promovera — ndo tem se requer ou nao requer — audiéncias
publicas para discusséo do projeto conceitual, considerando, inclusive, todas as
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suas fases de implantacdo até a cota final. Se for uma barragem que vai ter
varias etapas, que vai envolver varios processos de licenciamento para essas
etapas, entdo isso aqui € uma audiéncia publica para o licenciamento de um
empreendimento ja com todas essas etapas. Entdo esta claro para nés que essa
€ uma audiéncia publica que ndo € a do bojo de uma Licenca Prévia para o
empreendimento de uma barragem de rejeito, € uma demanda que foi
estabelecida pela lei precisamente para garantir maior conhecimento, maior
informacédo do municipio, maior conhecimento da populacéo. Inclusive, porque,
a nosso ver, o que vier de resultado dessa audiéncia publica para discussao do
projeto conceitual, a partir de todos esses elementos, vai fazer com que o
empreendedor, em algumas situacdes, faca adequacgodes, faca mudancgas no seu
projeto conceitual para que depois, sim, esteja pronto para dizer ‘estou
formalizando meu licenciamento, inclusive, ja passei pela etapa de discutir o
projeto conceitual da barragem’. Nao sei se fui clara, eu acho que fui, e é a
minha ultima intervencdo no sentido de entender que a minuta, do jeito que esta,
nao obedece ao estabelecido na Lei 23.291, no que se refere a audiéncias
publicas.” Conselheiro Enio Marcus Branddo Fonseca: “Eu gostaria de fazer aqui
uma consideracdo, respeitando todo esse momento rico das discussdes,
reflexbes, o parecer que foi formalizado e os dois pareceres que nao foram
formalizados, porém, apresentados aqui verbalmente, para dizer o seguinte.
Que eu entendo, concordo com a légica que a Secretaria conduziu o
encaminhamento e a atualizacdo do rito que diz respeito a audiéncia publica,
gue é um instrumento que existe anteriormente a essa nossa lei que trata
especificamente da questao das barragens, que essa atualizacéo insere dentro
de um rito, que € um rito padrdo, os aspectos essenciais da legislacdo da
barragem. Que o rito deve ser Unico dentro de todos os segmentos e atividades
a serem licenciados, e no meu entendimento aquilo que esta sendo proposto,
com as incorporacdes que foram feitas, com as explicacdes que foram dadas,
atende sem sombra de davida aquilo que a legislacdo estabelece como uma
exigéncia de realizacdo dessas atividades de audiéncia publica. E, portanto,
aqui no meu entendimento como conselheiro eu vou dizer que por mim eu estou
plenamente pronto para emitir aqui 0 meu voto, se colocada em votacao a
proposta da Secretaria como a proposta que incorporaria as contribuicdes.”
Conselheiro Thiago Rodrigues Cavalcanti: “Em raz&ao da resposta do Yuri, para
termos maior seguranca a respeito disso, eu vou propor o artigo da regra de
transicdo no seguinte sentido: ‘Esta deliberacdo normativa se aplica somente as
audiéncias publicas solicitadas apos a entrada em vigor desta DN.” Essa € a
proposta que a Fiemg faz em razao da manifestacado do Dr. Yuri.” no parecer.”
Conselheiro Francisco Chaves Generoso: “Tem uma questédo, por exemplo, no
caso das audiéncias atinentes a empreendimentos de barramento, de barragem,
ndo precisa haver solicitacdo, porque € obrigacdo legal a realizacdo da
audiéncia. Entdo n&o sei como que ficaria.” Conselheiro Enio Marcus Brandao
Fonseca: “Eu acho que a grande motivacao para essa revisado e atualizacédo tem
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como pano de fundo exatamente um regramento novo da legislacdo aqui do
Estado de Minas Gerais de um tema que é tormentoso, um tema muito caro a
sociedade, aos O0rgdos ambientais, a todos, que é exatamente a oportunidade de
uma reflexdo em relacdo a esse tipo de atividade. E ai eu entendo que o que 0
colega conselheiro Francisco, do Ministério Publico, faz em termos de
ponderacdo é alguma coisa realmente importante. Porque independente da
historia da publicagcdo na data desse instrumento, aquilo que é atividade que
estd vinculada e amparada na legislacédo tera que ter essa audiéncia publica
como um instrumento do rito do licenciamento. E importante esse aspecto
porque nao da para falar ‘sai publicado amanhd, mas aquilo que estava
anteriormente em termos de processo formalizado n&o vai entrar, porque sé sai
publicado amanh&.” Mas ai a lei ja esta vigente, e alguém, com certeza, vai, com
muita propriedade, falar ‘esses aqui estdo amparados pela legislacao’. Entdo eu
acho que essa reflexdo é prudente e merece ser ponderada aqui para fins de
inclusdo e da votacdo que nds vamos fazer.” Presidente Hidelbrando Canabrava
Rodrigues Neto: “S6é uma manifestacdo quanto a esse ponto. Eu acho é
importante. Todos aqui lembramos que essa DN € mais ampla do que a questao
s6 de barragens. Entdo talvez ficar expressa essa questédo da transicdo pode ser
importante. Também é importante lembrar que tem a Lei de Barragem, que
obriga. E 6bvio que uma lei estadual vai estar acima. Entdo a minha opini&o, o
gue eu vejo é o seguinte, que essa transicao é importante para 0s casos gerais,
deixando muito claro que a lei esta acima, e para os casos de barragens se esta
obrigado a fazer audiéncia publica. Eu acho que a discussdo ja foi bem
esclarecedora, bem completa. Eu vou so deixar o Thiago, da Fiemg, e o Jodo se
manifestarem e vou colocar a proposta, conforme a SEMAD trouxe, em votacgao.
Apoés a votacdo dessa proposta, eu coloco em votacdo a proposta de inclusédo
de condicionante, da Fiemg.” Conselheiro _Thiago Rodrigues Cavalcanti: “So6
para complementar a justificativa desse ponto. Eu ndo estou querendo que nao
tenha audiéncia publica, é s6 dizer que essa alteracdo de rito se aplica aquelas
audiéncias solicitadas ap6s a entrada em vigor dessa DN. Para as audiéncias
solicitadas antes da entrada em vigor dessa DN, aplica-se o rito ja existente da
DN 225. E s6 essa diferenca que eu estou querendo fazer para que n&o tenham
aguelas audiéncias jA agendadas, que tem que mudar todo o rito processual,
todo rito de analise, e ai vamos jogar coisa mais para frente ainda do que ja esta
dentro disso. A obrigacdo que esta na lei tem que ser cumprida, tem que chamar
audiéncia, tem que fazer isso tudo, sé o rito que eu queria que obedecesse na
época da solicitacdo e nao ja alterar logo de cara.” Conselheira Maria Teresa
Viana de Freitas Corujo: “Como eu trouxe uma proposta no sentido do que eu ja
falei, eu queria que também fosse colocada em votacdo, para poder entdo o
pessoal opinar sobre o que eu propus. Da forma que esta no bojo de um
empreendimento de LP que envolve barragem esta se inserindo o estabelecido
numa lei especifica para aquela questdo da barragem, que isso seja colocado
também em votacéo, para se ter uma oportunidade de isso ficar constando, de
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gue foi uma proposta apresentada aqui ha CNR, a partir do que nés trouxemos
aqui de fundamentacéo, que eu entendo que esta muito clara, apresentada aqui
nesta Camara.” Presidente Hidelbrando Canabrava Rodrigues Neto: “A proposta
da conselheira Maria Teresa, na verdade, seria até o indeferimento dessa
proposta, que seria a criagdo de uma audiéncia publica especifica para a
guestao da barragem.” Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “Seria
pegar o que foi aqui trazido no bojo dessas adequacdes do rito, mas dentro da
DN colocar isso como uma outra exigéncia estabelecida, especifica para que,
guando na fase de uma licenca que vai se caminhar para uma Licenca Prévia
para uma barragem, tenha que ter uma audiéncia publica para discutir
conceitualmente a barragem. Isso ndo € uma prerrogativa de querer ou nao
guerer e ndo esta no bojo do empreendimento como um todo no territorio, tanto
€ gue ali ndo se fala de aspectos outros que nao estdo colocados sem ser o
projeto conceitual da barragem. E so isso.” Presidente Hidelbrando Canabrava
Rodrigues Neto: “Na verdade, € o que eu entendi mesmo. Qual foi o
entendimento do Estado dessa proposta que vamos colocar em votacdo? E que
ja existe uma audiéncia publica e que as questbes da lei e as questbes da
auditoria também v&o ser incluidas nessa audiéncia publica. E isso que nos
vamos colocar em votacdo. O que a conselheira Maria Teresa entende € que
deveria ser separado, especifico para esses pontos.” Conselheira Maria Teresa
Viana de Freitas Corujo: “Desculpa, vocé ndo estd entendendo. Eu estou
dizendo é que tem que ser no bojo da DN 225, ndo tem que se fazer uma outra
DN especifica. S0 que dentro da DN 225 tem que se criar 0 espaco de uma
nova determinacdo da audiéncia publica. Porgue antes tinha sendo requerida
com apresentacao de EIA. Nao € o caso aqui. Aqui € a discussao conceitual de
uma barragem, inclusive, envolvendo todas as etapas até a cota maxima. Isso
esta fora do bojo do que esta hoje na DN 225, é uma nova coisa dentro da DN
225. O que eu estou dizendo € que, para cumprir 0 estabelecido nessa lei, tem
gue acrescentar na DN 225 a determinacéo de audiéncia publica s6 para discutir
conceitualmente a barragem, o que depois vai embasar a continuidade que vai
gerar a sequéncia do licenciamento do empreendimento. Eu quero que isso seja
posto em votacdo, porque é para uma escolha, e os conselheiros vao ver. Ou
entdo se pbe em votacdo do jeito que esta, o que a nosso ver fere o que foi
estabelecido e € o objetivo da lei quando estabeleceu dessa forma.” Conselheiro
Jodo Carlos de Melo: “Senhor presidente, o senhor havia me feito uma
indagacao inicial se eu concordaria com o que ndés apresentamos e mais a
complementacéo feita pela prépria Supram. Eu concordo, a intencdo nossa foi
exatamente essa de tentar ajudar, tentar esclarecer alguns pontos que
normalmente ndo ficam muito claros durante uma audiéncia publica. Ou seja, é
mais no objetivo de informar, como ja disse, dos dois lados, ndo sO os
participantes da audiéncia como um todo. Nesse intuito, a proposta apresentada
pela Supram atende em parte. Ndo vamos discutir mais em funcdo do que ja
estd levantado. Agora, eu gostaria de consultar a conselheira Teca se ela
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concordaria, uma vez que a minuta de barragens vai ser discutida, e um dos
itens da minuta da DN de Barragem cita alguns aspectos sobre a questdo de
audiéncia publica. Que se incluisse essa sugestdao no ambito dessa discussao.
Eu acho que poderiamos aprovar esta minuta de DN com essas
complementacfes e ndo complementacdes feitas, e essa questédo especifica, se
a conselheira Teca concordar, seja acrescentada quando da discussédo da DN
especifica de barragem. Aproveitando, como eu ja citei, tem um item especifico
da DN de Barragens que cita sobre audiéncia publica. Seria acrescentado. Ou
seja, la ja tem uma proposicéo, que pode ser discutida posteriormente, isso ja no
bojo geral do que vai ser discutido.” Conselheiro Francisco Chaves Generoso:
“Ouvindo todas as indagacOes e observagdes dos conselheiros, eu fiquei aqui
refletindo. Considerando que essa DN tem uma repercussao tao grande e acaba
por regulamentar alguns aspectos da Politica Estadual de Seguranca de
Barragens, e existe uma outra DN em tramitacdo que vai tratar também dessa
Politica, se ndo seria 0 caso de ser analisada de forma paralela e concomitante.
Porque realmente os senhores vao se debrucar sobre tudo que foi apresentado
em relacdo a outra DN, eu fico pensando se n0s ndo vamos rediscutir aqui numa
proxima oportunidade que vai tratar especificamente da Politica Estadual de
Seguranca de Barragens, ou seja, uma DN que regulamenta essa lei, que esta
sendo regulamentada agora parcialmente em relacdo a audiéncia publica. Se
nao seria o caso de analisarmos tudo paralelamente, se ndo seria mais razoavel
e equilibrado. S6 estou colocando realmente para consideracdo dos
conselheiros.” Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “Eu achei
interessante porque nds nao precisariamos mexer na DN 225, que no bojo dela
tem os outros estabelecidos para audiéncias publicas, e nos, nessa nova DN,
gue é especifica para regulamentar o que € competéncia do COPAM, a questdo
da lei, se incluiria um artigo especifico sobre audiéncia publica no bojo daquela
determinacdo da lei, com aquilo que for necessario estar 1a.” Presidente
Hidelbrando Canabrava Rodrigues Neto: “Como eu disse, essa proposta de DN
€ mais ampla, ela atende também uma recomendacao do Tribunal de Contas.
Entdo ela ndo se aplica apenas para barragem. Entdo o que esta sendo votado
aqui vai se aplicar para qualquer empreendimento instruido com EIA/Rima.
Entdo a decisdo do 6rgado foi que nds vamos tratar o que € mais amplo, que é
tudo nessa DN, e incluir o que é de procedimento de audiéncia publica de
barragem aqui nessa também. O que estad muito claro aqui pela conversa que eu
tive com o subsecretario Anderson também € que a obrigacdo de se ter a
audiéncia no caso de barragem ja esta expressa na lei e na nossa proposta de
DN também. E vai ser mantida, € 6bvio que vai ser mantida, até porque esta
num instrumento maior. Eu entendi a discussdo de todos, acho que ja estd bem
discutido. Eu vou colocar a proposta em votacao do jeito que a SEMAD trouxe, e
depois, se alguém quiser colocar em votacao inclusdo de condicionante, nés
podemos discutir também. Conselheira, eu acho que ja foi muito bem discutido,
e quem n&o concordar com essa maneira também seria o indeferimento dessa
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proposta. E nés temos, inclusive, que cumprir a questdo do Tribunal de Contas,
gue vai aumentar a comunicagdo com 0 municipio.” Conselheiro Francisco
Chaves Generoso: “Pelo que eu estou percebendo, essa DN teve basicamente
dois objetivos. O primeiro, o Ministério Publico até apresentou alguma
contribuicdo, uma nota técnica. Eu ndo participei pessoalmente, mas recebi o
documento. Ela tem dois objetivos: ampliar, quanto as audiéncias publicas, a
comunicacdo e a participacdo dos municipios sujeitos a impactos diretos do
empreendimento em licenciamento. Esta alinhado com o que o senhor disse a
respeito dessa questdo do Tribunal de Contas. E ajustar o texto da Deliberacao
a Lei 23.291. Entdo ndo sei se seria possivel, atendendo a recomendacéo do
Tribunal de Contas, avancarmos em relacdo a essa ampliacdo quanto as
audiéncias e comunicacdo e participagdo dos municipios, reservando a
discussado atinente ao que tem interface com a seguranca de barragem para a
outra DN.” Anderson Silva de Aguilar/SEMAD: “Eu vou complementar aqui o que
o presidente falou. Realmente, n0s estamos no quarto monitoramento da
auditoria, tem data para esses monitoramentos. Essa obrigacdo de trazer ao
Conselho a modificacdo da DN para harmonizar com a Lei 23.291 ja foi levada
como uma proposta. NOs estamos seguindo 0s prazos regimentais. Entao,
dentro da normativa de pauta, entendemos que esta tudo uniformizado. Mas
ainda assim, na verdade, o motivo maior foi exatamente esse que o senhor
mesmo colocou. Primeiro é trazer um apontamento do Tribunal de Contas, que
precisava ser colocado na 225, maior participacdo dos municipios e também a
guestdo do jornal de circulacdo de ambito municipal, bem localizado. Que isso
nés precisavamos trazer. E harmonizar a 23.291 com os procedimentos de
audiéncia publica. Entdo esses séo justamente os dois motivos de se trazer.
Para o primeiro, estamos seguindo um prazo, e esse prazo nés teriamos que
arcar com a responsabilidade, se nao fosse votar aqui neste momento, de pedir
prorrogacdo de prazo no procedimento que estd colocado ja anteriormente
numa deciséo. Isso deixa a nés do Estado, a SEMAD e também o Sisema, um
pouco de desconforto ao fazer isso, quando seguimos 0S tempos regimentais.
Esse € um dos pontos. Quanto aos pontos colocados pela conselheira Maria
Teresa, nds estamos aqui, obviamente, entendendo todos 0s conceitos que a
senhora esta colocando. De uma certa forma, € compreensivel a sua
preocupacao, mas nos entendemos que nao vai trazer prejuizo a discusséao da
barragem essa modificacdo do procedimento de audiéncia publica. Até porque
guando vamos fazer a classificacdo de empreendimento, pela prépria DN 217, o
maior codigo em disparada dos casos € a barragem ser a maior quantificacao,
ou seja, traz a maior classe para o empreendimento, logo ele fica sendo a
atividade mais discutida dentro do Parecer Unico, dentro dos estudos, além das
outras atividades. Mas obviamente € o principal. A propria Lei 23.291 traz a
questdo da discussdo da barragem como também um tema principal no
processo de licenciamento. Ainda que tenha UTM, frente de lavra, estrada,
outras coisas, a barragem vai ser o ponto principal a ser discutido. Outra
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guestdo que nds colocamos — e ai tem um ponto de discordancia em se fazer
dentro da 225 um capitulo separado sobre a barragem — é que a barragem se
integra com outras atividades. Entdo ndo tem como discutir a barragem — e por
varias audiéncias é assim, 0s pareceres sdo assim — sem falar de onde que esta
vindo o rejeito, qual é a capacidade de producéo, qual € o nivel de extracéo,
gqual € o ROM ali colocado. E ai de tal maneira, por esses pontos aqui
colocados, nds somos pela manutencdo da DN em pauta. Primeiro, para termos
0 quarto monitoramento do TCE, que é o prazo que precisamos cumprir. ISso ja
foi encaminhado entre essa data de pauta. N6s entendemos também que néo
estd causando nenhum prejuizo. E realmente s6 para fechar a minha fala aqui,
para manter a discussdo com o Conselho, a proxima DN tem abertura ainda
para se discutir esse assunto. Inclusive, na proposta, no artigo 12, esta tratando
da obrigacao da realizacdo de audiéncia publica. E se ainda o Conselho tiver
alguma coisa a colocar, para além do que esta aqui, poderia ser trazido também
com a proposta na proxima DN. E ai, repito: qual foi a ideia? Trazer
procedimento de realizacdo na 225, obrigacbes e outros aspectos na outra
minuta. Essa foi a intencdo.” Presidente Hidelbrando Canabrava Rodrigues
Neto: “Conselheiros, a discussao ja foi longa. Eu vou so reiterar aqui que vou
manter a votacdo dessa DN, por entender que ela € mais ampla e ja trazer
ganhos. O subsecretario deixou muito claro que qualquer demanda especifica
de barragens pode ser discutida na outra DN, que pode, inclusive, modificar
algum ponto especifico dessa. Nao Obice nenhum de se fazer isso. Entdo eu
vejo que essa votacgao ja traz ganhos. Entdo eu vou colocar a proposta conforme
trazido pela Suram em votacdo, com as modificacbes apresentadas hoje pela
Secretaria. Pe¢co aos conselheiros que se manifestem. Entdo, mais uma vez, a
proposta conforme apresentada hoje pela Secretaria, apos analise do parecer
de vista e modificagcbes. Ok? Votos contrarios: APPA. Abstencdes: Ministério
Publico, CMI, SME. Votos favoraveis: PMMG, Segov, Seinfra, Fetaemg, Seapa,
Sedese, Faemg, Sede, Ibama, Fiemg, Ibram, Crea, UFV, Assembleia
Legislativa. Auséncias: AMM e Ponto Terra. Eu peco que justifiquem os votos
contrarios e abstencdes.” Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “A
justificativa € porque, da forma que ficou, essa DN viola o objetivo de na Lei
23.291 ter se estabelecido a realizacdo de audiéncias publicas especificamente
para tratar da discusséao conceitual da barragem, com todos 0s seus aspectos,
até para embasar a questéo de licenciamento.” Conselheiro Adriano Nascimento
Manetta: “A minha justificativa para abstencdo é o artigo 28, inciso VIII, da DN
COPAM 177/2012, o Regimento Interno deste Conselho, qual seja: “Votar
respeitada a abstencdo, devendo apresentar justificativa caso o voto seja
contrario ao parecer do 6rgao do Sisema’. Dispositivo esse desrespeitado pela
AGE no recente parecer de n® 16.137.” Conselheira Virginia Campos de Oliveira:
“‘Embora eu corrobore as colocagdes do conselheiro Adriano, eu tenho uma
justificativa, que € o fato de a SME nado estar compondo a proxima Camara
Normativa e Recursal, ja tendo, inclusive, sido colocados os conselheiros nas

1392 CNR-19/2/2020
GS/SEMAD



1457
1458
1459
1460
1461
1462
1463
1464
1465
1466
1467
1468
1469
1470
1471
1472
1473
1474
1475
1476
1477
1478
1479
1480
1481
1482
1483
1484
1485
1486
1487
1488
1489
1490
1491
1492
1493
1494
1495
1496
1497
1498
1499

35

devidas camaras representando a nossa SME nos conselhos para os quais ela
conseguiu assento. Tendo em vista esse delay entre a nomeacdo de novos
conselheiros e ainda estar havendo reuniées na composi¢ao antiga — repetindo
gue a SME nao estara na Camara Normativa e Recursal —, as pautas relativas a
Camara Normativa e Recursal ndo temos tido oportunidade de discutir na SME.
E dessa forma eu ndo me sinto a vontade em néo fazer aqui, como sempre foi
pautado, sempre nds colocamos, um voto colegiado, um voto discutido com os
nossos colegas da SME. Entdo por essa razdo eu nao me sinto confortavel em
votar um assunto tdo importante, que provavelmente tera desdobramentos e
novas discussfes ao longo do ano na Camara Normativa e Recursal. Mas vou
aproveitar essa questdo, porque eu ndo me manifestei no tema dos
‘Comunicados’, so a titulo de contribuicdo mesmo. A minha vivéncia aqui nesta
Camara Normativa € muito rica para mim, eu sempre tive assim uma sensacao
de que eu gostaria de ter ouvido os votos favoraveis dos conselheiros de alguma
coisa colocada em discussao. E essa oportunidade néo existe uma vez que a
justificativa necessaria € dos votos contrarios. Entdo eu coloco aqui de uma
forma mais abrangente, ndo em um tema especifico como foi 0 que aconteceu
na CPB, se ndo seria rica exatamente a manifestacdo de voto para o voto a
favor e para o voto contra, porém, respeitado o direito que eu acho que as
pessoas tém de ndo se manifestarem. Entdo s6 uma observacédo a reboque do
gue foi discutido antes. No mais, agradecer mais uma vez a participagdo minha
aqui, o rico aprendizado que eu tive nesta Casa.” Presidente Hidelbrando
Canabrava Rodrigues Neto: “Antes de fazer os agradecimentos também, nos
temos um pedido de inclusdo de condicionante ainda para ser votado. De
artigo.” Conselheiro Francisco Chaves Generoso: “Justificando a minha
abstencao em razao da recomendacéao da Corregedoria e por tudo que eu expus
também nesta reunido.” Presidente Hidelbrando Canabrava Rodrigues Neto:
“Thiago, vocé poderia ler o texto novamente para nos?” Conselheira Maria
Teresa Viana de Freitas Corujo: “Como eu ja votei contrario, eu ndo vou discutir
condicionante. Eu tenho um compromisso, entdo eu vou me ausentar da
reunido.” Presidente Hidelbrando Canabrava Rodrigues Neto: “Esta registrado.
Entdo eu vou colocar em votagcdo aqui agora a proposta de inclusdo de
condicionante feita pelo Thiago, da Fiemg, que é a seguinte: ‘Esta Deliberacdo
Normativa se aplica somente as audiéncias publicas solicitadas apos a data de
sua publicacdo.” Yuri Rafael de Oliveira Trovao/SEMAD: “Como eu falei para os
senhores, a regra geral é a do tempo rege o0 ato. Entdo dentro dessa regra as
obrigacOes pertinentes pela Lei de Seguranca de Barragens se aplicam aos
processos anteriores e aos que estdo em andamento. O que é a partir da
vigéncia € somente o procedimento. As obrigacdes anteriores, desde a vigéncia
da Lei de Seguranca de Barragens, irdo recair sobre aqueles processos que
forem solicitados. Ai é uma regra que ndo é de direito processual e, sim, de
direito material. As obrigagcbes persistem. O que é apos a vigéncia da norma €
s6 em relacdo ao procedimento.” Conselheiro Thiago Rodrigues Cavalcanti:
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“Presidente, quer colocar uma virgula, entdo, ‘exceto aquelas obrigacGes
previstas na Lei 23.291’? Também né&o teria problema.” Presidente Hidelbrando
Canabrava Rodrigues Neto: “Entdo a proposta seria colocar uma virgula e
continuar o paragrafo?” Conselheiro Thiago Rodrigues Cavalcanti: “O que vocés
acharem melhor nesse ponto pela manifestacdo do Yuri. Nado tem problema.”
Yuri Rafael de Oliveira Trovado/SEMAD: “A primeira coisa que nos temos que
tentar dirimir € a questdo de ‘solicitada’, porque, pela Lei de Seguranca de
Barragens, ndo sao s aquelas solicitadas. Nao esta vindo a minha mente qual
seria a palavra que nés poderiamos colocar ali. Eu acho que né&o precisa colocar
em relacdo as regras de direito material, porque isso € interpretacdo ja
jurisprudencial, doutrinaria. Na minha opinido, o que temos que alterar é
complementar o ‘solicitadas’.” Conselheiro Thiago Rodrigues Cavalcanti: “Deixa
eu fazer uma sugestao, que talvez resolva. Parece que a preocupacao € quanto
aquelas que néo precisam ser solicitadas e obrigatoriamente teriam que ter
audiéncia publica. Entdo vamos fazer o seguinte: ‘Esta Deliberacdo Normativa
ndo se aplica as audiéncias publicas solicitadas antes da entrada em vigor,
antes da data de sua publicacdo.” Porque ai as que séo obrigadas vai se aplicar.
E as que séo solicitadas depois também vai se aplicar. Se invertermos. So¢ fala a
gue ela ndo se aplica.” Presidente Hidelbrando Canabrava Rodrigues Neto: “Eu
vou colocar em votacao entdo a proposta de inclusado de condicionante feita pelo
Thiago, da Fiemg: ‘Esta Deliberagdo Normativa ndo se aplica as audiéncias
publicas solicitadas anteriormente a data de sua publicacdo.” Peco aos
conselheiros que se manifestem. Abstencdes: Ministério Publico e SME. Votos
favoraveis: PMMG, Segov, Seinfra, Fetaemg, lbama, Faemg, Sede, CMI, Fiemg,
Ibram, Crea e UFV. Auséncias: APPA, Seapa, Sedese, Ponto Terra, Assembleia
Legislativa e AMM. Peco que justifiguem as abstencdes, por favor, conforme
orientacdo.” Conselheiro Francisco Chaves Generoso: “Em observancia a
recomendacdo da Corregedoria Geral. Eu peco para fazer um registro,
presidente, que ndo so por isso, mas também pelo fato de o Ministério Publico
ter encabecado esse projeto de lei de iniciativa popular que redundou na
aprovacdo da Policia Estadual de Seguranca de Barragens. Dizer que o
Ministério Publico ndo vai transigir em absoluto com o efetivo cumprimento de
todos os dispositivos que estdo ali constantes. Esse é um compromisso,
obviamente, da instituicdo com toda a sociedade.” Conselheira Virginia Campos
de Oliveira: “Pelas minhas razdes expostas anteriormente.” 5.2) Minuta de
Deliberacdo Normativa COPAM que estabelece procedimentos para o
cumprimento de disposi¢coes da Lei n® 23.291, de 25 de fevereiro de 2019, e
da Lei Federal n°® 12.334, de 20 de setembro de 2010, e altera a Deliberacao
Normativa COPAM n° 217, de 6 de dezembro de 2017. Apresentacao:
SEMAD. Retorno de vista: Ministério Publico, Ponto Terra, Fiemg, Ibram,
CMI, APPA e Crea. Minuta de Deliberagcdo Normativa retirada de pauta pela
Presidéncia, conforme exposicdo de motivos transcrita a seguir. Presidente
Hidelbrando Canabrava Rodrigues Neto: “Ontem, no final do dia, eu adiantei
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para 0os senhores, via e-mail, e até pedi a equipe que ligasse também para as
instituicdes, que nds iriamos retirar de pauta a proposta DN de Barragens. Para
0s senhores terem ciéncia do motivo pelo qual nés tomamos essa decisao e eu
fiz o comunicado, eu vou lembrar um pouquinho aqui de um historico, que eu
coloquei no e-mail que enviado aos senhores. No dia 30 de janeiro, cinco dias
apos o desastre, foi publicada a Resolucdo Conjunta SEMAD/FEAM 2.765/2019.
Essa Resolucdo ja determinou a descaracterizacdo de barragens alteadas a
montante, ja deu algumas determinacdes. No dia 21 de marco, cerca de um més
depois da publicacdo da Politica Estadual de Seguranca de Barragens, foi
publicada outra Resolucdo Conjunta SEMAD/FEAM, que revogou a primeira,
qgue foi a 2.784/2019. Essa Resolucdo, em um dos artigos, determinou que a
FEAM trabalhasse em uma regulamentacdo para 0 que estava previsto na
Politica Estadual de Seguranca de Barragens. Depois dessa Resolugcao, a
FEAM iniciou os trabalhos. Foram feitas mais de 50 reunifes técnicas com a
participacao direta de mais de 30 servidores de todo o Sisema, incluindo a
SEMAD, o IGAM, a FEAM e o IEF. E como resultado dessas reunifes técnicas
nés tivemos a proposta de DN que foi encaminhada para os senhores. Eu vou
destacar aqui que foi uma opcéo do Sisema regulamentar os itens da lei que sé&o
de competéncia exclusiva nossa via DN. Com certeza, 0os senhores tém ciéncia
de que nds tivemos um outro decreto, que trouxe a regulamentacao de trés itens
especificos, a questdo do PAE, da caucao e das multas serem divididas entre os
municipios. A regulamentacdo desses trés pontos esta sendo feita via decreto,
porque extrapola a competéncia do Sistema, inclusive deste Conselho. Entre
Defesa Civil, lepha... Tudo que ficou de competéncia exclusiva do meio
ambiente, n0s optamos por trazer via DN para ampliar a discussdo com 0s
senhores. A proposta foi encaminhada no inicio de janeiro, e no final de janeiro,
na reunido ordinaria, quando estavamos para retornar com a proposta, nos
recebemos pedidos dos proprios conselheiros para adiar essa reunidao para que
tivessem mais tempo de estudar melhor aguela proposta. NOs acatamos esse
pedido dos conselheiros, cancelamos a reunidao e mantivemos a reuniao que
estava aprovada no calendéario, que € esta de hoje, que esta acontecendo
agora. O ultimo relato de vista foi entregue no dia 14, cinco dias atras. NOs
recebemos esses relatos, sdo bem robustos, muito bem elaborados. Ja até
parabenizo e agradeco a participacao de todos. E comecamos a estudar esses
relatos. NOs decidimos que precisamos de mais tempo para estudar esses
relatos, inclusive ouvir, caso 0s senhores tenham interesse, todos aqueles que
fizeram parecer de vista. NOs agendarmos uma reunido e discutirmos o texto
gue foi proposto inicialmente com o0 que esta proposto no parecer de vista dos
senhores. Entdo o que vai acontecer? Retirando de pauta aqui, nds vamos fazer
um convite para os senhores que fizeram relato de vista para discutirmos os
pontos. E um convite, ninguém é obrigado a participar. Depois de discutirmos
esses pontos, nés vamos trazer novamente uma proposta, considerando os
pontos levantados pelos conselheiros. Acabando esta reuniédo, eu ja vou sentar
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com a equipe, ja vamos fazer esses convites para criar esse cronograma e
trazer uma proposta discutida com todos novamente. Esse foi o motivo da
retirada de pauta. Eu adiantei ontem, porque alguns conselheiros, algumas
pessoas poderiam estar vindo para discutir especificamente esse tema. Nao
tinha como retirar de pauta antecipadamente, o Regimento fala que tem que ser
durante a reunido. Entdo eu adiantei s6 para editar movimentacdes e gastos
desnecessarios. Os senhores vao receber esse convite. Entéo, item 5.2 retirado
de pauta.” Conselheiro Jodo Carlos de Melo: “S6é6 uma questdo de
esclarecimento. Eu ndo entendi bem. Seria encaminhada via decreto a questéo
da caucao?” Presidente Hidelbrando Canabrava Rodrigues Neto: “Foi publicado
um decreto, que criou trés Grupos de Trabalho. Cada Grupo de Trabalho esta
trabalhando na normativa desses pontos. Um é a caucdo. Antes da publicacéo
da Lei 23.291, ndo existia nenhuma obrigacdo em nenhum ente federativo de
aprovacdo do PAE. Essa lei trouxe que o o6rgdo estadual competente deve
aprovar esse PAE. Como o PAE é multidisciplinar — tem questdes ambientais,
de protecdo e Defesa Civil e patrimonio —, entdo foi criado um Grupo de
Trabalho que vai trabalhar na regulamentacao, via decreto, desse item. Outro
item é a questdo da caucdo ambiental, que também é uma novidade que
envolve o trabalho de outras Secretarias. Por exemplo, a da Fazenda. E o outro
€ a questdo das multas. A Politica Estadual trouxe que, em casos de desastre,
50% da multa seriam encaminhados para os municipios afetados. Entéo precisa
criar uma metodologia para fazer essa divisdo e mais um ponto que a lei
também trouxe, que o valor pode ser majorado em até mil vezes. Para discutir
essas duas questbes das multas. Entdao tem trés Grupos de Trabalho com
diversas Secretarias trabalhando nessa regulamentacdo. Os demais pontos, até
grande parte sdo autoaplicaveis também, mas temos que criar procedimentos,
estao na proposta de DN que os senhores estao discutindo.” Conselheiro Jo&o
Carlos de Melo: “S6 uma complementacdo, senhor secretario. O senhor
comentou que haveria uma discussdo ampla. E esses pareceres de vista ja
encaminhados seriam incorporadas a discusséo ou seriam avaliados quando da
proxima reunido?” Presidente Hidelbrando Canabrava Rodrigues Neto: “Como
sempre fazemos em qualquer proposta de DN, nés recebemos 0s pareceres de
vista, estudamos... S6 um exemplo, o outro item de pauta: nés recebemos
pareceres de vista, estudamos e ja temos propostas aqui, inclusive, acatando
parte deles. Entdo ndés vamos estudar esses pareceres, que sdo robustos. Por
exemplo, o Ministério Publico mandou, se ndo me engano, cinco itens, cinco
arquivos diferentes, com relatorios e estudos. Entdo nds vamos estudar todos
esses itens, vamos convidar os senhores, caso tenham interesse de discutir
junto conosco, para chegar com uma proposta final.” Conselheiro Joao Carlos
de Melo: “Ou seja, havera uma reunido posterior, em que todos esses pareceres
de vista serdo avaliados, discutidos e tudo mais, e chegar-se-ia a um
denominador comum. O objetivo é esse.” Presidente Hidelbrando Canabrava
Rodrigues Neto: “NOs vamos trazer novamente aqui para a CNR uma proposta,
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considerando o disposto nesses pareceres. Entdo, item 5.2, retirado de pauta.”
Conselheiro Guilherme Vilela de Paula: “Vao ser chamados os pedidos de vista?
E como fica com relacdo a mudanca do Conselho? Por exemplo, a Ponto Terra,
gue pediu vista, vai participar?” Presidente Hidelbrando Canabrava Rodrigues
Neto: “A partir do dia 11, ja € a nova composi¢cdo. O Conselho continua com a
sua competéncia, mas ja € a nova composi¢cdo que vai estar discutindo. Essa
discussao seria nossa, interna, com 0S pareceres, e vamos convidar 0s
senhores também para participar dessa discusséo. Mas a deliberacao € do novo
Conselho que esta por vir.” Conselheiro Guilherme Vilela de Paula: “Perfeito. Eu
gostaria de deixar registrado o nosso agradecimento na participacdo na Camara,
dizer que € uma honra para nos ter convivido esse tempo todo com VoOCés,
contribuir com o Conselho. Agradecer também a Associa¢ao Brasileira Mecéanica
dos Solos e Engenharia Geotécnica (ABMS), nas pessoas dos engenheiros
Gustavo Viana e Fernando Saliba, que contribuiram muito com o relato de vista.
Agradecer também aos profissionais Jo&o Paulo de Avila e Joaquim Pimenta, da
Pimenta de Avila, e todo o estafe técnico que nos apoiou também em algumas
partes do pedido de vista. E no mais dizer que a Ponto Terra apoia e tem muita
satisfacdo em ter participado deste Conselho. Obrigado a todos.” Presidente
Hidelbrando Canabrava Rodrigues Neto: “N6s também agradecemos a
participacdo do conselheiro Guilherme e da ONG Ponto Terra.” 6)
ENCERRAMENTO. Conselheiro Cristiano Ferreira de Oliveira: “Antes do
encerramento, eu gostaria de fazer uma solicitacao, tendo em vista esse parecer
da AGE e que a Policia Militar ocupa as URCs. Talvez seria interessante que
fosse levado a todas as Camaras e URCs no Estado inteiro para que o0s
conselheiros sejam orientados quanto ao funcionamento. Que sejam orientados
sobre o funcionamento para que nao incorram em nenhum comprometimento no
seu voto, haja vista esse parecer da AGE. E uma solicitacdo da Policia Militar.”
Presidente Hidelbrando Canabrava Rodrigues Neto: “A solicitacdo faz total
sentido, nds ja estamos trabalhando nisso, estamos trabalhando, inclusive, no
treinamento, ja em alinhamento com esse parecer, no ‘Trilhas do Saber’, que vai
orientar os conselheiros do novo procedimento.” Conselheiro Marcelo Ribeiro
Pereira: “Eu quero fazer uma solicitacdo e um agradecimento. Eu queria solicitar
gue a mocao aprovada hoje fosse enviada a todos os conselheiros que estao
abarcados pelo parecer da AGE. E também se possivel as suas chefias diretas.
No meu caso, a Reitoria da universidade. Eu queria agradecer também a
Presidéncia do COPAM, entdo o faco aqui para vocé, Hidelbrando, ao Anderson
e ao Yuri, mas que se estenda também a toda a direcdo do COPAM pelo
tratamento ao longo desses trés anos. Teve uma maculazinha no final, no caso
do parecer da AGE, mas o saldo foi muito positivo. Por ultimo, um
agradecimento ndo menos especial: eu queria agradecer a Vania e toda a
equipe da Assoc. Eu vejo dois ali que eu reconheco de nome, o Roberto e a
Sabrina. Muito obrigado. Sem o apoio deles para gente, principalmente — eu néo
sei se para os conselheiros aqui de Belo Horizonte —, mas para nés que nos
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deslocamos de outros locais, € extremamente importante, eles nos auxiliam
muito. Entdo muito obrigado pela paciéncia, pelas explicacdes ao longo desses
trés anos. Quando conseguimos as cadeiras aqui no COPAM, teve um convite
do secretario Germano para que a UFV também se assentasse no plenario na
CNR, e a Vania me convenceu. Eu estava titubeando em aceitar, porque tinha
muita coisa. E a Vania: ‘Mas o COPAM também é formador, ele também te
forma dentro das questdes ambientais do Estado.” Entdo eu queria dizer que o
meu aprendizado aqui foi imenso. Embora venha da universidade. As vezes se
imagina que o representante da universidade domina tudo. N6s temos muito
conhecimento académico, temos pouquissimo conhecimento de como se
formulam as politicas publicas, como isso se da no ambito do Estado. Entdo
esse aprendizado para mim aqui foi importantissimo. Eu vou ficar ausente neste
proximo mandato, mas daqui a trés anos eu volto. Na proxima eleicdo, a UFV
vai estar presente de novo. Muito obrigado.” Conselheiro Claudio Jorge
Cancado: “Aproveitando as palavras do Marcelo, eu também queria agradecer a
todos aqui. Acho que foi um aprendizado muito grande. Apesar de ser do
Estado, eu represento aqui o Crea. Eu queria agradecer a todos, ao pessoal da
Assoc, a Vania, a todos, ao secretario. Eu vou estar aqui como suplente. N6s
vamos fazer uma troca. Mas de qualquer forma eu agradeco, para mim foi muito
engrandecedor fazer parte aqui da CNR, e tenho muito orgulho disso.”
Presidente Hidelbrando Canabrava Rodrigues Neto: “Eu quero reforcar os
elogios a Vania e a equipe dela, que realmente fazem um trabalho espetacular.
Sem eles, ndo conseguiriamos ter essas reunides organizadas igual sdo. Eu
reforco os elogios e agradeco a todos os conselheiros, tanto os que participaram
e nao vao estar no proximo biénio quanto os que vao continuar aqui conosco
batalhando para melhorar nossas normas e atuacfes dos 6rgdos ambientais.”
Anderson Silva de Aqguilar/fSEMAD: Eu também vou aproveitar o momento de
agradecimento. Eu estive como presidente deste Conselho no ano de 2018, em
parte de 2017 e em parte do ano 2019. Eu acho que o Marcelo falou de forma
resumida, o Conselho forma também. Entdo eu acho que todos nos aprendemos
muito aqui. Acho que o avanco que a area ambiental teve no Estado de Minas
Gerais se deve a essa formacao. NOs poderiamos até fazer um reflexo aqui de
todas as normas que foram votadas durante este mandato, e todos vao ver que
sao normas muito importantes. Inclusive, a DN 217. Hoje mesmo podemos
destacar a propria DN 225, que traz o namero do artigo 225 da Constituicdo
Federal. Foi uma coincidéncia termos conseguido numera-la desse jeito. E um
assunto importantissimo a audiéncia publica, a participacdo popular. E
independente da participacdo em outras Camaras Técnicas ou em qualquer
outro momento do COPAM que todos possam levar consigo a contribuicdo que
deu nesses ultimos anos e em todas as normas que votaram, porque isso faz
parte do legado e faz parte do protagonismo que a Secretaria de Estado de Meio
Ambiente e que o Estado de Minas Gerais tém desenvolvido ao longo do cenario
nacional, exemplo para outros Estados, exemplo também para a Uni&o, atraves
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1715 do préprio Ibama, que é um grande interlocutor nosso, um grande parceiro, com
1716 0 qual viemos conversando sobre os normativos. E isso eu acho que é motivo
1717 de orgulho para todos nos. Entdo eu deixo para todos aqui também o meu
1718  agradecimento. N&o vou nomear instituicdo por instituicdo, até porque eu nao
1719 quero desmerecer nenhuma ou até mesmo esquecer outras que néo estao aqui
1720 presentes, mas que também por aqui passaram. Obrigado.” Em seguida, nao
1721 havendo outros assuntos a serem tratados, o presidente Hidelbrando Canabrava
1722 Rodrigues Neto agradeceu a presenca de todos e declarou encerrada a sesséo,
1723 da qual foi lavrada esta ata.

1724

1725 APROVACAO DA ATA

1726

1727

1728 Yuri Rafael de Oliveira Trovao

1729 Presidente da Camara Normativa e Recursal — CNR na 1402 Reuniao
1730 Ordinaria, realizada no dia 29 de abril de 2020

1731
1732
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