GOVERNGC DO ESTADO DE MINAS GERAIS AUTO DE INFRAGAO
SECRETARIA DE ESTADO DE MEIO AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL 0 1 7 3 8 4

SISTEMA ESTADUAL DE MEIO AMBIENTE 2
Conselho Estadual de Politica Amblental - COPAM feam % N° 7 :\/(’E é
Consalno Estadual de Recursos Hidricos —CERH ~ MILITAR Jeaml  mmiEF Tdal® Foiha: &% | ©2

Faiha de Centinuagho: (%] Sim[ 1Mo

[ ]1Adverténcia [x] Multa
[ 1Pena Restritiva de Direitc
[»¢] Termo de Suspenséo de Atividades/ Embargo de Cbra ou Atividade

Indexado ao Auto de Fiscalizagao/
Boletim de Ocorréncia:

N® (f,') f’ 5 a ?')é" I ,\W [ ]Termo de Suspensé&c de Venda ou Fabnca;éo N __ -
[ ]1Temo de Demolicdc N*
Encaminhar para; — [ 1Termo de Apreensdo N° —

me:mmmé Dah);?ﬂ?‘/m?d Horadal it 'ﬁl’ﬁf?

Finalidade:

EEAM: [ ] Condicignantes [ ] Licenciamento [ ]JAAF [ ] Emergéncia Ambiental { A hemento de projeto [ ] Perlcia T Outros
EF:[ JFauna [ ]Pesca { JAPEF [ ] Reservzlegal []DCC [ ]APP []Danueméraaspmtagndas [ 1Perlcia [ }Outros
1GAM: [ 1Outorga  { JPerfcia [ 1 Outros

[ 1 AAF [ ]Licenclamente [ JAPEF { ] Useo/intarvengio de Recursos Hidricos TxI'N&o ha pmmy ] Outros:
Pr = — cl 3 Porte T4,
[

Atividadel Cédigo: - (I - O3 - 1

Nome/ Apelido/ Empreendadgr/ mdulorf .
Rural: ] FeliiLta

[ 1CNPJ [} CPF [ 1GNH [ 1CTPS [ | RG: 7’&5()5@"3'5 ~ol
Localidade/Endereco (Rus, Av., Rodovia): _ ALt el Pote wiliries " i
~~ __ Complemento: __ ™ Bairro: MMUMG@M e /-6”1’3»"”/;&

ur:_M6_ cep: 36’46’6 o Telefone: { ) o C- — "_Fax({ ) - - hawnd

Calxa Postal: — E-mail: — Placa do veicuio: - Cod. Renavam: s
o Empreendimentol Razia sodial — Nome Fantasia:
a _ —_ . —
=% v
= J—
E CEP: _ _ a-mali: _ i
z #ncla para: [ ; i Munleiplo: M&MF He
g i‘j =} e ———
o |cer T #1334 . 5U 7 ? Fax: { ) e "' - Caixa Postal: E-mall; —
<
2]
uﬁ_ Assinalar Datum (Obrigatério) | [<]SAD69 [ 1WGS 84 [ ] Carrego Alegre
E Formate Latitude Longitude )
é Lathong Grauw Z0) [Min: 55 [Seg: (4.4 Grau: 43 [Min.__ 43 | Seg: <7&c %
- Formato Longltude ou X {6 digitos)= Latitude ou Y (7 digitos)=

UTM (X, Y) { Ngo considerar casas decimais Nao considerar casas decimais
Fuso ou Meridional para formato UTM
Fuso ] 722 123 124 | Meridiano central | [ ]39° [ 145°[ }51°
Ponto de Referénola: (LI LS é/t’i‘m::(d-’ Ao dltrre Wopzr e
Crogqui de Acesso

h;ome:\ CNPE/CNPY

Nome; CNPF/CNPJ

{ART. 32 §29)

2. OUTROS
RESPONSAVE!S

Local da Infragdo: M'fjﬁflﬂ i L’%{/bu%’

3. DESCRICAQ DA INFRAGAC

ASSINATURAS

Servidor Credenciado: . ‘Eﬁm\

s

1? via® Autuado




GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
% SECRETAR!A DE ESTADC DE MEIO AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL
} SISTEMA ESTADUAL DE MEIO AMBIENTE =

SERIEC

nO 1738 4 1 .98

Conselho Estadual de Politica Ambiental = COPAM O 1A feam o g
Conselho Estadual de Recursos Hidricos — CERH  ~  MILE _5 S o ﬁ_ﬁ_lﬁ _;__'ﬁ'; Fotna: 2 1 (0.
Art: Inciso: | §/Alinea: Cod: Art: inciso: §/Alinoa: N°¢ de Ato
Ordem Normativo
-g' {IEF) [IEF}
o |l o lajel8 Infragio WA — — 345 e
g 2218|858 § Infragiio e - — — -~
2 SIRIS(2|3 nfagio [~ —~
% glx|El2 3 Infraghio ™ i
z ||3|3|3|3|f —jmmemo L : =~
E = g 21415 Atenuante — T
< - —|~18 Agravants e S
= Reincidéncia i Tt
] [ ) Gonérica \
«f [ 1 Especifica s i}
TS rmeratn a4 365 Sr WHAEDAE ol Ferogain
| cate Daprato dbBed dy REAWITL. ,_Jl
| I ——
Decreto 44.309 Art: Inclso: §iAlinea: Valor R§:
(1) [ [ 1Advertencla | (<) Multa Simples | [ ) Multa Didria | /37 10 00,0
< { )} { JAdvertdncia | { ]MultaSimples | [ ]Multa Didria ‘"“--__,______
2. |1 ] ( jAdvertbncia | T 1Muita Simples | [ ] Muita Didria
E; {1} [ ]1Adverténcia { jMuita Simples | { ] Multa Didria
BE { 3| [ ]Adverttncia | [ ]MultaSimples | [ ]Muita Diria e ———
Total Multa Simples: RS {(Z a,?‘(. (8] { wi Ukl SEAIA T j
Total Multa Disria: R$ - { ¢ - )
o8 % Suspenssol Embargo de Obra ou Aividade: [>4Total [ ]Parcial | ] Nio Houve Descriggo: L 00 20C0/1c bl
o - : e L N - . PO ; . N 7. —_
31 .{Luhuwzma ali . ur:w&buj,mg Cerd Il ol il 27U
-y B i 4 A . .
ﬁﬁ% Lsnspmﬁo-de—\losﬂaauhhdmﬁg;_LlSim [ ] Nio Houve Descrigio:
g
2 e
é- "& Demoligie: [ ]imediata [ ] Apés Decisao Definitiva [ ] N&o Houve [ ]Outros Casos Descriglio:
cHa
w =
o w \
~ N [
g o| AtT——— | Inclso: [ Inglse: | Ingiso: | Inciso: | Inciso: ]
o .
ﬁﬁﬁ Descrigho:
:'.;E \
Es ———
B —
® [ ]DAE Emitide, Valor: ] 1<l DAE Nao Emitido
1- A muita poderd ser parcelada nos termos do Decrato n” 44,309/06. .
2- Depésito: fica o depositirio advertido de que ndo poderd alienar {vender, emprestar, ceder, doar ou usar}, os bens gue lhe estio conflados, devendo zelar
pelo seu bom estado de Gdo, d P dvel por qualquer dano gque venha ser do acvs até a decisfo final da autoridade
[ competente, quando daverd restitui-los nas mesmas Jig &m qua os receb
O 3-Embargo & suspenafo: o levantamento do embargo ou da suspensiio somente poderd ser efetuado apés decisio administrativa definitiva favordvel, ou
%’% quando for firmado termo de ajustamento de conduta com o 6rgfio ou entidade ambianal, ou por ordem judicial aspecifica, mediante mandado ocu termo
proprio.
B | 4-Multe difiria sard computada até que o infrator comunique a regularizaciio da situagdo ao 6rgio compeiente, conforme Decreto 44,309/06.
EG 5 Salvé mediants assinatura de Termo de Compromisso firnade pelo infrator com a SEMAD ou suas entidades vinculadas, a defesa ou a interposigio de
g recurso contra penalidade Imposta por infragio as normas ambientals e de recursos hidricos ndo terio efeito suspensivo, obrigando-se o recorrenta a
- eliminar as condigdes pol a5 £ 3 repara¢ao dos danos eventualmente causados ho praza fixado no Termo de Compromisso, conforme Dacreto 44.309/06.
&0-mpreendadcrdsv-dpagnroDAEouaprlsentardafeaaomzodiascurﬂdos.comndosnparutdndahdorecebhmnhdomw de Infragdo.
7-No 21° dia corrido da data de recebimento do Auto de infragso, caso o DAE nio tenha skde pago ou a defesa ndo fenha sido apresentada, o empreendedor
serd ins¢rito em Divida Ativa, nos termos do Decreto n® 44.309/06.
&
i 10 AUTUADC TEM O PRAZO DE ATE 20 (VINTE) DIAS DO RECEBIMENTO DO AUTO DE INFRAGAC PARA PAGAMENTO DA MULTA OU APRES?NTA(;AO DA
% | peresapara 2 /PRI M- C M Locauzano A (7. & aenlip e -
% m aival; RGICNPJ: Enderag
- Bairro: Municiplo; UF: A Datas (!
82
E 2% Testemunha: Nome Legivel: - RGICNPY: Enderego:
u Bairro: Municiplo: UF: Assin 5 Data: 1 __{
Servidor Credenclado (Nome Legivei): ] W do Asalnante):
3 ERSBNGCAR. RPRRECIDA TOMOW
Assnatura; {dentificacio e Asslnaturli-
E E‘WHZWM- R0 257829
z rgiic / Entidade Autuante: Fungao / Vinculo com o Empreendimanto: \
2 [ 1SEMAD [»]FEAM | 1IEF [ 1iGAM [ ]PMMG ~——

1# via: Autuado




feam

FUNDAGAO ESTADUAL
DO MEIO AMBIENTE

Processo n°: 2480/2006/001/2008

Assunto: Auto de Infragdo n® 017384/2008, infragdo gravissima, porte
pequeno

Interessado: ALMIR ALVES FERREIRA.

PARECER JURIDICO
RELATORIO

1 — A pessoa fisica em epigrafe foi autuada como incursa no cddigo 115, do
Decreto n® 44.844/08, pela sequinte irregularidade: “Realizar atividade de abate
de animais — bovinos e suinos, sem possuir Licenga de Operagdo, sendo
constatada degradacdo/poluigdo ambiental caracterizada pelo langamento de
efluentes liquidos sem trafamento no curso d'agua’, além de incidir a
penalidade de suspensdo das atividades de abate de animais até sua
regularizagdo ambiental.

2 - O processo administrativo encontra-se devidamente formalizado, e, apesar
de regularmente notificado da autuagdo supra, de acordo com o “AR” de fls. 05
0 autuado nao apresentou qualquer espécie de defesa.

3 - De acordo com o artigo 33 do Decreto n° 44.844/08, a defesa deveria ter
sido apresentada no prazo de 20 (vinte) dias contados do recebimento do Auto
de infragéo.

‘Art. 33. O auluado podera apresentar defesa dirigida ao 6rgdo ou entidade
responsavel pela autuagdo, no prazo de (vinte dias contados da notificacdo do
auto de infragdo, sendo-the facultada a juntada de todos os documentos que
Jjulgar convenientes a defesa, independente de depésito prévio ou caugéo’.

importante mencionar o art. 48 do referido diploma legal, que dispde acerca do
prazo para recolhimento da muita aplicada, qual seja, 20 (vinte) dias contados
da data da notificacdo da autuagao coincidindo entdo com o prazo para
apresentacdo de defesa. A regra é simples: ou o autuado recolhe a multa ou
apresenta defesa ao 6rgao ou entidade competente.

No caso em tela, o autuado n&o apresentou defesa, tornando-se entio
definitiva a aplicacdo da penalidade, nos termos do art. 35 do Decreto n.°
44.844/08. O novo decreto em seu artigo 35, §2° prevé, ou seja:

‘Art. 35 A defesa nédo serd conhecida quando intempestiva, caso em que se
tornara definitiva a aplicagédo da penalidade.

§2° Na hiptese de ndo apresentagio da defesa se aplicars
definitivamente a penalidade”,
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Diante do exposto, considerando que o autuado nao apresentou defesa, apesar i}
de regularmente notificado da autuagcdc e conseqliente aplicacdo da
penalidade de multa simples no valor de R$10.001,00 remetemos os autos ao
Vice-Presidente da FEAM, sugerimos a manutengdo das penalidades de
multa e de suspensdo das atividades e, o encaminhamento do presente
processo para cobranga da multa sob pena de inscrigao em Divida Ativa do
Estado.

E o parecer, s.m.j.
Belo Horizonte, 12 de agosto de 2009.
Carmen 'Lﬁcia S Silveira

OAB/MG 38.838 MASP1.043.754-9
Procuradoria da FEAM



ESTADO DE MINAS GERAIS
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PROCESSO N°; 2480/2006/001/2008

INTERESSADO: ALMIR ALVES FERREIRA

REFERENCIA: Substituicdo do Parecer Juridico referente ao Auto de Infragao
de n® 17384/2008

PARECER JURIDICO
_ RELATORIO:

O empreendedor foi autuado como incurso no artigo 83, Cod. 115 do Decreto
n° 44.844/2008, por ter cometido a seguinte irregularidade:

‘Realizar atividade de abate de animais — bovinos e suinos, sem possuir
Licenga de Operagdo, sendo constatada degradacdo/poluigdo ambiental
caracterizada pelo langamento de efluentes liquidos sem tratamento no curso
d’ agua.”. Além de incidir a penalidade de suspenséo das atividades de abate
de animais até sua regularizagdo ambiental.

O processo tramitou regularmente sendo elaborado Parecer Juridico de “ndo
apresenfagdo de defesa’, uma vez que ndo constava dos autos a referida pega,
vindo ser anexada aos autos somente quando da notificagdo da decisao
definitiva da multa.

O autuado foi notificado da decisdo do respectivo processc administrativo e
inconformado protocolou pedido e demonstrou a entrega da defesa dentro do
prazo legal. Verificada uma irreguiaridade administrativa, a Administragéo
Publica tem o dever de conhecer e corrigir o erro administrativo, dentro do
principio da Autotutela.

E cedigo que a Administragdo Publica exerce o Poder de Autotutela sobre seus
proprios atos e agentes. Utilizando-se do Controle Administrativo, a
Administracao podera anular, revogar ou alterar os seus proprios atos.

No que atine ao poder-dever que a Administragao Plblica tem de rever os seus
proprios atos, importante mencionar o artigo 64, da Lei Estadual n°
14.184/2002 e o artigo 82 do Decreto Estadual n® 44.309/2006 e o atual art. 81
do Decreto 44.844/08. Sen&o vejamos:

Lei Estadual n° 14.184, de 31/01/2002
“Art. 64 — A Administragdo deve anular seus proprios atos quando eivados de
vicio de legalidade, e pode revoga-los por motivo de conveniéncia ou

oportunidade, respeitados os direitos adquiridos”.

O pedido/recurso protocolado alega e comprova a tempestividade da defesa
desconstituindo o enquadramento do autuado no artigo 36.




O fato é que do parecer anterior decorreu a decisdo do Vice-Presidente da
FEAM de fls.06 que devera ser cancelada pela autoridade competente.

O autuado apresentou defesa, protocolada tempestivamente em
12/05/2008, alegando, em sintese, que:

- Concorda com a aplicagdo da multa, solicitando a redugdo da mesma,
ressalta que o autuado encerrou as atividades por falta de recursos financeiros.

DA ANALISE JURIDICA

Do ponto de vista juridico nao foram apresentadas alegag¢bes capazes de
descaracterizar a infragdo cometida.

Como é cedigco o Licenciamento Ambiental deve preceder a construgao,
instalagéo, ampliagdo e funcionamento de estabelecimentos e atividades
utilizadoras de recursos ambientais, consideradas efetiva ou potencialmente
poluidoras ou capazes de causar degradacdo ambiental.

Conforme Relatério de Fiscalizagdo, no dia 05/05/2008 foi realizado vistoria, a
qual constatou-se que ‘no local estava sendo desenvolvida a atividade de
abate de animais (bois e porcos). Na presente data foram abatidos 14 animais,
sendo 10 porcos e 4 bovinos. O empreendimento ndo possui Licenca de
Operacdo e os efluentes gerados durante o abate sdo langados sem
tratamento no curso de agua”.

Em decorréncia da operagao realizada, o empreendedor foi autuado por estar
operando sem autoriza¢io ambiental, tendo sido incurso no artigo 83, Cod.115,
do Decreto n°® 44.844/2008, in verbis;

“Instalar, construir, testar, operar ou ampliar atividade efetiva ou potencialmente
poluidora ou degradadora do meio ambiente sem as licengas de instalagdo ou
de operacdo, se constatada a existéncia de poluigdo ou degradagdo
ambiental.”

Analisando o auto de infragdo verifica-se que os fatos estdo descritos
corretamente, ndo se vislumbrando a existéncia de qualquer vicio capaz de
macular o auto de infragao.

Nao foi inobservada formalidade indispensavel a existéncia do auto de infragéo,
sobretudo por ter o mesmo descrito corretamente a infragdo administrativa
cometida pelo autuado.

A lavratura do auto de infragéo visou a aplicagdo da penalidade prevista em lei,
qual seja multa e suspensao para o funcionamento de atividade sem licenga.

Ressalte-se que o empreendimento, até a presente data, ndo obteve a devida
licenga nem firmou Termo de Ajustamento de Conduta.



Desta forma entendemos que o auto de infragdo n® 17384/2008, foi lavrado
pela Administragao Pdblica devido ac descumprimento da legislagao ambiental, iﬁ
no regular exercicio do poder de policia.

ANTE AO EXPOSTO remetemos os autos ao Presidente da FEAM, para
cancelamento da decisao de fls. 06.

Posteriormente ante ac exposto e diante da auséncia de argumentos juridicos
capazes de descaracterizar a infragdo cometida, remetemos os autos ao
Presidente da FEAM para decis&o e opinamos pela aplicagdo da penalidade
de multa simples no valor de R$ 10.001,00 (dez mil e um reais), nos termos
dos artigos 83, c6d.115 do Decreto 44.844/086, bem como, pela manutengao
da penalidade de Suspensido das Atividades, nos termos do art. 76 do
referido Decreto.

E o parecer, sm.j.

Belo Horizonte, 17 de janeiro de 2011.

ik,
Ferdafz]; Mtara Ribeiro

OAB/MG 103.756 MASP 1223853-1
Procuradoria da FEAM

7Gustavo Chaves Carreira Machado
Procurador Chefe da FEAM
OAB/MG 90.644 — MASP 11205127
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AO EXCELENTISSIMO SENHOR GERENTE EXECUTIVO DA FEAM -
FUNDACAO ESTADUAL DE MEIO AMBIENTE. MINAS GERAIS.

OBJETO: IMPUGNACAO AO AUTO DE INFRACAO N. 017384/2008

Almir Alves Ferreira, portador do documento CPF: 365.050.056-68, residente a Rua dos Villares, 248.
Bairro Siderurgia. Municipio de Ouro Branco. CEP: 36.406-000.

Venho apresentar DEFESA ADMINISTRATIVA, Aplicada na localidade de
Carreiras, zona rural no Municipio de Quro Branco — MG, com o fito de redugio da multa aplicada a
esta Fundacio por meio do Auto de Infragdo n®, 017384/2008, de acordo com os seguintes fundamentos
de fato e de direito:

! I. DA TEMPESTIVIDADE.
De acordo com o art. 71, 1, da lei 9.605/98, o infrator tem o prazo de 20 dias,
contados da data da ciéncia da autuag3o, para apresentar sua defesa.
Tal prerrogativa justifica-se pela ocorréncia da burocracia necessaria para realizagio
de atos da Administrag@o Piblica, e, ainda, por nfo existir para Fazenda a possibilidade de escolher as
causas que patrocina. Destarte, onde existem as mesmas razdes aplica-se 0 mesmo direito.

I ll. DOS FATOS.

Concordando com aplica¢do desta multa que segue-se em anexo e solicitando a reducfio da mesma e
evitando, de imediato, judicializar questSes envolvendo as entidades pablicas Governamentais, estamos
buscando por meio do processo administrativo apresentar nossas razdes de fato e de direito.

] 1II. DO PEDIDO x ]

Cumprimentando-o sirvo-me do presente para solicitar a atencio de Vossa Exceléncia
para o assunto abaixo enfocado:

Que em sede de preliminar seja reconhecida deste 6rgo para fiscalizagio bem como
para aplica¢do da multa e interdi¢do com o conseqiiente a redugo destas para realizagio do pagamento,
pois 0 mesmo realizou o encerramento das atividades por falta de recursos financeiros por gastos em
estudos dos filhos, dispensa de funcionarios.

Reforgando o pedido de redugiio da multa;

Assim em face de tais aspectos o presente esta buscando apoio do municipio de Quro
Branco para realizagdo dos licenciamentos e construgdes futuras de um Frigorifico Municipal, mas no
momento suas atividades serdo encerradas por falta de recursos financeiros.

Termos em que pede e espera deferimento,
Ouro Branco, 18 de Agosto de 2008.

-7

///’/f}/f:! “/;J/ I._
[

Almir Alves Ferrcira




EXMO. SR.PROCURADOR DO ESTADO E PROCURADOR CHEFE DA FEA
GUSTAVO CHAVES CARREIRA MACHADO
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AUTO DE INFRACAO n° 17384/2008
t‘ apaanEr N“(; L}f \/L)j \"

ALMIR ALVES FERREIRA, -
Pessoa fisica, residente e domiciiado a Rua dos Villares, n°248 bairro
Siderurgia, municipio de Quro Branco — MG. Respeitosamente, vem a
presenca de V. Senhoria apresentar

.

RECURSO
contra o 9 L

AUTO DE INFRAGAO n® 17384/2008

lavrado, em face da imputacéo de fazer
funcionar estabelecimento de abate, considerado atividade potencialmente
poluidora, sem licenca ambiental outorgada pelo 6rgéo competente, pelos
fatos e fundamentos a seguir aduzidos, com 08 quais se impugna de
forma integral o contido em tal documento.

DOS FATOS

Antes de se discutir o mérito da infragdo é necessario relatar alguns fatos que
sdo de importancia impar para o juigamento em guestao. Por oportuno, urge
ressaltar que o senhor Almir Alves Ferreira, que estava em atividade e
apos lavrado auto de infracdo o mesmo desativou e parou de exercer
as atividades de abate no local denominado Carreiras, s/n° zona
rural, municipio de Ouro Branco, dispensando os funcionarios que ali
exerciam a funcdo de magarefe.

Pela infracdo cometida aplicou-se a pena de multa no valor de R$
10.001,00 (dez mil e um reais) e o] imediato
embargol/interdicdo da atividade de abate, até segunda ordem.

DO DIREITODA AFRONTA AO PRINCIPIO DA

PROPORCIONALIDADE — O CARATERCONFISCATORIO DA MULTA
LAVRADA

Temos como principio basilar, decorrente do Estado Democratico de Direito
(art. 1° da Constituicdo Federal), a presidir rigidamente a atuacido do aparelho
estatal na punigdo e sancionamento de eventuais infragbes administrativas € o
principio da proporcionalidade, vale dizer, da correspondéncia entre a conduta
infrator

e a sancgédo aplicada. Esse principio € unanimemente
acolhido na doutrina e na jurisprudéncia e decorre da propria
finalidade das sancées administrativas. Significa que sangGes desproporcionais

implicam em desvio de finalidade, comportamento vedado pela Constituicdo

B
’/ Bheioval Toran %




Federal. Vejamos o magistério do Prof. Celso Antonio Bandeira de™a R

Mellosobre o tema (ob. cit. pp. 744/745):

"Evidentemente, a razdo pela qual a lei qualifica certos
comportamentos como infragdes administrativas, e prevé
sancdes para quem nela sincorra, é a de desestimular a pratica
daquelas condutas censuradas ou constranger ao cumprimento das
obrigatorias. Assim, o objetivo da composigao das figuras infracionais e da
correlata penalizagdo €& intimidar eventuais infratores, para
que nao pratiguem os comportamentos proibidos ou para induzir
os administrados a atuarem na conformidade de regra que lhes
demanda comportamento positivo. Logo, quando uma sancgéo e
aplicada, o que se pretende com isto & tanto despertar em quem a
sofreu um estimulo para que ndo reincida, guanto cumprir uma funcéo
exemplar para a sociedade. Ndo se trata, portanto, de causar uma
aflicdo, um "mal" objetivando castigar o sujeito, leva-io a
expiacgao pela nocividade de sua conduta. O
direito tem como finalidade unicamente a disciplina da
vida social, a conveniente organizacdo dela, para o bom
convivio de todos e bom sucesso do todo social, nisto se esgotando
seu objeto. Donde, ndo entram em pauta mtentos de "represélia”, de
castigo,de purgacado moral a quem agiu indevidamente. E claro que tambem
ndo se frata, quando em pauta sancdes pecuniarias — caso das multas -, de
captar proveitos econdmicos para o Poder Publico, questdo radicaimente
estranha & natureza das infragdes e,conseqlientemente, das sangoes
administrativas.

"Em outro  trecho, diz 0 mestre {ob. cit. p. 752).
"As sangbes devem guardar uma relagdo deproporcionalidade
com a gravidade da infragdo. Ainda que a afericdo desta medida
inimeras vezes possa apresentar dificuldade em ser caracterizada, em
inUmeras outras, é perfeitamente clara; ou seja: ha casos em que se pode
ter divida se tal ou qual gravame esta devidamente correlacionado
com a seriedade da infragdo — ainda que se possa notar que a duvida
nunca se propora em uma escala muito ampla, mas
em um campo de variagao relativamente pequeno - de par com
outros casos em que nac havera divida alguma de que a sangéo €
proporcional ou é desproporcional. E impossivel no direito
fugir-se a situagbes desta compostura, e outro recurso nao ha para
enfrentar dificuldades desta ordem sendc recorrendo ao principio
da razoabilidade, mesmo sabendo-se que também ele comporta
alguma fluidez em sua verificagdo concreta. De todo modo, & certo
que, flagrada a desproporcionalidade, a san¢do € invalida.”

O nunca assaz pranteado Hely Lopes Meirelies prelecionano mesmo
sentido ("Direito Municipal Brasileiro”, 9° ed., Malheiros, pp. 342/343)"

proporcionalidade entre a restricdo imposta pela Administragéo e o
beneficio social que se tem em vista, sim, constitui requisito especifico para
validade do ato de policia, como, também, a correspondéncia
entre a infracdo cometida e a sangdo aplicada, quando se tratar de medida
punitiva.  Sacrificar um direito ou uma liberdade do individuo
sem vantagem para a coletividade invatida o fundamento
social do ato de policia, pela desproporcionalidade da medida
Desproporcmnal &€ também o ato de policia que aniquila a
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propriedade ou a atividade a pretexto
decondicionar o uso do bem ou de reguiar a profissao.

O poder de policia autorizalimitagdes, restrigbes, condicionamentos;
nunca supressao total do direito individual ou da propriedade particular, o que
s0 podera ser feito através de desapropriagdo. A desproporcionalidade
do ato de policia ou seu excesso equivale a abuso de poder
e,como tal tipifica ilegalidade nulificadora da ordem ou da sang&o."Celso
Antonio Bandeira de Melio fala, inclusive, do carater confiscatorio da
multa exageradamente fixada (ob. cit. p. 756):"Tal como as demais sangdes
administrativas, as multas tém que atender ao principio da proporcionalidade,
sem 0 qué serdo invalidas. Além disto, por muito grave que haja sido a
infracdo, as multas ndo podem ser "confiscatérias”, isto €, de valor tao
elevado que acabem por compor um verdadeiro confisco. Nisto ha
aprazivel concordia tanto na doutrina como na jurisprudéncia."No caso dos
autos, nio precisamos al¢ar altos vbos para detectarmos que o
valor da multa aplicada é totaimente desproporcional ferindo de morte todo o
arcabouco juridico balizador da matéria.Nota-se que foi aplicada a multa
ao empreendedor por ndo possuir a licenga ambiental, nao
tendo a mesma sequer tido qualquer tipo de atitude fatica que
viesse a poluir o meio ambiente.
Reflui cristalina, portanto, a rotunda inconstitucionalidade

pela afronta aos principios constitucionais da razoabilidade,
proporcionalidade e da exigibilidade ou da menor ingeréncia possivel.
Logo, pelo que foi supra informado, temos como razoavel a
ilegalidade da multa aplicada, devendo ser defenestrada, ou ser
aplicada uma multa no valor compativel com a infragéo nao tendo natureza
confiscatéria.

Este é o entendimento de nossos fribunais, sendo vejamos:

ADMINISTRATIVO AUTO DE INFRAS}AO. NECESSIDADE DE PREVIO
LICENCIAMENTO AMBIENTAL. REDUCAO DA MULTA. POSSIBILIDADE.
DANO AMBIENTAL E/OU POLUICAO NAO DEMONSTRADOS.

Apelagao interposta pelo FEAM e recurso a
desivomanejado pelo autor, para manutencgdo e reducéo
do auto de infracdo no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais),
respectivamente, diante da auséncia de prévio tlicenciamento
da empresa que explora servigos de abate. - Ao compulisar os autos,
constata-se que a unica motivagéo a ensejar o auto de
infragcdo da FEAM,foi o ndo licenciamento previo.

Fazem concluir que a empreendedor estava em pleno funciona
-mento contudo, sem o prévio licenciamento dos 6rgdos competentes
para liberarem o inicio de suas atividades, sendo assim
imposta a paralisagdo e embargo que de imediato assim
respeitado pelo empreendedor em que 0 mesmo encerrou as
atividades apartir do momento que lhe foi imposto aplicagao
do auto de infragao.

- As sancbes impostas pelo Administrador ao administrador devem guardar
uma relagdo de proporcionalidade e razoabilidade com a infracéo
cometida. In casu, a aplicagdo de multa no valor de R$ 10.001,00 (dez
mil e um reais)s apresenta-se juridicamente inadmissivel, diante
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de qualquer prejuizo causado pela atividade desenvolvida, visto que

nao restou demonstrado pela FEAM que a atuacao da empresa tenha
causado dano ambiental, ou até mesmo poluicdo do ambiente no local de
sua instalagao.

_ Diante das circunstancias trazidas nos autos, resta razoavel e proporcional a
redugédo da multa para o valor de R$2.000,00 (dois mil reais), no intuito de
coibir e prevenir condutas incompativeis em relacdo a exploragdo de
atividade potencialmente poluidora ou capaz de causar dano ao meio
ambiente, sem prévio licenciamento do érgé&o competente. -
Recurso adesivo do autor parcialmente provido. - Apelagdo do
IBAMA improvida. AC399141 -PB Aco6rdao-2 (TRF 52 R.; AC 399141;
Proc. 2002.82.00.005628-0;PB; Segunda Turma; Rel. Des. Fed. Francisco
Wildo Lacerda Dantas; Julg. 07/07/2009; DJU 28/08/2009; Pag. 368)

Também nesse particular, portanto, a multa é ilegal e nula de pleno
direito por ter infringido o principio da proporcionalidade, seja
em razao do
carater confiscatério da multa, seja porque baseada em dispo
sitivos regulamentares (sequer legais) excessivamente fluidos. Desta
forma, impossivel subsistr o auto de infragdo imputado ao recorrente.
DIANTE DO EXPOSTO, face das razdes aqui expostas e
jurisprudéncia juntada REQUER-SE o julgamento totaimente
procedente do presente recurso no sentido de tornar
insubsistente o Auto de Infragéo n° 17384/2008 em face da
ilegalidade do valor da multa cobrada, por total afronta a
legislag@o, principios e por conseqiléncia, anulando-se referido Auto de
Infragdo. Caso n&o entenda assim, REQUER-SE a diminuigdo do
valor da pena de multa por ser de direito, ndo tendo a empresa
sequer poluido o meio ambiente. Posteriormente REQUER-SE a conversao
da multa em servigos de preservagéo, meihoria e recuperagio da qualidade do
meio ambiente tudo em conformidade com o Art. 142 do Decreto 6.514/08.

N. T.
P. E. Deferimento.

Ouro Branco / MG, 25 de julho de 2012

"‘L‘.n,.n . R
Almir Alves Ferreira
'CF’F n° 365.050.056-68
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Governo do Estado de Minas Gerais
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
- Fundacao Estadual do Meio Ambiente

Processo n® 2480/2006/001/2008
Referéncia: Recurso a Cdmara Normativa e Recursal do COPAM
Interessado: ALMIR ALVES FERREIRA.

PARECER JURIDICO

| — Relatério

Almir Alves Ferreira foi autuado como incurso no codigo 115, do Decreto n°
44.844/08, pela seguinte irregularidade: “Realizar atividade de abate de animais —
bovinos e suinos, sem possuir Licenga de Operagdo, sendo constatada
degradagédo/poluicdo ambiental caracterizada pelo langamento de efluentes
liquidos sem tratamento no curso d'agua”, além de incidir a penalidade de
suspensao das atividades de abate de animais até sua regularizacéo ambiental.

Inconformado com a deciséo de manutencdo da multa aplicada e da suspensao
das atividades interpds seu recurso, tempestivamente, onde em sintese alega que:

-desativou e parou de exercer as atividades de abate no iocal denominado
careiras, s/n° zona rural;

-as sangdes desproporcionais implicam em desvio de finalidade comportamento
vedado pela Constituicio;

-deve ser proporcional a san¢ao com a infracao;
-as multas ndo podem ser confiscatorias e devem guardar proporcionalidade;
-0 Unico motivo da multa foi o fato de néo ter o prévio licenciamento;

- a muita aplicada apreserita-se juridicamente inadmissivel diante da atividade
desenvolvida visto que, ndo restou demonstrado que tenha causado dano
ambiental;

-requer a total procedéncia da multa e a diminuigdo do valor aplicado e/ou sua
conversdo nos termos do artigo 142 do Decreto n° 6.514/08.

Do ponto de vista juridico a recorrente ndo apresentou nenhum dado ou fato
capaz de alterar as decisdes anteriores de penalizagdo ao recorrente, como
podemos demonstrar.

Desta feita, a infracdo restou plenamente caracterizada, haja vista que a
fiscalizagdo da FEAM constatou, in loco, o exercicio da atividade de abate de



animais (bois e porcos) sem possui licenca ambiental e o langamento de efluentes
sem tratamento no curso d'agua, o que caracteriza infragao a legislagdo ambiental
vigente. (AF n® 018075)

As sangdes pelo descumprimento da Lei Estadual n°® 7.772/80 estdo previstas,
respectivamente, no artigo 16-C, de modo que o recorrente poderia, se quisesse,
ter consultado a legislagdo vigente (mencionada no instrumento de autuacgéo), de
sorte que néo é vélido o argumento de aplicacdo de outras legislactes, a exemplo
do Decreto n°6.514/08.

Argumenta o valor confiscatorio da multa alegando auséncia de proporcionalidade
e razoabilidade. Para a fixagdo do valor da multa o fiscal deve seguir o
procedimento previsto nos artigos 66 c/c artigo 67 ambos do Decreto n® 44.844/08,
devendo ser considerada a natureza da infragéo, o porte do empreendimento, o
antecedente do infrator além das circunstancias atenuantes e agravantes previstas
no artigo 68 do citado decreto, conforme Anexo |, ndo podendo ser aplicada de
forma aleatoria.

Por derradeiro, o fato de desativar e encerrar suas atividades nao descaracteriza a
infragdo cometida.

CONCLUSAO

Ante todo o exposto e considerando que nao foi apresentado nenhum fato ou
dado capaz de alterar ou modificar a decis&o anterior de manutengao da multa,
sugerimos o INDEFERIMENTO DO RECURSO apresentado, pela Carnara
Normativa e Recursal do COPAM.

Carm L(Z:izjgs nt(Q Silvéira

OAB/MG38.838 — MASP 1043754-9

E o parecer. s,m,j.



