A CAMARA DE PROTECAOQ A BIODIVERSIDADE E AREAS PROTEGIDAS — CPB DO COPAM

Processo: 01767/2007/004/2014

Empreendimento: Alessandra Folador - Fazenda Bom Jesus, Almas e Pedras - Barragem de
irrigacdo ou de perenizagao para agricultura sem deslocamento de populagao

Classe: 3

Modalidade da Licenga: LP+L1 (ampliagdo da barragem)

Municipio: Unai/MG e Bonfindpolis/MG

1. Historico

Trata-se de procedimento de cumprimento de condicionante de compensagao
ambiental da Lei do SNUC.

O processo foi a julgamento na 432 Reunido Ordinaria da CPB/COPAM, ocorrida em
29/04/20, tendo sido pedido vista ao processo pelos conselheiros representantes da
CMI, FIEMG, OAB e AMDA.

O presente relato de vistas é realizado de forma conjunta, apds reunido para andlise
do processo e discussdo, pelos representantes das entidades CMI, FIEMG e OAB.

2. Relatdrio

O processo 01767/2007/004/2014 é conexo ao processo 01767/2007/005/2014, sendo
ambos originados de um mesmo processo de licenciamento que abrangeu a totalidade
da Fazenda Bom Jesus, Almas e Pedras, processo 01767/2007/003/2013. Apds o
licenciamento global da fazenda, foram iniciados os dois processos em comento,
especificos para duas barragens de irrigacdo existentes, sendo ora avaliada a
compensagado proposta para o primeiro processo.

O processo 01767/2007/004/2014 trata especificamente de uma LP+LI para uma nova
barragem de irrigacdo com drea total inundada prevista de 115,215 hectares, cujo
pedido de licenciamento foi requerido em 2014, e tratado como uma ampliagdo da
fazenda principal (processo 01767/2007/003/2013).

a. Daincoeréncia no tipo de valor para base de calculo apresentado.

Curiosamente, dado que se trata de um novo barramento, ainda assim foi apresentado
no processo o Valor Contabil Liquido. Nesse sentido, cabe transcrever o artigo 11 do
Decreto Estadual 45.629/2011:

“Art. 11. O valor de referéncia de empreendimentos causadores
de significativo impacto ambiental sera definido da seguinte
forma:



| - para os empreendimentos implantados antes da publicacdo
da Lei Federal n2 9.985, de 2000: sera utilizado o valor contabil
liquido, excluidas as reavalia¢cdes, ou na falta deste, o valor de
investimento apresentado pelo representante legal do
empreendimento; (grifo nosso) e

Il - para as compensacdoes ambientais de empreendimentos
implantados apds a publicacdo da Lei Federal n2 9.985, de 2000:
serd utilizado o valor de referéncia estabelecido no inciso IV do
art. 12 do Decreto n? 45.175, de 2009, com a redacdo dada por
este Decreto, apurado a época da implantacdo do
empreendimento e corrigido com base no indice de atualizacao
monetaria”. (grifo nosso)

Evidentemente, se trata de empreendimento novo, apesar de inserido em uma
fazenda antiga, para o qual deve se aplicar o Valor de Referéncia e ndo o Valor Contabil
Liquido. Tendo sido aplicado incorretamente o Valor Contabil Liquido, criou-se uma
série de conflitos de ordem técnica que sdo detalhados adiante neste parecer.

Neste sentido, sugere-se a baixa em diligéncia para que seja requerido ao
empreendedor a apresentacao do Valor de Referéncia, ndo do Valor Contabil Liquido,
em atendimento ao disposto no artigo 11 do Decreto Estadual 45.629/2011.

Mais ainda, o art. 52, §62 e §72 do Decreto n2 45.175, de 2009 estabelecem

Art. 52 A incidéncia da compensacdao ambiental, em casos de
empreendimentos considerados de significativo impacto
ambiental, sera definida na fase de licenga prévia.

(...)

§ 62 No licenciamento de modificagdes e ampliagdes de
empreendimento em que a compensagao ambiental tenha sido
anteriormente paga, incidird nova compensag¢ao ambiental, que
tera como valor de referéncia os custos da ampliacdo ou
modificacdo. (grifo nosso)

§ 72 Os empreendimentos considerados de significativo impacto
ambiental sujeitar-se-dao a uma uUnica compensagdo ambiental,
prevista no art. 36 da Lei Federal n? 9.985, de 2000, ressalvadas
as ampliacbes e modificacbes que significarem novos

impactos.(grifo nosso)

Evidentemente, que aqui o objeto de avaliacdo ou declaracdo do valor deveria ser a
estimativa de custos da construcdo da nova barragem, ndo a aquisicao do terreno, sem
entrar na discussdo de qual seja o valor apresentado. O fato é que a GCA pediu para
ser informado o custo da obra, e o requerente informou o custo da fazenda. E isto
deve ser corrigido.



Neste sentido, sugere-se a baixa em diligéncia para que seja requerido ao
empreendedor a apresentacao do Valor de Referéncia, ndo do Valor Contabil Liquido,
em atendimento ao disposto no artigo 11 do Decreto Estadual 45.629/2011.

b. Da incoeréncia nos calculos dos Valores Contabeis Liquidos
apresentados.

N3do sendo este o entendimento, o que se cogita apenas para permitir a GCA corrigir
outros equivocos constantes do processo, cabe esclarecer que o valor contdbil liquido
(mesmo incorretamente) inicialmente apresentado pelo empreendedor, em 2015, foi
de RS 1.679.970,00, tendo sido demonstrado como o valor contdbil das varias
propriedades que integram as fazendas. Entretanto, este é exatamente o mesmo valor
constante do processo 01767/2007/005/2014, com a mesma justificativa, o que
chegou até mesmo a ser questionado pelo IEF no curso do processo.

Isto levanta algumas duvidas. Primeiro, fica a impressdo de a base de célculo usada
para a compensacdo foi a mesma do processo 01767/2007/003/2013, que tratou da
fazenda como um todo. Sendo este o caso, aquela compensacdo tera tratado da
fazenda como um todo, barragens incluidas, sendo uma reincidéncia indevida, cobrar
compensacdo sobre parte quando esta ja terd sido considerada sobre o todo. Neste
sentido, entende-se que o processo deveria ser baixado em diligéncia para se observar
se é o caso, e em o sendo, entender-se como cumpridas as compensacdes
independentemente de novos pagamentos. Isto, em especial, por serem os trés
processos conexos, e a barragem em comento ser um empreendimento de classe 3, no
enquadramento da antiga DN COPAM 74/04, de pequenas dimensdes para o qual
somente incidiu a compensa¢do em razao de integrar o todo da fazenda maior (esta
sim licenciavel mediante EIA/RIMA).

N3o sendo este o entendimento, ainda cumpre observar que o mesmo valor
considerado sobre a aquisicdao das propriedades esta sendo utilizado para o calculo das
duas barragens. Isto se apresenta como uma incoeréncia légica, que afronta a prdpria
moralidade administrativa. Assim, se se for utilizar este valor, deve se levar em
consideragao que os terrenos sao adquiridos uma Unica vez, e portanto, o valor de
avaliagdo deveria ser dividido ao meio entre ambas as barragens. Portanto,
alternativamente, sugere-se decotar pela metade o VCL (ou VR?) considerado neste
processo.

c. Da correcao monetaria no Valor Contabil Liquido

Além disso, o valor inicialmente declarado pelo empreendedor de RS 1.679.970,00 em
2015 foi ampliado em funcdo da aplicacao, pelo IEF, de atualizacdo monetaria com
base na Tabela da Corregedoria do Tribunal de Justica, com fundamento no artigo 50
do Decreto Estadual 46.668/2014.

Consequentemente, o valor de referéncia do empreendimento passou para
R$2.173.150,87.



Assim, vale transcrever o artigo 50 do Decreto Estadual 46.668/2014:

“Art. 50. Os créditos do Estado, decorrentes de quaisquer das
hipéteses que possam, ou nao, vir a compor a divida ativa nao
tributaria do Estado, nos termos do art. 39, § 29, da Lei Federal
n2 4.320, de 1964, terdo a correcao monetaria e os juros de mora
calculados com base na Taxa SELIC ou em outro critério que vier
a ser adotado para cobranca dos débitos fiscais federais.

§ 19 A Taxa SELIC ou outro critério que vier a ser adotado para
cobranga dos débitos fiscais federais incidira a partir do
momento em que se tornar exigivel o crédito, respeitando-se os
indices legais fixados ou pactuados para o periodo antecedente a
inscricdo em divida ativa. (grifo nosso)

§ 29 Ressalvadas hipdteses legais ou contratuais especificas e
aquelas para as quais houver indice de correcdo monetaria
previsto, os créditos ndo tributarios do Estado serdo corrigidos
pelo indice de corre¢do monetdria divulgado na Tabela da
Corregedoria Geral de Justica de Minas Gerais até o momento
em que se tornarem exigiveis. (grifo nosso)

§ 32 A autoridade administrativa competente devera atualizar os
créditos ndo tributarios do Estado segundo os indices legais
fixados ou pactuados antes de encaminhar o processo para
inscricdo em divida ativa, discriminando-os em planilha de
calculo”.

Conforme se verifica no dispositivo legal acima transcrito, a correcdo monetdria se
aplica apenas aos créditos ndo tributarios.

Embora possamos considerar a compensa¢do ambiental um crédito ndo tributario, o
Valor Contabil Liquido é apenas a base de calculo que, juntamente com o grau de
impacto, é utilizada para aferir o valor da compensagcao ambiental.

Portanto, entendemos que ndo se pode considerar o Valor Contabil Liquido como
crédito ndo tributario e, consequentemente, ndo pode ser aplicado o artigo 50 do
referido decreto para realizar sua atualizagao.

Nesse sentido, para a apresentagao do Valor Contdbil Liquido, devemos aplicar o
disposto no inciso |, artigo 11 do Decreto Estadual 45.629/2011. In verbis:

“Art. 11. O valor de referéncia de empreendimentos causadores
de significativo impacto ambiental serd definido da seguinte
forma:

| - para os empreendimentos implantados antes da publicacdo da
Lei Federal n2 9.985, de 2000: sera utilizado o valor contabil
liguido, excluidas as reavaliacGes, ou na falta deste, o valor de



investimento apresentado pelo representante legal do
empreendimento; e

Il - para as compensagdes ambientais de empreendimentos
implantados apds a publicagdo da Lei Federal n2 9.985, de 2000:
serd utilizado o valor de referéncia estabelecido no inciso IV do
art. 12 do Decreto n? 45.175, de 2009, com a redagdo dada por
este Decreto, apurado a época da implantacdo do
empreendimento e corrigido com base no indice de atualizacao
monetaria”. (grifo nosso)

Portanto, verifica-se que, ao contrario do Valor de Referéncia, o Valor Contdbil liquido
ndo necessita de atualizacdo monetaria.

O conceito de Valor Contdbil Liquido demonstra que, com o passar do tempo e a
ocorréncia da depreciacdo, a tendéncia é que o valor diminua.

A aplicacdo de indice de correcdo monetaria vai no sentido oposto do conceito do
Valor Contabil Liquido.

Além disso, cumpre transcrever o disposto no artigo 42 da Lei Federal n2 9.249/1995.

Art. 42 Fica revogada a correcdo monetaria das demonstracoes
financeiras de que tratam a Lei n2 7.799, de 10 de julho de 1989,
e o art. 12 da Lei n2 8.200, de 28 de junho de 1991.

Paragrafo Unico. Fica vedada a utilizacdo de qualquer sistema de
correcdo _monetdria de demonstragdes financeiras, inclusive
para fins societdrios. (grifo nosso)

Portanto, hd uma vedacdo expressa em legislacdo federal para a utilizagcdo de qualquer
sistema de correcdao monetdria em demonstragdes financeiras que é o caso do Valor
Contabil Liquido.

Em resumo, a corregdo monetaria ndo deve ser aplicada no Valor Contabil Liquido
pelos seguintes motivos:

e O Decreto Estadual n? 46.668/2014 trata da aplicacdo de correcdo monetaria
em créditos ndo tributarios. A compensacdao ambiental é um crédito nao
tributario, mas o Valor Contabil Liquido é apenas a base de calculo para se
chegar no crédito ndo tributario;

e O Decreto Estadual n? 45.629/2011 exige a correcdo monetaria do Valor de
Referéncia, mas ndo do Valor Contabil Liquido;

e O conceito de Valor Contdbil Liquido mostra que, com a depreciacao dos ativos,
a tendéncia é que o valor diminua com o passar do tempo. Contudo, o Estado
ndo aplica essa depreciacdo e ainda aumenta o valor com a incidéncia do indice
de corre¢do monetaria;

e O artigo 42 da Lei Federal n 9.249/1995 veda a utilizacdo de qualquer sistema
de corregdao monetdria em demonstragdes financeiras.



d. Da marcacdo do impacto “Introducdo ou facilitacio de espécies
aldctones (invasoras)”.

A GCA/IEF justifica a marcagdo deste item com as seguintes informagdes:

De acordo com o parecer GCA n°095/2014 "O plantio
mecanizado de grdos utiliza-se de herbicidas seletivos exercendo
pressdo sobre algumas populacGes de invasoras privilegiando as
mais resistentes. A propriedade possui extensas dareas de
brachiaria espécie que se propaga por semente. Possui uma
rapidez no estabelecimento e formacdo rapida de densa
cobertura do solo, além de ser uma planta pioneira que
desenvolve uma estrutura de pastagem dificil de ser colonizada
por outras espécies, tendendo a ser dominante e possuindo
grande facilidade de adaptacdo em outras regides. Logo, a
brachiaria promove consideravel cobertura do solo, mas seu
carater competidor agressivo pode interferir no estabelecimento
e desenvolvimento de outras espécies vegetais, diminuindo
assim a riqueza floristica local. Assim este parecer considera que
ha introducdo de espécies invasoras".

Assim, considerando que o barramento servira para irrigacdo do
plantio mecanizado, entende-se que o empreendimento facilita a
presenca de espécies invasoras.

Dessa forma o item sera considerado na computac¢do do Grau de
Impacto.

Aqui, se apresenta uma confusdo do parecer a aprofundar a suspeita de que a
compensacdo ja tenha sido paga quando do processo principal do licenciamento da
fazenda. Ora, as espécies de plantas presentes na fazenda nao podem ser justificativa
para onerar a compensacao da barragem, quando se considera exclusivamente a
barragem. Este impacto certamente foi considerado quando da compensagao da
fazenda, e ndao pode ser trazido de novo no bojo da discussao de uma barragem
especifica e ja implantada na fazenda, apenas nado tratada quando do licenciamento
principal.

Assim, se se considerar a fazenda, a compensacdo é cobrada em dobro o que seria
ilegal. Se ndo se considerar a fazenda, ndo se vislumbra possibilidade (nem
informacgBes nos pareceres constantes do processo) de que uma pequena barragem
possa, por si s6, introduzir ou facilitar espécies invasoras.

Sugere-se, portanto, a exclusdo do item “Introducdo ou facilitacdo de espécies
aléctones (invasoras)”.



e. Da duplicidade de marca¢do “Interferéncia/supressdo de vegetagao,
acarretando  fragmenta¢ao” simultaneamente nos campos
“Ecossistemas especialmente protegidos” e “outros biomas”.

A GCA/IEF justifica a marcagdo deste item com as seguintes informagdes:

De acordo com o Parecer da Supram Noroeste n° 0756185/2015
"para a instalacdo da barragem, faz-se necessaria a supressdo de
51,10 hectares de vegetacdo nativa em Area de Preservacdo
Permanente-APP, com fitofisionomia de mata de galeria. A
intervencgdo é considerada pela Lei Estadual n°20.922/2013 como
sendo de interesse social (art.3°, inciso Il, alinea "e"). A

estimativa volumétrica total da populacdo é de 7.915,5586 m3".

Além disso, conforme pode ser observado no mapa 01, o
empreendimento encontra-se no Bioma Cerrado. No entanto, o
mapa 02 mostra a presenca de Floresta Estadual Semidecidual
Montana, tipica do Bioma Mata Atlantica.

Sendo assim, o item sera marcado para o Bioma Mata Atlantica e
para Outros Biomas na avaliacdo do Grau de Impacto.

Neste caso, ha erro cognitivo e interpretativo na marcacdo de ambas as opgoes:
“Ecossistemas especialmente protegidos” e “outros biomas”.

Isto porque, se além de todo o 6bvio desenho da tabela, as varias outras situacdes
existentes em que a tabela abre chaves para que se escolha um subitem dentre os
disponiveis, ainda se entender pela marcagdao de ambos, seja por uma finalidade
estritamente arrecadatdria, ou qualquer outro motivo é preciso ler os textos da chave.

Da chave principal se & “Interferéncia /supressido de vegetacdo, acarretando
fragmentacdo”, com os dois subitens “Ecossistemas especialmente protegidos” e
“outros biomas”. Merece especial atencdo o segundo subitem. Outros biomas. Se o
segundo aponta outros, importa dizer que o primeiro é também uma referéncia a
biomas. Ecossistema é um sinGnimo de bioma. Portanto, o primeiro subitem faz
mencdo a biomas especialmente protegidos, nominalmente, aqueles constantes do
Art. 255, VII, §42 da Constituicdo Federal de 1988, quais sejam: “A Floresta Amazonica
brasileira, a Mata Atlantica, a Serra do Mar, o Pantanal Mato-Grossense e a Zonha
Costeira”, que sdo patrimonio nacional.

Portanto, dado que Minas Gerais ndo possui Floresta Amazonica, Serra do Mar, Zona
Costeira nem Pantanal Mato-Grossense, a correta inteligéncia da chave é:

-se a supressao estd inserida no bioma mata atlantica marca-se 0,05;

-se a supressao estd inserida em outros biomas marca-se 0,045;

-se ndo ha supressdo, ndo se marca e soma-se 0.



Evidentemente uma mesma supressdao nao pode estar inserida em dois biomas ao
mesmo tempo. A nosso ver, se estiver em regidao de transi¢ao, marque-se o mais
oneroso. Porém, a regido de Unai, é clara e inequivocamente bioma cerrado com mais
de 500 km de distancia de qualquer regidao de transi¢ao para a Mata Atlantica.
Portanto, a supressao (e conforme consta do préprio parecer da GCA) ocorre no bioma
cerrado.

Irrelevante o tipo da vegetacdo que se suprime. A supressdo de vegetacdo com
fragmentacdo é requisito para estar na chave (Interferéncia /supressdo de vegetacdo,
acarretando fragmentacao) a chave se subdivide conforme os biomas. Importa dizer
gue pode até incidir o regime especial da lei da mata atlantica para a supressao em si,
em matéria de procedimentos administrativos, mas isto ndo transforma o Bioma
Cerrado em Bioma Mata Atlantica. O que interessa para o Gl é qual o bioma em que se
insere a supressao.

Sugere-se, portanto, a exclusdo do item “Ecossistemas especialmente protegidos”,
dado que n3do pode ser marcado simultaneamente com “outros biomas” e dado que o
empreendimento esta inteiro localizado no bioma cerrado.

3. Conclusdo

Diante do exposto, sugerimos inicialmente a baixa em diligéncia para que o
empreendedor seja chamado a apresentar o Valor de Referéncia do empreendimento.

Sendo outro o entendimento, sugere-se novamente a baixa em diligéncia para apurar
se a compensacao ja ndo foi paga para a totalidade da fazenda e seus usos no bojo da
compensacao relativa ao processo principal, processo 01767/2007/003/2013.

Nao sendo este o entendimento, ou constando-se que ndo era o caso, sugere-se a
aprovagao do Parecer GCA/IEF, com a revisdo do VCL, para que seja considerado
metade do valor global das propriedades, dado que nelas ha duas barragens em
licenciamento simultaneo.

Além disso, sugere-se neste caso a aprovagao do Parecer GCA/IEF com a exclusdo dos
impactos:

a) Introducgao ou facilitagcdo de espécies aloctones (invasoras)

b) Interferéncia /supressio de vegetacdo, acarretando fragmentacao - Ecossistemas
especialmente protegidos

Por fim, sugerimos a ndo aplicacdo da correcdo monetaria no Valor Contabil Liquido
apresentado pelo empreendedor.
Dessa forma, sugere-se que:

e O VCL seja de RS 839.985,00;

e O Grau de Impacto seja alterado para 0,430%;



e A compensacdo ambiental seja alterada para RS 3.611,94.

E 0 nosso Parecer.

Belo Horizonte, 22 de maio de 2020.
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