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CAMARA TECNICA ESPECIALIZADA
DE ATIVIDADES MINERARIAS

Ata da 22 reunido, realizada em 24 de fevereiro de 2017

Em 24 de fevereiro de 2017, reuniu-se ordinariamente a Camara Técnica
Especializada de Atividades Minerarias (CMI), na sede da Secretaria de Estado
de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD), em Belo Horizonte.
Participaram 0s seguintes conselheiros titulares e suplentes: a presidente
Zuleika Stela Chiacchio Torquetti, representante da SEMAD. Representantes do
poder publico: Ricardo Machado Ruiz, da Secretaria de Estado de

Desenvolvimento Econémico, Ciéncia, Tecnologia e Ensino Superior (Sedectes);
Leonardo Carvalho Ladeira, da Secretaria de Estado de Planejamento e Gestéo
(Seplag); Carina Angélica Brito Reyder, da Secretaria de Estado de Casa Civil e
de Relacbes Institucionais (Seccri); Marcos Afonso Marciano de Oliveira, da
Secretaria de Estado de Fazenda (SEF); Ubaldina Maria da Costa Isaac, do
Instituto Brasileiro de Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis
(Ilbama); Ana Lucia Guard Bezerra, do Departamento Nacional de Producéo
Mineral (DNPM). Representantes da sociedade civil: Paula Meireles Aguiar, do
Instituto Brasileiro de Mineracgao (Ibram); Ricardo Goulart Castilho de Souza, do
Sindicato da Industria Mineral do Estado de Minas Gerais (Sindiextra); Fabiana
Aparecida Garcia, da Federacao das Associacdes Comerciais e Empresariais do
Estado de Minas Gerais (Federaminas); Maria Teresa Viana de Freitas Corujo,
do Férum Nacional da Sociedade Civil nos Comités de Bacias Hidrograficas
(Fonasc); Sanny Rodrigues Moreira Campos, do Centro Federal de Educacéao
Tecnologica de Minas Gerais (Cefet-MG); Newton Reis de Oliveira Luz, do
Conselho Regional de Engenharia e Agronomia (Crea). Assuntos em pauta. 1)
EXECUCAO DO HINO NACIONAL BRASILEIRO. Executado o Hino Nacional
Brasileiro. 2) ABERTURA. A presidente Zuleika Stela Chiacchio Torquetti
declarou aberta a 22 reunido da Camara Técnica Especializada de Atividades de
Mineréarias. 3) COMUNICADOS DOS CONSELHEIROS E ASSUNTOS GERAIS.
Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “No dia 15, foi langado o livro
‘Mineracdo na América do Sul - O extrativismo e lutas territoriais’. Sao 15
ensaios que analisam e refletem sobre os processos de mineracdo presentes
nos paises sul-americanos, desde a colonizacdo. Esses textos foram
apresentados no ‘1° Seminario Internacional Mineracdo na America Latina — O
extrativismo e lutas territoriais’, realizado em 2015, na UFMG. Nesse volume
estdo reunidos esses 15 ensaios, que propdem guestionamentos sobre a forma
como a atividade mineraria vem sendo realizada, de forma violenta e
avassaladora, sob o discurso do progresso econdmico. Segundo informe. No dia
18, foi realizado em Montes Claros o 1° Seminario Igreja, Mineragao e Laicato —
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Impactos socioambientais no Norte e Noroeste de Minas, promovido pelas
Dioceses de Montes Claros, Paracatu, Januéaria e Janauba. Eu quero também
ler uma nota de solidariedade ao frei Gilberto e a luta contra a mineragdo na
Serra do Brigadeiro, que recebi ontem. ‘A regido da Serra do Brigadeiro, situada
na Zona da Mata de Minas Gerais, é conhecida nacionalmente pela sua rica
biodiversidade, amplas areas preservadas de Mata Atlantica, belezas naturais e
uma agricultura familiar e camponesa consolidada com forte matriz
agroecolégica. Além disso, a regido abriga a segunda maior reserva de bauxita
do pais, 0 que despertou, desde a década de 80, o interesse de mineradoras em
explorar as jazidas minerais objetivando o lucro sem se importar com as
consequéncias nefastas da mineracdao na regido. Dentre as mineradoras que
atuam na regido, a principal delas € a Companhia Brasileira de Aluminio (CBA)
(que até meados de 2016 fazia parte do Grupo Votorantin), que no ultimo
periodo tem intensificado a pressdo nas comunidades para a expansao do
empreendimento e exploracao dos territorios. Apesar de a CBA utilizar inimeras
estratégias de ma-fé para enganar as familias, as comunidades ndo tém
aceitado a possibilidade da perda de seus modos de vida para um projeto de
mineracdo que nada tem a oferecer ao bem-estar social local. Nesse sentido,
diversas organizacbes, entre movimentos populares, sindicatos, pastorais
sociais, grupos religiosos, ONG’s e pesquisadores, tém atuado conjuntamente
na defesa do territorio, construindo lutas e fazendo resisténcia aos intentos dos
interesses do capital mineral em saquear o territorio. No ultimo periodo, diversas
acOes foram realizadas na regido da Serra do Brigadeiro para denunciar e
repudiar a atuacdo da CBA. Essas acbes tém gerado cada vez mais a
ampliacdo da consciéncia das comunidades locais sobre os impactos e riscos
da chegada desse modelo de mineracdo e ao mesmo tempo gerado também
reacoes de coacdo as lutas e, até mesmo, ameacas aos sujeitos envolvidos na
defesa do territério. No ultimo domingo, dia 19 de fevereiro, 0 companheiro frei
Gilberto, franciscano, da Fraternidade Santa Maria dos Anjos, do distrito de
Belisario, Muriaé/MG, ao finalizar a celebracdo da missa de domingo, foi
covardemente abordado por um pistoleiro armado que o ameacgou devido aos
seus posicionamentos contrarios aos projetos pretendidos pelas mineradoras. O
pistoleiro enfatizou em sua abordagem que naquele momento era sé um aviso,
mas que, se o frei Gilberto continuasse atuando junto aos movimentos de
resisténcia e se posicionando contra a mineracdo, ele retornaria para mata-lo.
Além da ameaca a vida, o pistoleiro ainda sinalizou que frei Gilberto esta sendo
monitorado de perto: forneceu informacdes sobre todas as viagens recentes e
ainda sabia conteudo da fala do frei em diversos eventos. O que pode significar
que o frei Gilberto estd sendo grampeado e seguido em todas as suas acoes.
Diante do episddio, manifestamos publicamente o repudio ao tal acontecimento
e exigimos dos 6rgaos responsaveis a garantia de segurancga a vida e do direito
de lutar pelas causas coletivas. AO mesmo tempo, expressamos nosso total
apoio e solidariedade ao companheiro frei Gilberto e aos sujeitos que se

22 CMI-24/2/2017
GS/SEMAD



80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122

dedicam na luta em defesa do territério da Serra do Brigadeiro contra o0s
interesses do capital mineral na regidao. Muriaé, 23 de fevereiro de 2017’
(Coletivo em Defesa da Vida de Frei Gilberto)”. Anderson Silva de Aquilar,
subsecretario de Regularizacdo Ambiental: “Foi aprovada mocao na ultima
Plenaria da Camara de Mineracéo, e eu vou fazer aqui a resposta da SEMAD
sobre o seu conteudo - De acordo com 0 82° do art. 4° do Decreto 46.953, de 23
de fevereiro de 2016, que dispbe sobre a organizacao do Conselho Estadual de
Politica Ambiental (COPAM), que trata da Lei 2.972, de 21 de janeiro de 2006,
cabe a SEMAD o apoio técnico e juridico ao COPAM. Considerando que foi
aprovada a Mocao 01/2017, na 12 reunido (ordinaria) da Camara Tematica
Especializada de Atividades de Mineragcdo, Camara essa que integra a estrutura
do COPAM, nos termos do art. 4°, inciso V, alinea c) do Decreto 46.953/2016, a
Subsecretaria de Regularizagdo Ambiental tem a prestar 0s seguintes
esclarecimentos. Foi aprovada a moc¢do com o0 seguinte teor: ‘Que seja
reavaliada pela SEMAD a Autorizacdo Provisoria de Operacdo da empresa
Congonhas Minérios S/A, PA COPAM 103.1981.084.2014, em face dos itens
relacionados com a situacdo de risco de seguranca, assim como plano de
emergéncia.’” E imperioso esclarecer que o procedimento de licenciamento
ambiental do alteamento da barragem Casa de Pedra, da CSN, esta em fase de
Licenca de Operacdo e ja operando, provisoriamente, respaldado pela
Autorizacado Provisoria de Operacado (APO) emitida em agosto de 2015, através
do protocolo Siam 0783.765.2015, do processo ja falado. A Autorizacao
Provisoria de Operacdo tem previsao legal nos paragrafos 5° e 6° do art. 9° do
Decreto 44.844, de 25 de junho de 2008, o decreto que estava vigente no
momento da concessao da APO, e pode ser concedida, segundo 0 mesmo
decreto, a requerimento do empreendedor apds a formalizacdo do processo de
Licenca de Operacao, para atividades de extracdo mineral, dentre outras
atividades. Por expressa previsao legal, a concessao da APO nao desobriga o
cumprimento de todas as exigéncias de medidas de controle ambientais
previstas, inclusive, de carater mitigador e de monitoramento dos impactos para
0 meio ambiente constantes na licenca concedida, sujeitando-se a infracao e
aplicacéo de penalidades previstas nesse regulamento. Cuida-se, entao, que o
ato anterior a concesséao da Licenca de Operacéao, analisado e julgado no bojo
desse processo, autorizando a operacdo do empreendimento provisoriamente,
enquanto perdurar o tramite regular do processo da Licenca de Operacao e
desde que cumpridos todos 0s requisitos previstos na norma. Por definicao,
conforme dispde o art. 89, incisos | e Il, da Resolucdo Conama 237/1997, e
também o art. 9, incisos | e I, do Decreto 44.844, no momento de analise do
processo administrativo, foram verificadas as questdes relativas a concepcéo do
projeto, a sua viabilidade ambiental, adequacdes das especificacbes constantes
dos planos, programas e projetos apresentados pelo empreendedor, ai incluidas
medidas de controle ambiental, as normas e padrbes técnicos ambientais
exigiveis a atividade, sendo a APO da empresa Congonhas Minérios S/A
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emitida em conformidade com todos os requisitos estabelecidos no Decreto
44.844. Quanto aos planos de emergéncia, dispbe a Lei 21.972, de 21 de
janeiro de 2016, dando a seguinte redacao ao art. 29: ‘As medidas de controle
ambiental determinados para o licenciamento ambiental de atividades ou
empreendimentos que possam colocar em risco grave as vidas humanas ou o
meio ambiente, assim caracterizados pelo 6rgdo ambiental competente, serao
exigidas do empreendedor a elaboracao e implementacao de plano de acéo de
emergéncia, plano de contingéncia e plano de comunicacéo de risco. 81° - O
orgdo ambiental competente definira o conteddo minimo e os procedimentos
pertinentes a elaboracdo, implementacéo e revisdo dos planos de que trata o
caput, nos termos de regulamento. Em caso de atividade ou empreendimento
gue possa colocar em grave risco vidas humanas, o plano de acao de
emergéncia a que se refere o caput incluird sistema de alerta sonoro ou outra
solucao tecnoldgica de maior eficiéncia. 83° - A implementacdo dos planos de
que trata do caput devera ocorrer em consonancia com as diretrizes do Centro
de Controle de OperacOes da Coordenadoria da Defesa Civil do Estado de
Minas Gerais.’ Da leitura do disposto e mencionado, é de facil percepcéo que a
regra contida no caput dispondo quanto a obrigatoriedade de elaboracédo e
implementacdo do plano de acdo de emergéncia demanda regulamentacao da
definicdo do conteudo minimo e procedimentos de elaboracéo, implementacéo e
também a sua revisdo, por expressa previsdo do 81° desse artigo. Nesse
sentido, pode-se afirmar que a normativa ndo contém 0s componentes
bastantes da sua executibilidade, ou seja, carece de poder de efetivacdo a regra
estando, pois, despida de sua eficacia. Dessa forma, na auséncia de sua
integracao via regulamento, faltam requisitos e elementos a sua aplicabilidade.
De toda forma, cabe ressaltar que o plano de acdo de emergéncia deve ser
observado pelo empreendedor em razao da aplicabilidade das normas federais,
com o supedaneo a Lei Federal 12.334, de 20 setembro de 2010, o que
demonstra que a APO do referido empreendimento foi emitida em consonancia
com 0s requisitos legais ja previstos tanto na lei estadual quanto na lei federal.
Diante de todos os pontos que se discutem, ndo ha razoabilidade de se cobrar a
reavaliacdo da Autorizacdo Provisoria de Operacao nessa fase de procedimento
em que 0s possiveis impactos da operacdo ja estdo em curso desde a sua
emissdo, ou seja, 2015, mesmo porque, nessa fase do empreendimento, os
impactos previstos e autorizados pela Supram Central Metropolitana ja se
realizaram no local, sobretudo, porque o empreendimento ja operou mediante a
APO até a cota préxima ao limite maximo previsto no processo de LO, que esta
pautado para discussao. Além disso, cabe destacar que o processo COPAM
103.1981.084.2014 foi pautado na 12 reunido (ordinaria) da Camara Técnica
Especializada de Atividades Minerarias para analise do processo de LO, o que
permite concluir que a referida APO foi avaliada pelo 6rgdo ambiental em
sucessivas oportunidades durante a analise, as \vistorias e 0s
acompanhamentos desse processo de licenciamento, sem olvidar que o
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empreendimento teve a estabilidade garantida pelo auditor, de acordo com o
ultimo relatorio entregue a Fundac&do Estadual do Meio Ambiente (FEAM).
Diante de todas essas consideracbes, esta Subsecretaria de Regularizacao
Ambiental, representando a SEMAD, por forca de decreto, manifesta-se no
sentido de que n&do ha motivos a ensejar o cancelamento da APO da empresa
com Congonhas Minérios S/A e que sua revisao vem sendo executada ao longo
do processo de licenciamento, da analise, monitoramento e acompanhamento e
de suas condicionantes.” 4) EXAME DA ATA DA 12 REUNIAO DA CMlL.
Aprovada por unanimidade a ata da 12 reunido da Camara Técnica
Especializada de Atividades Minerarias, realizada de 3 de fevereiro de 2017. 5)
PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE LICENCA DE OPERACAO.
5.1) Congonhas Minérios S/A. Barragem de contencéao de rejeitos/residuos.
Congonhas/MG. PA 00103/1981/084/2014, DNPM 43.306/1956. Classe 6.
Apresentacao: Supram Central Metropolitana. Retorno de vista:
conselheiros Maria Teresa Viana de Freitas Corujo, Ricardo Goulart
Castilho de Souza, Rinaldo César Mancin, Newton Reis de Oliveira Luz e
Guilherme Augusto Duarte de Faria. Licenca concedida por maioria nos
termos do Parecer Unico, com novo prazo de atendimento da condicionante n°
9: “30 (trinta) dias ap6s o cumprimento da condicionante n°® 1.” Foi destacado
pela Procuradoria da SEMAD que o prazo de validade da Licenca de Operacao
(LO) serd de 10 (dez) anos, conforme previsto no Decreto 47.137/2017. A
Presidéncia registrou nove votos a favor do deferimento da LO, dois votos
contrarios e uma abstencéo. Registrou ainda onze votos a favor da alteracao do
prazo da condicionante n°® 9 e um voto contrario. A alteracdo do prazo da
condicionante foi colocada em votacao pela Presidéncia a partir de proposicéo
apresentada pelo conselheiro Ricardo Machado Ruiz. Declaracdes de votos
contrarios a concessdo da LO. Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas
Corujo: “O nosso voto € contrario porque esse empreendimento tem varias
questdes, além do dam break, e que ndo estd devidamente instruido e nao
deveria ser colocado em votacéo, e teria que baixar em diligéncia, por causa de
todas essas questdes que foram apontadas no nosso parecer, que Sao as
mesmas apontadas pelo Ministério Publico na reunido passada e que estdo na
ata da reunido anterior.” Conselheira Sanny Rodrigues Moreira Campos: “Eu
embaso a minha decisdo no que a conselheira Maria Teresa apresentou, porque
as alegac0Oes dela me perturbaram. Eu n&o senti firmeza no que foi apresentado
nas declaragfes que a empresa fez. Nao me convenceu o fato de documentos
estarem embasados em coisas que ndo foram analisadas pelos técnicos da
Supram. Entéo, eu prefiro votar contra.” Declaracdo de abstencéo. Conselheira
Ubaldina Maria da Costa Isaac: “A minha abstengdo se baseia no que a
conselheira Maria Teresa colocou. Tem algumas coisas que tém
fundamentacdo. E outras que o empreendedor também apresentou que tém
fundamentagcdo. Diante disso, diante da duavida, eu prefiro me abster.”
Declaracdo de voto contrario & alteracdo do prazo da condicionante n° 9.
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Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “Eu ndo tenho como votar
condicionante se 0 NOSSO parecer € que este processo nao esta devidamente
instruido e tem questdes muito graves, inclusive, em relacdo a questado dessa
seguranca. Além disso, o empreendedor informou que ja fez reunides com
varios orgdos para apresentar o dam break, e estdo aprovando uma
condicionante dando um prazo para apresentar o plano ou questdes
relacionadas com a seguranca.” Em seu parecer de vista, a conselheira Maria
Teresa Viana de Freitas Corujo prop0s a baixa em diligéncia do processo, e,
apos os esclarecimentos prestados pelo empreendedor, pela area técnica da
Supram, pelo subsecretario de Regularizacdo Ambiental da SEMAD e os demais
conselheiros nesta sessdo, a representante do Fonasc manteve sua
argumentacdo e o pedido de baixa em diligéncia, que foi rejeitado pela
Presidéncia. Segue integra das manifestacbes solicitadas pela conselheira
representante do Fonasc. Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo:
“Escutar do DNPM sobre a questédo da estabilidade falando ‘subentende-se que
tem dam break’ e o Crea alegando que, no caso, a competéncia esta clara, que
€ acompanhar as competéncias dos técnicos; os técnicos da Supram chegam e
dizem que n&o se responsabilizam, que ndo € competéncia legal de responder
sobre os estudos apresentados pela empresa; o dam break que estd no
processo em discussdo nao tem nome de profissionais. Entao,
independentemente de todas as colocacgdes trazidas aqui, para um leigo que
escuta essas informacgdes basicas, inclusive, a questdo da agua e rejeito...
Porgque, por exemplo, quando eu escutei o representante da empresa informar
gue essa barragem foi feita para conter agua, informar que a pressao € muito
maior — foi 0 que eu entendi — quando tem agua, € mencionou liquefacéo, pelo
que eu aprendi com o rompimento da barragem de Fundao, eu aprendi que a
questédo de ter lama pode conduzir & questdo da liquefacdo. Como é que uma
barragem sé de agua vai ter um processo de liquefacdo se ela ja é s6 agua?
Entdo, eu nédo fiquei confortavel pelas informacdes dadas, nesse contexto da
barragem de Casa de Pedra. Muito pelo contrario. Quando coloca-se aqui que
todos os setores de Defesa Civil e os 6rgaos ja receberam um plano de acéo de
emergéncia, que plano de acdo de emergéncia receberam, baseado em um
dam break que tratou uma barragem como sendo de agua, que nao considerou
varias possibilidades de rompimento? Entdo, nés, Fonasc, queremos que fique
registrado: este processo de licenciamento ndo estd devidamente instruido — e
s6 tratamos do dam break. Quando o conselheiro aqui do meu lado menciona
gue tem condicionantes vinculadas ao resultado do dam break, como nés
podemos dizer que o dam break € uma mera questdo, para o licenciamento, de
estar protocolado nos 6rgdos que tém a competéncia de fiscalizar ou de
acompanhar a operacao? Se fosse dessa forma, o mero cumprimento de um
protocolo, de o empreendedor mostrar o protocolo — ‘esta protocolado na FEAM’
—, N0s ndo estariamos tratando de condicionantes que estdo remetidas ao dam
break. Entdo, ndo tem logica o que esta aqui sendo tratado, e nés sé estamos
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tratando do dam break. O nosso parecer de vista — que tem muitos outros
pontos que significam que esse empreendimento ndo esta devidamente
instruido — est4 no site, o Estado conhece, e basicamente sdo 0s pontos que
foram trazidos pelo Ministério Publico. Eles estdo na integra na ata da reunido
anterior. Entdo, se a Mesa e a SEMAD optam por ndo baixar em diligéncia, que
é prerrogativa regimental; se os técnicos afirmam que mantém o Parecer Unico,
pelo deferimento, da forma que estd; se o empreendedor respondeu, e se 0S
conselheiros ficaram confortaveis, o que for decidido por esta Camara vai ser
decidido. De qualquer forma, que fique constando que o parecer de vista do
Fonasc endossa a manifestacdo do Ministério Publico em relacdo as
incompletudes e que, independentemente, de ter tido uma reunido, ela ndo esta
fazendo parte do processo que estd em discussdo. Independentemente de ter
um dam break, do qual nem os técnicos tém conhecimento. Se forem decididas
agui condicionantes e adaptacdes de condicionantes a partir de um dam break
gue nem 0s técnicos desse processo conhecem, entédo, a decisao vai ser a partir
desses fatos concretos. Entdo, eu nem vou tocar nos outros pontos do parecer
de vista do Fonasc, porque, de qualquer forma, consta dos autos.” Newton
Viguetti, representante do empreendedor: “A barragem € uma barragem de
rejeitos. Como barragem de rejeitos, ela foi projetada. Nessa barragem tem jeito
mais agua. Quando se fala da liquefacéo do rejeito, esta falando da capacidade
que o rejeito tem de liberar agua, porque a agua nao vira rejeito, mas o rejeito
vira agua. Por isso, a preocupacdo da mama. Quando se desloca esse volume
de agua que esta contido dentro do rejeito, que chama-se fendmeno de
liquefacdo, provoca uma onda, e € exatamente essa a pior condicdo que se tem
para uma barragem de rejeito, e ndo para uma barragem de agua. Porque uma
barragem de agua estd estatica, parada; ela represa agua. Como em uma
barragem de rejeitos — e todas elas, mais de 400 barragens que tem no Estado
—, se tem préximo ao maci¢co um lago, e no fundo da barragem tem o rejeito, a
pior condicdo é quando esse rejeito se liquefaz e libera essa agua. E é
exatamente nesse momento que se faz o estudo de dam break. O que eu disse
€ que, quando se tem uma barragem com alteamento a jusante, ja tem previsto
no projeto assegurar que, se iSSo ocorrer, ela vai conter essa agua liberada.
Quando se tem uma barragem de alteamento montante, obrigatoriamente, néo
pode ter agua préxima ao macico; a agua tem que estar longe do macico.
Porque, se a agua estiver proxima do macico, ela desloca o macico todo,
provoca uma ruptura total do macico. Entdo, sdo comportamentos
completamente diferentes. Um projeto € o projeto de alteamento jusante, e o
outro € o projeto de alteamento montante. Em alteamento montante ndo se pode
ter agua préximo ao macico, em alteamento jusante pode ter agua. E o pior
cenario € o rejeito que esta la atras se liguefazer e propagar uma onda. E
exatamente o dam break que foi apresentado para esta barragem em questao
leva esse cenario em consideracdo, porque € considerado pela projetista como
0 pior cenario. Existem outros cenarios. E ai, como foi colocado, realmente, nés
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fizemos reunido com o Ministério Publico a titulo de esclarecer pontos que aqui
foram levantados anteriormente. Fizemos, uma forma transparente, a
distribuicdo dessas informacgdes para a SEMAD e para todos os conselheiros
nao a titulo de trazer novas informacbes, mas a titulo de esclarecer as
informacdes colocadas pelo Ministério Publico, visto, inclusive, que o proprio
Ministério Publico ndo teve a oportunidade de retornar a esta Casa, apesar de
sabermos que foi convidado, para esclarecer em relacédo a isso. Entdo, cabe a
empresa, como forma de transparéncia, colocar isso. Com relacéo ao plano de
emergéncia, a CSN fez simulado em dezembro de 2013 envolvendo todos os
orgaos competentes, FEAM, DNPM, orgados ambientais; em dezembro de 2014,
dezembro de 2015 e dezembro de 2016. O de dezembro de 2016, inclusive,
envolvendo a comunidade. Nés temos duas casas alugadas no pé da barragem
para fazer a comunicagcdo com o bairro residencial e com o bairro Cristo Rei.
Estamos ja ha mais de um ano em reunides com a Defesa Civil municipal, a
Defesa Civil estadual, Corpo de Bombeiros, Policia Militar, Secretaria de
Desenvolvimento, Secretaria de Planejamento, Secretaria de Meio Ambiente do
municipio de Congonhas, discutindo o dam break, com a participacdo dos
lideres de comunidades. Em relacdo a isso, foram eles e a Defesa Civil que
dimensionaram, em conjunto com a empresa, aonde deveriam ser colocadas as
sirenes e quantas sirenes deveriam ser colocadas. Isso € matéria, ainda, de
regulamentacdo. No entanto, a empresa se dispde, por pura liberalidade, a
antecipar essa obrigacdo, até como forma de dirimir qualquer duvida e
tranquilizar a comunidade. E em todos os momentos isso vem sendo discutido
com a comunidade.” Presidente Zuleika Stela Chiacchio Torquetti: “Eu estou
entendendo que, por tudo que foi discutido, pelas oportunidades de
esclarecimentos, pelas manifestacdes dos conselheiros relatores e dos que nao
sdo relatores, que se manifestaram, a Unica proposta de baixa de diligéncia
refere-se ao relato de vista da conselheira Maria Teresa. E por tudo que foi aqui
colocado eu entendo que ndo ha necessidade dessa diligéncia. Entdo, nesse
sentido, eu vou colocar o parecer da Supram em votagao.” Manifestacdes sobre
0_presente processo registradas apds o _encerramento _dos itens da pauta.
Conselheiro Ricardo Machado Ruiz: “Nos ajustes das condicionantes 1 e 9, foi
destacado que a barragem é de rejeitos, como esta colocado até na primeira
pagina. A atividade objeto do licenciamento é a barragem de contencdo de
rejeitos e residuos. Entdo, o dam break tem que ser referente a esta barragem e
ndo a outra. Se forem necessarios varios cenarios, que sejam feitos,
basicamente, para manter a coeréncia com 0 objeto do processo aqui em
discussdo. Como isso foi dito na condicionante 1, que eu pedi um adendo,
colocar a palavra barragem de rejeitos. Teve a discussdo sobre agua e outras
discussdes, mas é sO para manter a coeréncia com 0 processo.” Presidente
Zuleika Stela Chiacchio Torquetti: “Eu havia entendido que isso tinha sido
dirimido ao longo dos esclarecimentos do consultor, que esteve aqui,
especializado nesse tipo de estudo.” Conselheiro Ricardo Goulart Castilho de
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Souza: “Caso tenha alguma duvida, que faga um comunicado, e nds vamos
comunicar a empresa. Se tiver tido esse outro entendimento, se possivel, faca
um comunicado a empresa esclarecendo, porque a empresa nao esta aqui
mais. Se for possivel comunicar, seria interessante, para que ndo tenha duvida
nenhuma.” 6) PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE
REVALIDACAO DE LICENCA DE OPERACAO. 6.1) Mineragcdo Juparana
Ltda. Lavra a ceu aberto, com ou sem tratamento, rochas ornamentais e de
revestimento (exceto quartzito), pilhas de rejeito/estéril de rochas
ornamentais e de revestimento, estradas para transporte de minério/estéril,
obras de infraestrutura (patio de residuos, produtos e oficinas). Santa Rita
de Caldas/MG e Caldas/MG. PA 00347/1995/011/2014, DNPM 832.267/1983.
Classe 5. Apresentacao:. Supram Sul de Minas. Retorno de vista:
conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo. Licenca revalidada por
maioria nos termos do Parecer Unico, com voto contrario da conselheira Maria
Teresa Viana de Freitas Corujo. A Presidéncia registrou onze votos a favor do
deferimento da revalidacdo e um voto contrario. Foi destacado pela
Procuradoria da SEMAD que o prazo de validade da Licenca de Operacéo sera
de 6 (seis) anos, em virtude da existéncia de auto de infracdo, aplicando-se a
regra do Decreto 47.137/2017. Declaracdo de voto contrario. Conselheira Maria
Teresa Viana de Freitas Corujo: “O meu voto foi contrario pelas razdes alegadas
no parecer de vista, que, inclusive, tem como anexo uma analise detalhada, que
justificariam a baixa em diligéncia, inclusive, porque as respostas que foram
dadas pela equipe técnica ndo atenderam as colocacbes que foram
apresentadas no nosso parecer de vista.” Antes de colocar o processo em
votacao, a Presidéncia rejeitou pedido de baixa em diligéncia apresentado pela
conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo em seu relato de vista.
Presidente Zuleika Stela Chiacchio Torquetti: “Por todas as consideracdes e
esclarecimentos feitos, eu acredito que nds temos elementos para nao baixar o
processo em diligéncia e para coloca-lo em votagao.” Além dos esclarecimentos
técnicos prestados quanto aos temas abordados no parecer de vista do Fonasc,
a Supram Sul de Minas fez os seguintes registros: — Retificou a pagina 1 do
Parecer Unico, fazendo constar que “o empreendimento esta localizado nos
municipios de Santa Rita de Caldas/MG e Caldas/MG e que as Licencas Prévias
e de Instalacao contiveram todas as manifestagdes de conformidade devidas.”;
— Destacou que o prazo de revalidacao da presente Licenca de Operacéo
devera ser de 6 (seis) anos, com base no Decreto 47.137/2017, considerando a
lavratura de auto de infracdo durante a vigéncia inicial da LO. integra de
manifestacbes _solicitadas pela conselheira _representante do__Fonasc.
Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “Eu s6 quero confirmar uma
informacéo, para ficar registrada. Eu solicito que essa discussdo conste em ata.
Eu queria saber dos técnicos da Supram. Porque foi confirmado aqui que existe
uma questao de divisa, que uma empresa chegou ao limite, e a outra continua.
Eu discordo muito da representante do DNPM no sentido de que isso nao tem a
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ver com questdes de impactos ambientais. Porque, se é uma renovacao de uma
LO, o que significa a continuidade dessa lavra, e isso significa, logico, que vai
minerar em area que ainda ndo minerou — sendo ja seria descomissionamento —
, tudo isso significa questdo, sim, de impacto ambiental, de anélise ambiental do
licenciamento. Fora o contexto sistémico e sinérgico desse conjunto, inclusive,
porque nesse decreto de lavra, em si, ainda tem muitas areas, e, se for
pretensdo dos empreendedores, ndo € uma coisa que esta em fase final, de
descomissionamento, ainda vai ter muitas novas licencas surgindo para analise.
Mas a minha pergunta é: a questdo da Mineracédo Café é no sentido norte, que é
0 que esta no nNosso parecer? Porgue na reunido anterior, se Ao me engano,
guem apresentou — ndo sei se foi o técnico da Supram ou a empresa — disse
que essa questao que nds apontamos no parecer era em outra area. Eu quero
saber: essa questdo da poligonal tem a ver, esta no trecho no sentido norte?
Essa questdo em que, desde o tempo pretérito, ja havia uma questdo de
invasdo de limites? Ou é em outra area desse conjunto de regularizacdes,
licencas etc.?” Cezar Augusto Fonseca e Cruz, da Supram Sul de Minas:
“Inicialmente, eu vou tratar do contexto do que esta sendo revalidado. Estdo
sendo revalidadas as frentes de lavras que ja estdo abertas, bancadas que ja
estdo abertas e em processo de mineracdo. Eventuais avangos que forem
necessarios para novos banqueamentos e continuar o processo minerario, iSso
tera que ser objeto de ampliacdes. Entdo, nés estamos falando aqui de areas ja
impactadas, com a lavra ja em desenvolvimento. E o caso, inclusive, dessa
frente de lavra que divisa com a Mineracdo Café. Entdo, a frente de lavra da
Mineracdo Café eu ndo vou saber aqui explicitar se sul, norte, leste ou oeste. O
que ocorre é que existe uma frente de lavra da Mineracdo Juparana vindo, e
dentro da sua poligonal. E, dentro da poligonal da Mineragdo Café, a Mineracao
Café avanca de encontro a frente de lavra, de forma que vai ter no final uma
bancada Unica. Quer dizer, vai ter a delimitacdo da poligonal feita, mas vocé vai
olhar e enxergar uma uUnica bancada. Essa é a visao final. Mas aqui, neste
momento, estamos tratando, exclusivamente, da banca de lavra da Mineracao
Juparand, que se encontra instalada e operando.” Conselheira Ana Lucia Guara
Bezerra: “So acrescentar para a Maria Teresa que sdo duas situacdes distintas.
Houve uma lavra ilegal no centro da poligonal e um problema de definir os
limites da poligonal com relacdo a Mineracdo Café. Sado duas coisas distintas.
Quando se atingiu os limites das duas concessfes, ndo houve denudncia de lavra
ilegal. A denuncia foi la no centro da poligonal, e de fato a Mineracdo Café
estava |4 dentro da poligonal da Mineragdo Juparana.” Solicitacdo registrada
pela conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo & SEMAD: “Quando for
pautado um empreendimento que esta relacionado com etapas anteriores, para
guem solicitar vista, tem que ser disponibilizado o conjunto. Antes, entravamos
no Siam com 0 numero do processo e conseguiamos acompanhar toda a
sequéncia, e agora conseguimos no maximo o periodo de 365 dias. Que cada
processo pautado venha com o Parecer Unico e os arquivos em KMZ, para ser
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tratada a questdo locacional, para néo ficar pegando os documentos em PDF e
buscando as coordenadas para localizar.” Presidente Zuleika Stela Chiacchio
Torquetti: “Pela regra, a Secretaria Executiva tem que disponibilizar a
documentacdo do processo que esta em pauta, 0 que ndo impede de 0s
conselheiros solicitarem complementacdes de processos correlatos. E nem
todas as informacfes estdo disponiveis nos nossos processos tambéem. Mas o
conselheiro tem a prerrogativa de solicitar, via Secretaria Executiva, qualquer
tipo de documento que deve ser disponibilizado pela SEMAD. Mas a regra dita
que sO aquilo que diz respeito ao processo em julgamento deve ser
disponibilizado. Mas o registro esta feito, e ndés estamos trabalhando também
para partir para uma nova fase de andlise territorial dos processos de
licenciamento, que vai enriquecer muito a discussdo.” 7) PROCESSO
ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE EXCLUSAO DE CONDICIONANTES.
7.1) Anglo American Minério de Ferro Brasil S/A. Lavra a céu aberto com
tratamento a umido. Minério de ferro. Concei¢cdo do Mato Dentro, Alvorada
de Minas e Dom Joaquim/MG. PA 00472/2007/006/2013, DNPMs
830.359/2004 e 832.979/2002. Convalidacdo da decisao da 992 reunido da
Unidade Regional Colegiada Jequitinhonha e analise de exclusdo das
condicionantes 6 e 7. Classe 6. Apresentacao: Supram Jequitinhonha.
Processo retirado de pauta com pedido de vista da conselheira Maria Teresa
Viana de Freitas Corujo e vista conjunta solicitada pelos conselheiros Paula
Meireles Aguiar, Ricardo Goulart Castilho de Souza e Newton Reis de Oliveira
Luz. Antes do pedido de vista, a conselheira Maria Teresa Viana de Freitas
Corujo solicitou que o processo fosse retirado de pauta em funcdo das
informacdes prestadas nesta sessdo pela SEMAD. A Presidéncia considerou
que nao havia justificativa para a retirada de pauta e questionou se a
conselheira usaria a prerrogativa do pedido de vista. Segue transcricao dessas
manifestacdes. Rodrigo Ribas, superintendente de Projetos Prioritarios/SEMAD:
“H& um vicio de forma em relacdo a inclusdo das condicionantes. NOs nao
discutimos a competéncia da URC Jequitinhonha, em momento algum, de
discutir e debater os assuntos e incluir condicionantes nos processos. Contudo,
do ponto de vista regimental, € necessario que 0 processo esteja em debate,
esteja aberto, para que se incluam condicionantes. O que aconteceu na 992
reunido (extraordinaria) da URC foi a discussao de um relatério apresentado por
trés conselheiros. Os conselheiros representantes do Ministério Publico, da
Fiemg e da ONG Caminhos da Serra fizeram uma apresentacao de relatorio, e
havia uma série de indicativos de condicionantes, sete condicionantes
indicadas, para discussdo do Conselho. E o Conselho deliberou pela incluséao
dessas condicionantes no processo. O vicio de forma é que, como néo estava
aberto o processo para discussao, essa inclusdo € indevida. Nés trouxemos a
proposta para a Camara, uma vez que houve alteracdo da competéncia para
julgamento, para que esta Camara convalide a acdo de inclusdo das
condicionantes da 902 reunido da URC. Se ndo houver a convalidacdo desta
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Camara, as condicionantes ndo existem dentro do processo. Entdo, ndés
estamos propondo aqui, primeiro, a convalidacdo do ato, e ai, sim, inclusao
daquelas condicionantes que foram previstas pelo grupo: Fiemg, Ministério
Publico e ONG Caminhos da Serra. Para que depois, em um processo conjunto,
se discuta a exclusdo ou ndo das condicionantes 6 e 7 desse rol.” Conselheira
Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “Diante da informacéo, eu considero que
esse assunto deve ser retirado de pauta. Porque, se a questao é um vicio de
forma, questdes que no tramite desse licenciamento ndo seguiram o rito que
deveriam seguir, n0s estamos diante de uma situacdo com outras questdes. Por
exemplo, tem um recurso nesta Casa contra a Licenca de Operacao de 2014,
gue nao foi respondido até hoje a quem entrou com o recurso. Em 20/11/2014,
foram solicitados esclarecimentos sobre o estudo da Diversus e que tem a ver
com essas condicionantes e com o resultado dessa reuniao que foi mencionada.
Até hoje — fazem dois anos —, ndo houve resposta a essa solicitacéo, inclusive,
mencionando todo o rito administrativo legal. Além disso, no dia 6/9/2016, houve
uma formalizacdo de uma demanda de um controle de legalidade pedindo a
suspensédo da tramitacao, naquela URC, naquele momento, por todas as
questdes que ja vinham se acumulando. No dia 13/10/2016, teve um recurso
administrativo sobre a decisdo, precisamente, dessa reunido que tratou do
resultado desse grupo de trabalho. Eu considero que, partindo da mesma
premissa que trouxe esse item para a pauta, no sentido de se equacionar
pendéncias, n0s estamos diante de quatro formalizacdes, desde 2014, sobre
esse empreendimento. Algumas delas, inclusive, relacionadas diretamente com
essa reunido ou com esse grupo de trabalho que tratou a questdo dessas
condicionantes, e que nao tiveram nenhuma resposta por parte dos
responsaveis. Diante disso, eu estou requerendo, como conselheira do Fonasc,
que este assunto seja retirado de pauta. A convalidacdo n&o pode sobrepor
esse rito administrativo e processual que deveria ter sido obedecido. Eu
mantenho a solicitacdo de retirada de pauta, até aproveitando o que o técnico
informou, usando a questdo de tratar de sanear, de acordo com a sua
temporalidade, questbes que néo foram tratadas no tempo adequado. Entao,
noés temos aqui quatro questbes que, inclusive, tém a ver com toda essa
trajetoria da LI e da LO. A informacdo é que esse estudo que gerou essas
condicionantes e que agora o empreendedor entrou com recurso contra as duas
condicionantes e que ndés estamos em uma reunido ao mesmo tempo para
convalidar duas condicionantes e depois para discutir. N6és estamos aqui
tratando dessa questdo com questdes que tém que ser saneadas antes, porque
tém a ver com as etapas anteriores, que levaram, inclusive, a criagdo do grupo
de trabalho da Diversus, que gerou a pauta da reunido para decisdo sobre
essas condicionantes. Entdo, independentemente da argumentacao trazida
aqui, pelo préprio rito correto, esse processo deve ser retirado de pauta e
encaminhado da forma correta em termos de licenciamento.” Presidente Zuleika
Stela Chiacchio Torguetti: “Para que possamos retirar de pauta, n0s precisamos

22 CMI-24/2/2017
GS/SEMAD



510
511
512
513
514
515
516
517
518
519
520
521
522
523
524
525
526
527
528
529
530
531
532
533

13

de uma justificativa. Pelo que estou sendo aqui orientada pelo doutor Felipe, o
entendimento que o Rodrigo Ribas colocou nos faz entender que o processo
estd apto a ser discutido hoje, que ndo haveria necessidade, por exemplo, de
uma diligéncia. Entdo, simplesmente retira-lo de pauta sem nenhuma
justificativa, ndo se aplicaria, dentro do entendimento juridico e administrativo do
rito processual. Entdo, eu gostaria de perguntar se a conselheira Maria Teresa
gostaria de pedir vista ao processo.” Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas
Corujo: “Diante da colocacao, eu vou requerer vista. Que fique constando em
ata 0 que eu coloquei. E, sim, possivel. Eu coloquei a justificativa. Entdo, a
justificativa estad clara. E, requerendo vista, n0s vamos apresentar essas
guestdes no parecer de vista.” Conselheiro Ricardo Goulart Castilho de Souza:
“Vista conjunta. Que conste em ata que nds tinhamos oportunidade de
regularizar o processo, que estava muito bem analisado pela equipe técnica,
que poderiamos regulamenta-lo, e ficou mais para a frente. Mas n0s vamos ter
outra oportunidade.” 8) ENCERRAMENTO. Nao havendo outros assuntos a
serem tratados, a presidente Zuleika Stela Chiacchio Torquetti agradeceu a
presenca de todos e declarou encerrada a sessao, da qual foi lavrada esta ata.

APROVACAO DA ATA

Zuleika Stela Chiacchio Torquetti
Presidente da Camara Técnica Especializada
de Atividades Minerarias
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