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PARECER UNICO RECURSO N° 1554/2018

“Auto de Infragdo n® 73227/2016 - | Processo CAP n° 461328/2016
Auto de Fiscalizagdo/BO n% M2759-2016-
85919620 Data 22011212016 :
Embasamento Legai Decreto 44.844/2008, Art. 83, anexo |, cédigo 108
[Autuado: - - 2 R CNPJ / CPF:
Euler Basta Mendonga % 224.511.451-53 |-
Municipio da infragdo: UnaiiMG - - A ' |

B EQUiPE-mTERmsclPUNAR- | masP ASSINATURA
Giselle Borges Alves - : : t 1 4!325]?5—2 welle Borges Wfves
Gestora Amblentai com formagéo;urfdtca P hesmraﬂrnbaema*

- la- cean e o ] - 'E} 2
. De acordo: Renata ﬂxlves dc-s Santos M
Gocrdenadora dD Nucien de Autos de Infragéo 13644{_’4 < JEJE;E.Q H:rfdi FE-JE[.. af';{:us

De acordn Sérgln Nascimento Moreira "'AS? FA,,EH

Diretor Regmnai de Frscalrza:;éo Amblental ELod-s w Vil
WASE 13805481

1. R‘EEATEJRIG:

Em 22 de, deze‘mbm de 2016 foi lavrado pela PMMG o Auto de Infracdo n® 73227/2016, que
ccntempla as penalldades de SUSPENSAO DE ATIVIDADES e MULTP. SIMPLES, por ter
sido mﬁstaiﬂda a préth:a das seguintes irregularidades:

“Funmﬂnar aem autanzagécr ambiental de funcionamento, desde que ndo amparado par termo

7322712016).

Em 13 de agﬂsta de Eﬂhﬁ a defesa apresentada foi decidida pela Superintendéncia
. Regional de Mem ﬁmb&ante sendo ‘mantidas as penalidades aplicadas.

O Autuado foi demda_mente notificado de tal decis@o e apresentou recurso, protocolado
dentro do prazo de 30 (trinta) dias previsto pelo art. 66, do Decreto Estadual n® 47.383/2018,
portanto tempestivo, no qya_l alega, gm‘ sintese, 0 seguinte:

1.1. Nulidade do auto de infracao por auséncla de indicacao do texto legal infringido;

1.2. Parecer técnico expedido sem observar as formalidades exigidas; -

1.3. Desobediéncia do prazo para concluséo do processo administrativo,

1.4. Auséncia de descricio do érgdo que delegou a competéncia a Policia Militar para
realizar a fiscalizagdo; bem como incompeténcia da policia militar para autuar e
aplicar sancdo; que o convénio do Estado de Minas Gerais, através da SEMAD, nao
foi encontrado no site da PMMG; requereu a juntada do referido convénio;

1.5. Auséncia de ampla defesa, do contraditério & do devido processo legal formal;

1.6. Auséncia de elementos indispensaveis a formagao do Auto de Infragao;

1.7. Auséncia de intimagéo para alegagdes finais no processo administrativn ;

1.8. Aplicagao das atenuantes descritas no Art. 68, |, alineas “c”, "e" e “I" do art. 68 do
Decreto Estadual n® 44.844/2008;

1.9. Violagéo de devido processo legal material por ndo observancia dos principios da
proporcicnalidade, razaabalndade e insignificancia;
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1.10. Conversdo de 50% da multa mediante assinatura de TAC, para medidas de
melhorias do meio ambiente; '

1.11. Requerimento de penua técnica no empreendimento autuado, através de vistoria
fn loco.

2. FUNDAMENTO

Os argumentos apresentados no re-ﬁursfn.:.-sé-n ‘desprovidos de quaisquer fundamentos
técnicos ou juridicns capazes de dasﬁara‘htﬂ:izar.n‘ Aut'ﬂ' de Ir'tfrag:c’m em questao,

Destaque-se, inclusive, que em: sede recurs:al o au‘tuaﬁn ndo nega a ocorréncia da conduta
e realiza alegagoes iminentemente de natureza prm:es&ua% para tentar desconstituir o auto
de infracdo em analise. Desta forma, mﬂsideq‘am&s oportuno tecer as seguintes
consideracoes: e i

2.1. Da alegagio de nulidade por auséncia de indicacio de Lei

O recorrente equivoca-se ao afirmar que o Auto de Infragdo em analise carece de base
legal, uma vez que os Decretos regulamentares, ou Decretos executivos, s3c normas

juridicas expedidas pelo Chefe do Poder Executivo, com ‘a intencdo de pormenorizar e

desenvolver as disposicoes gerais e abstratas da lei, viabilizando sua aplicagdo em casos
especificos.

O autor Didgenes Gasparini, em sua obra. *Direito Administrativo”, traz o seguinte
posicionamento em relagao a natureza juridica dos regulamentos:

“A natureza da atribuicdo regulamentar € origindria. Com efeito, para expedir 0s atos que visam
executar as leis, o Executivo ndo necessita de qualquer autorizag8o legal especifica ou
constitucional genérica. O regulamento é o primeiro passo para a execugdo da lei, essa
execucdo & alibuicdo do Executivo. Por esse molivo, mesmo. que silentes a lei e a
Constituigdo, no gue se refere ao Poder competente para regulamentar, essa alnbuigdo & do
Executivo, porque fluente de sua propria fungdo”. (GASPARINI, Didgenes. Direito
Administrativo. 6. ed. Sao Paulo; Saraiva, 2001) :

Assim, cabe assinalar que o Decreto Estadual n° 44, 844."2[}103 no qual a multa em questao
foi fundamentada, foi editado para tipificar e classificar infragées as normas de protegéo ao
meio ambiente e aos recursos hidricos e estabelecer procedimentos administrativos de
fiscalizacdo e aplicacao das penahdades lnsti’fuiﬂaﬁ pé]as Leis n°® 7.772/80, n®13.199/99, n°
14.181/02, e n° 20.922/13. : ;

Portanto, ndo ha que se falar em quaiquer viﬂia;éu ao principio da Legalidade, vez que a
penalidade foi prevista por Lei e o referidoc Decreto apenas define os aspectos
procedimentais condicies para que o0s oOrgaos -ambientais cumpram efetivamente as
disposicdes legais.

2.2. Da alegag&o de qué o parecer técnico ndo obedeceu as formalidades legais

Argumenta o recorrente pela insuficiéncia de apreciagdo técnica dos autos por auséncia de
participagao do corpo técnico da SUPRAM NOR no Parecer Unico da equipe julgadora.
Destaca que a Instrucdo de Servico SISEMA n® 06/2017, traz a imprescindibilidade de
participagdo da equipe técnica e disciplinar na elaboracdo dos pareceres (nicos que
apreciam defesas em autos de infrac@o (com indicacdo ndo apenas de Servidores com
formacéao juridica e da coordenadora do NAI, como também a assinatura do servidor que
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iavrau o auto de infragdo e o diretor da respectiva unidade administrativa). No entanto,
conforme sera demonstrado, ndo ha qualquer irregularidade no Parecer Unico n® 1050/2018
que subsidiou a deciséo que apreciou a defesa administrativa.

Inicialmente & importante esclarecer que a Instrucdo de Sisema n°® 06/2017 & clara ao
qstabelecer que sua aplicabilidade é restrita aos "Procedimentos para emissdo de Parecer
Unico para subsidiar a decisdo dos ORGAOS COLEGIADOS", conforme ementa.

Destague merece também a competéncia de aplicacao da referida instrug&o:
.a éompea‘éﬁcia'dajﬁ}gam'eﬁm dﬂ:sf'ﬁfgéus.éo}egiadﬁs limita-se as seguintes hipoteses:

" Processos nos quais nao ‘tenha s:d'a pmfenda decisdo de 17 instancia até a publicagdo do

Decrera 47. 042 de 2016.

Unidades Regionais Colegiadas - URCs

Ju.fgamen‘i‘o dos recursos interpostos quanto a auluagao e 4 aplicacdo de penalidades

previstas na legisfagéo, cujo valor original da multa seja superior a 4.981,89 Unidades

Fiscais do Estado de Minas Gerais — Ufemgs, cujas decisées de primeira instdncia tenham |
sido proferidas pela Subsecretédria de Fiscalizagdo Ambiental e pelas Supenntendenras

.R&gmnafs de Meio Ambiente. .

‘Processos nos quais ja tenha sido proferida decisdo de 1° instdncia até a publicagdo do
Decrefﬂ 47 042 de 2016.
Conselho de Administracao do IEF {anexo i)
Conselho Estadual de Recursos Hidricos {anexo i)
Unidades Regionais Cn.fegfadas URCs (anexos |, IV e V)
: Jufgamanm dos recursos interpostos gquanto & autuacdo e 4 aplicagdo de penalidades
. previstas npa legislagdo pela Subsecretdria de Fiscalizagdo Ambiental e pelos
: '.Sﬂpennfendenms Regionais de Meio Ambiente, mdepandenremente dﬂ valor da. multa

_Autas de mfmgao lavrados com base no arf. 64 do Decrefo n® 44.844 de 2008 ificito
cometido por gmpreendimento ou atividade de grande porle e causar dano ou perigo de
dano & saude pubd':ca a vida humana, ao bem-estar da populagdo ou a0s recursos
ecanﬂmms do Estado, cujo valor original da multa seja superior a 11.036.309,45 Ufemgs.

i 1% Instancia: Unidades Regionais Colegiadas — URCs
2% Instancia: Camara Normativa e Recursal — CNR

Assim, a presente instrucdo de servigo abordaré a emissdo de Parecer Unico pela Diretoria
te Autos'de Infrag8a-DAINF e pelos Nucleos de Autos de Infragdo-NAls para subsidiar a
tomada de decisdo pelas Unidades Regionais Colegiadas — URCs, pela Camara Normativa
e Recursal = CNR, pelo Conselho de Administracdo do [EF e pelo Censelho Estadual de
Recursos “Hidricos, ‘na hipétese do julgamento dos recursos administrativos de suas

respectivas competéncias (p. 4-6). S

. Assim, ndo é aplicavel a Instrugdo de Servigo Sisema n® 06/2017 ao julgamento monocratico
realizado em primeira instancia, em regra geral. A Unica excegao refere-se a hipdtese de
Parecer Unico em infragbes que sejam cometidas em ambito de empreendimentos ou
atividades de grande porte, conforme definido pela prépria instrucao:

Ademais, a presente instrugdo de servico também abordard a emissdo de Parecer Unico
pela Diretoria de Autos de Infragdo-DAINF e pelos Nucleos de Autos de Infragdo-NAls para
subsidiar a fomada de decis8o em primeira Insfancia pelas Unidades Regionais Colegiadas
- URCs e em segunda instancia pela Camara Normativa e Recursal — CNR pa esfera dos
Autos de Infragdo lavrados com base no art. 64 do Decrefo n°® 44.844 de 2008,
compreendidos aqui aguele ilicito cometido por empreendimento ou alividade de grande
porte, gque venha causar dano ou pernigo de dano & saude publica, a vida humana, aoc bem-
estar da populagdo ou gos recursos econdmicos do Estado, cujo valor original da multa sefa
Superior a 11.036.309,45 Ufemgs (p. 6).
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Ness_e contexto, a referida Instrucdo de Servico & inaplicavel ac caso em .ané!ise para
decisbes de primeira instancia. Portanto, ndo subsiste a alegagdo de nulidade e
cerceamento de defesa.

2.3. Do prazo de conclusio do processo administrativo

Quanto a alegacao de que entre a data da apresentacdo da defesa e a data da decisdo
transcorreu lapso temporal superior a 60 dias, bem como acerca da extrapolacio de prazo
para analisar a penalidade de suspenséo das atividades, € gue o processo administrativo
apresenta mais um vicio de |Iagallcfade, ndo merece prosperar, Uma vez que esse prazo nao
é peremptério, vale dizer, caso nao seja cumprido, ndo havera nulidade do processo. A
propria auséncia de previsao de sangzoas pal@ daseuernmentﬂ de tal prazo reforca esse
entendimento.

Nesta senda, vale a licdo do Egrégio Supremu Tribunal" Federal que, em situagao similar a
questao traztda 2 presenta lide, ja teve oportunidade de se pronunciar nesse sentldn Sanao
vejamos: :

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR. PROCESSO ADMIMSTRA TIVO  DISCIPLINAR.
PUBLICIDADE DA PORTARIA DE INSTAURACAQ. QUALIFICA AO E@S MEMBRGS DA
CGMISSJQD EXCESS0 DE PRAZO. INOCORR NCM DE DECAD NC.FA

£ s

‘4.0 ngamenru fora do prazo legal nao rmgfma nu.'rdade do pmcesso administrativo
disciplinar. Precedentes.

5. Segurana indeferida. : ;

ESTF Supremo Tribunal Federal Classe: MS ~MANDADD DE SEGURAN@A Processo: 22127
‘UF! RS - Julgamento: 30/06/2005 - Orgdo Julgador: Tribunal Plenn} {Sem destaques no
aoriginal).

No mesmo sent!dn ja se prununcmu o Tribunal Regmna] Fedarai da ‘I“ REQ:EG Senao
VE:Jamns o : :
AMBIENTAL. IBAMA. PA_SSAROS DA FAUNA SILVESTRE MANTIDOS EM CATIVEIRC,

AUTO DE INFRACAD. NULIDADE DO PROCESSOADMINISTRATIVO POR EXCESSO
DE FRAZO. LEI 9.605/38, 'AF;‘T.?T :H. 'PRELIM!NAR'REJEJTADK SENTENQ‘A ANULADA

ol ;
4 Alel g 6&5#‘98 em selr art. 71, I e axpresaa em est;puiar 5} pmm de 30 (trinta) dias para a
autoridade competente julgar o auto de mfrag&o mnradf:rs da dala de sua lavratura,

apresentada ou ndo a defesa ou rmpugnagéa : 5

5. A inobservancia desse praze nao implica nu!rdade do am‘n n‘e mfra;an caracterizanda,

quando muito, irreqularidade passivel de requerimento de observancia aos prazo§
estipulados e o mero desatendrmerntﬂ\ tdos prazns opera em desfavor do IBAMA,

Precedentes deste Tribunal

6. Apelag&o do IBAMA a que se d4 provimento para anular d sentenga e determinar o retorno
dos autos ao Juizo de origem para o regular prosseguimento do feito.

Deciséo: A turma, por unanimidade, deu provimento & apelacdo. (TRF-1® Regido, Apelagéo
Civel n® 2008 38000085574 f MG; Publicacao e-DJF1: 18/10/2016; sem destagues no
original). i

Assim, a inobservancia do prazo previsto no art. 41 do Decreto Estadual 44.844/2008 néo
resulta em qualquer nulidade, seja do Auto de Infracao, seja do Processo administrativo.
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2.4. Da alegacido de auséncia de descrigcdo do 6rgdo que delegou a cumpeténcia a
Policia Militar para realizar a fiscalizagéo

A recorrente afirma gue néo houve a descricdo do 6rgdo que delegou a competéncia para a
PMMG -realizar fiscalizacdo. Entretanto, & importante informar que a Secretaria de Meio
Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel possui convénio de cooperagio administrativa,
técnica, financeira e operacional com a Policia Militar do Estado de Minas Gerais, por meio
do Convénio SEMAD n° 1371.01.04.01012, de 30/03/2012, renovado em 05/06/2017, que
atribui, aos policiais militares, a fungéo de fiscalizar e lavrar Autos de Infragdo por infragao
as normas ambientais.

Ademais, 0 Decreto Estadual n° 44.844/2008, dispbe que a fiscalizacdo e a aplicacdo de
sangdes por infragd@o as normas ambientais serdo exercidas por delegacdo pela Policia
Militar de Minas Gerais. SEnéu vejamos:

“Art. 27. A fiscalizagdo & & aplicagdo de sangbes por infragdo &s normas contidas na Lei n°
7.772, de 1980, na Lei n° 20.922, de 2013, na Lei n° 14.181, de 2002, e na Lei n® 13.199, de
1998, serdo exercidas, no &mbito de suas respectivas competéncias, pela SEMAD, por
intermédio da Subsecretaria de Controle e Fiscalizagdo Ambiental Integrada — SUCFIS - e das
S_upanntendém_:.ras Regionais de Regulanizagdo Ambiental - SUPRAMS, pela FEAM, pelo IEF,
pelo [GAM e por delegacdo pela Policia Militar de Minas Gerais — PMMG".

No mesmo sentido prevé o Decreto Estadual n® 47.383/2018, gue tipifica e classifica
infragGes as normas de protecdo ao meio ambiente & aos recursos hidricos e estabelece
procedimentos administrativos de fiscalizagdo e aplicagdo das penalidades:

“Art. 48 — A Semad, a Feam, o IEF e o Ilgam poderdo delegar, mediante convénio, & Policia
Militar do Estado de Minas Gerais — PMMG — as competéncias de fiscalizagdo e deg
aplicagdo de sangles previstas neste decreto, e ao Corpo de Bombeiros Militar do Estado de
Minas Gerais — CEMMG - as competéncias de fiscalizagdo e de aplicagdo de sancdes
exclusivamente no gue se refere a incéndios florestais.

§ 1°— A partir da celebrag8o de convénio com os érgdos ambientais, ficam credenciados fodos
0s militares lotados na PMMG e no CEMMG".

Destaque-se, ainda, que de forma especifica para a fiscalizagao e autuagdo em razdo de
pesca e utilizagdo irregular de petrechos, o Decreto Estadual n° 43713/2004, que
regulamentou a Lei n® 14.181/2002, prevé no artigo 30 a competéncia da PMMG para coibir
a pratica de iregularidades com adoc&o de medidas administrativas:

Art. 30 - Compete @ PMMG atuar, isoladamente ou de forma conjunta, com as demais
entidades envolvidas na alividade de pesca e aqdicultura, coibindo a pratica de irregularidades
e adotando outras” medidas administrativas previstas na Lei n° 14.181, de 2002 e neste
Decreto,

Assim, conforme demonstrado, a Policia Militar de Minas de Minas Gerais possui atribuicéo
tecnica e legal para fiscalizar e impor sances administrativas por infragées as normas
ambientais, ndo havendo motivos para o provimento da alegagio de auséncia de dilagdo
probatéria, uma vez gue todos os meios de defesa estao sendo assegurados no presente
processo administrativo, nem mesmo pode ser alegada qualquer nulidade por
incompeténcia. !

Quanto requerimento de juntada do convénio, por nao ter sido encontrado no site da Policia
Militar de Minas Gerais, ressalte-se a desnecessidade de realizar a juntada, uma vez que
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este documento & publico e pode ser encontrado nas publicagies da Imprensa Oficial do
Estado de Minas Gerais, dia 06/07/2017, pagina 31.

2.5. Da alegacﬁo de auséncia de ampla defesa, contraditério e do devido processo
legal formal '

Argumenta a recorrente a existéncia de violagio aos principios da ampla _defer:a, do
contraditério e do devido processo legal formal, 0 gue tornaria viciado o Auto de Infragdo.

Entretanto, conforme se extrai do procedimento seguido no ambito deste processo
administrativo, bem como da regularidade instrumental do Auto de Infragdo em analise, ©
que j4 foi comprovado na analise realizada em primeira instancia, todos os meios de defesa
foram assegurados a. recorrente, possibilitande defesa e apresentacao de provas,
.inexistindo qualquer vicio capaz de anular o Auto de Infragao n° 73227/2016 e tendo sido
seguidos corretamente os procedimentos estabelecidos no Decreto Estadual n°
44.844/2008, vigente a época, bem como do atual Decreto Estadual n® 47.383/2018. .

2.6. Da validade do Auto de infragdo

A recorrente questiona a validade do auto de infracdo por nao conter 0s requisitos previstos -
no artigo 27 e 31 do Decreto Estadual n° 44.844/2008, afirmando o dever de descricao
expressa no Auto de infragdo em analise, sob pena de nulidade do ato administrativo.
Entretanto, mais uma vez ndo possui razao a recorrente.

No Estado de Minas Gerais, as normas referentes 2 tipificacao e classificacéo de infragbes
as normas de protecdo ao meio ambiente, bem como os procedimentos administrativos de
fiscalizacdo e aplicagdo das penalidades, & época da infracao estavam devidamente
estabelecidas pelo Decreto Estadual n® 44 844/2008. : AR

A recorrente equivoca-se ao afirmar que o Auto de Infragao ndo contém todos os elementos
indispensaveis a sua lavratura, previstos no art. 31 do referido Decreto, uma vez que, o fato
de ndo constar circunstancias atenuantes e agravantes, significa que o empreendimento nao
possui qualquer das circunstancias.

Da mesma forma, ndo procede a alegagdo de que o Auto de Infragao € omisso quanto as
observacdes incumbidas ao agente fiscalizador, previstas no art. 105 da Lei Estadual n®
20.922/2013 e no art. 27 do Decreto Estadual n® 44.844/2008, pois, diferentemente do
alegado no recurso, todas as circunstancias constantes nos referidos artigos foram
observadas durante a realizagdo da fiscalizacdo e.na lavratura do respectivo Auto de
Infracdo, ndo existindo qualquer comando legal que determine gue as mesmas sejam
- consignadas expressamente no Auto de Infragéo em apreco.

Segundo estabelecido no aludido Decreto, as circunstancias mencionadas na-defesa tratam
de critérios que devem ser observados durante a realizagao da fiscalizagédo e na lavratura do
respectivo Auto de Infracdo, na forma definida naguela norma legal. Senao vejamos:

“Art. 27 [..] )

§ 12 O titular do respective 6rgéo ou entidade, .em ato préprio, credenciara servidores para
realizar a fiscalizagdo e lavrar notificagdo para regularizagéo de sifuagdo, auto de fiscalizagdo
ou boletim de ocorréncia e. auto de infragdo, com fundamento em vistoria realizada pela
SUCFS, SUPRAMSs, IEF, IGAM e FEAM, competindo-lhes:

[.]
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ll — lavrar notificagdo para regulanizagdo de situagfo, aulo de fiscalizagdo ou boletim de
‘ocorréncia e auto de infragdo, aplicando. as penalidades cabiveis, observando os sequintes
critérios na forma definida neste Decreto; :

a) a gravidade do fato, tendo em vista os motivos da infragdo e suas conseguéncias para a
salde publica e para o meio ambiente e recursos hidricos;

b) os anfecedantes do infrator ou do empreendimento ou instalagdo refacionados & infragéo,
quanto ao cumprimento da legislagdo ambiental estadual;

c) a situagdo econdmica do infrator, r_m.‘ca,so-_dé multa;” (sem destagues no original)

Assim, ao contrario do alegado no recurso, o Auto de Infragio possui todos os requisitos de
validade previstos nos artigos 27 e 31, ambos do Decreto Estadual n® 44.844/2008, bem
como foi devidamente preservado o devido processo legal administrativo, conforme
apresentacdo de defesa administrativa e provas que a autuada julgava conveniente ao
deslinde da causa, devidamente analisada, e também como esta sendo assegurada a
analise do recurso administrativo e das provas apresentadas. Portanto, néo hé qua!quer
nulidade a ser declarada. -

2.7. Da alegagio de auséncia de alegagoes finais :
Quanto' a afirmagéo de auséncia de intimagdo para alegacbes finais no processo
administrative, o que iria de encontro com o artigc 36 da Lei Estadual n° 14.184/2002,
também carece de amparo juridico a alegacao realizada, pois, a norma especifica que rege
0s prncadmantns administrativos relativos & fiscalizacdo e aplicagio de penalidades por
mfrat;:ﬁes ambientais & o Decreto Estadual n® 47.383/2018, onde ndo ha previsdo normativa
para a fase apresentacao de alegagdes finais.

Ressalte-se, ainda, que nem mesmo o Decreto Estadual n® 44.844/2008, possuia prewsan
de alegacdes fi inais no processo administrativa ambiental, motivo pelo qual a alegacao é
totalmente Insu bsistente.

2.8. Da penalidade de suspensio das atividades

Ressalte-se que por ocasifo da andlise da defesa administrativa, a penalidade de
suspensdo de atividades. ja se encontra excluida, em fung¢do da obtencio de Autorizacio
_Ambiental de Funcionamento (AFF) na data de 04/12/2017, estando o ato autorizativo
vigente, conforme parecer tnico defesa em fls. 36. A

2.9. Das atenuantes requeridas

Quanto a aplicagéo das atenuantes previstas no artigo 68, inciso |, alineas “c”, “e” e “i" do
Decreto Estadual n® 44, B44f20!38 verifica-se a total mapllcabllldade pelos motivos a seguir
expostos.

- Quanto as consequéncias dos fatos ensejadores da autuacdo, ndo podem ser consideradas
de menor gravidade, eis que se trata de infracdo classificada como GRAVE pelo Decreto
44.844/08, nao sendo cabivel, portanto, a aplicagao da atenuante constante na alinea "c”

Ressalte-se ainda, que os procedimentos referentes a aplicacdo das penalidades por
infragGes ambientais no Estado de Minas Gerais estavam devidamente previstos no Decreto
Estadual n® 44.844/2008. Assim, certo & que, no caso vertente, ndo foi verificada qualquer
efetiva colaboragdo’ do infrator com os érgdos ambientais na solu¢do dos problemas
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advindos de sua conduta, cﬂnfﬂrme determina a norma, o que mwablhza a apltcar,;éc: da
atenuante prevista na alinea “e".

Quanto'a atenuante prevista na alinea “i", ressalte-se que imagens do sistema SICAR nao
atestam preservagao da area, o que apenas pode ser evidenciado mediante analise técnica
de profissional habilitado. Na auséncia de laudo técnico, acompanhado da respectiva
Anotacdo de Responsabilidade Técnica (ART) do tecnico responsavel, ndo e possivel
atestar a afirmacdo de preservacdo de matas ciliares e nascentes, uma vez que os aspectos
naturais destas areas nfo sdo passiveis de serem verificados por simples imagens de
satélite. Motivo pelo qual ndo & possivel a aplicagao da atenuante prevista na alinea "i".

Destaque-se que o o6nus de comprovagdo das referidas atenuantes pertence ao
autuado/recorrente, conforme define o Decreto. Estadual n® 44.844/2008 e nenhuma delas
foi evidenciada a aplicagdo no caso concreto.

2.10. - Aplicagdo dos principios da razoabilidade, da proporcionalidade e da

mmgmﬂcincla :
No que tange a alagag.au do recorrente de que o valor da multa viola os: Pﬁl‘lﬂipﬂ}ﬁ do devido
processo legal material, da Razoabilidade e Proporcionalidade, porque ndo & compativel
com a pouca lesividade da infragdo e a atividade desenvolvida, a mesma padece de
fundamento juridico véalido, eis que a autuacdo foi realizada considerando os valores
minimos estabelecidos no art. 66, do Decreto n® 44.844/2008, considerando os tipos de
infragOes verificadas e o porte do empreendimento.

Da mesma forma, também n3o pode prosperar a alegagao de que a irregularidade apontada
no Auto de Infragdo esta agasalhada pelo Principio da Bagatela ou Insignificancia, vez que o
prépric Decreto Estadual n® 44.844/2008, art. 83, anexo |, cédagr.‘: 108, deﬁnlu que se trata de
infracao cmmderada GRAVE respectivamente. : _

Por tal motive, ndo & admissivel que infragao de natureza grave, prevista em norma
ambiental vigente, possa ser considerada insignificante, conforme tenta fazer parecer a
defesa.

2.11. Do pedido de ::'nmrars'ﬁddﬁ n‘"mlfa em med‘i‘das de melhoria

Com relagédo ao pedido de convarsﬁu de 5&3% do valor da multa em medidas de controle
ambiental. nos termos do art. 63, do Decreto Estﬂdual n°® 44 844/2008, certo & gue,
conforme previsto no referido artigo, o pnmerru requisito a ser cumprido pelo autuado para
fazer jus a conversao pleiteada & a comprovagdo da reparacdo do dano ambiental causado
e da adogdo das medidas de controle ambiental exigidas pelo orgéo ambiental. Sendo
vejamos:

“Art. 63. Até cingiienta por cento do valor da multa de que tratam os arts. 60, 61, 62 e

64 poderdo ser convertidos, mediante assinatura de Termo de Compromisso com o
orgdo ambiental competente, em medidas de confrole, que poderdo incluir agao
reparadora a ser realizada em qualguer parte do Estado, desde que cumpridos os
seguintes reqmsrtm

- cumpmvagéo pelo infrator de reparagao dt} dano ambiental diretamente causado
pelo empreendimento e da adocdo das med:das de controle ambiental exigidas pelo
odrgdo ambiental competente;
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Il - comprovagéo do recolhimento do valor restante da multa, que néo sera convertido

em medidas de interesse de protegdo ambiental e de recursos hidricos, nos termos
desfe artigo se hdo aplicada a reducédo a gue se refere 0 § 2° do art. 48,

Il - o infrator possua atos autorizativos ambientais, ou os tenha formalizado, ainda que
em carater corretivo;

v - aprovagdo pelo COPAM, CERH ou Conselho de Administragdo do |EF, da
proposta de converséo elaborada pelo fn'ﬂ'ator_. e

V - assinatura de Te;ma da Campmm:ssc com o 6rgdo ambiental competente, fixando
prazo e condigbes de cumprimento da proposta aprovada pH!'DS dirigentes dos orgéos
ambientais competentes.” ‘(Sem destaques no ur;tgmaf} g

Desta forma, uma vez gue nao foi constatada a existéncia de degradacdo ambiental no caso
vertente, ndo ha que se falar na conversdo requerida, ante a |mp=:=sssb ilidade de
cumpnmente ?.'ie requisito exigido na norma supracitada. -

212, Do raquanmanto de pericia -

O Decreto Estadual n® 44,844/2008, que estabelecia os procedimentos administrativos de
fiscalizag&o e aplicacao das penalidades no Estado de Minas Gerais, a época da autuacéo,
nao previa, além da vistoria in loco, a necessidade de realizagio de qualguer outro exame
técnico para a constatacdo de infracdes ambientais, sendo as mesmas verificadas durante a
f|scaliza:;ﬁo no empreendimento e devidamente relatadas em B:::lehm de Ocorréncia
especifico. Vﬂ}amus :

"Art. 30, Reaa'rzada a fiscalizagdo, serd lavrado de imediato o auto de fiscalizagdo ou boletim de
ocorréncia, regfstrando—se os fatos constatados e as informagdes prestadas, observadas as
diretrizes do inciso Il do art, 27" :

Neste senﬁdu também estabelece o art. 61 do atual Decreto Estadual n® 47.383/2018;

“Art, 6?‘ — A .fawathrra de aufo de infragdo. dispensa a realizagdo de pericia pelo drgdo
ambiental, cabam:tﬂ o ﬂnus da prova ao autuado’.
Portanto, a auséncia de pericia técnica ndo é a[::ta a eximir a autuada das penalidades
aplicadas, por falta de embasamento para tanto, sendo certo que o empreéndimento foi
fiscalizado pela equipe da Policia Militar de Minas Gerais, que verificou, in loco, todas as
questdes ambientais inerentes ao empreendimento.

Demais disso, vale mencionar que, dentre os Principios da Administragdo Publica, esta
elencado o da Presuncio de Legitimidade, segundo o qual tode ato emanado da
Administracdo Publica encontra-se inseparavelmente ligado a Lei, que Ihe da o necessario
suporte de validade,

Como é sabido, a presuncédo de legitimidade ostenta a prerrogativa juris tantum de fazer
prevalecer a sua pretensao até prova em contrario, pois se supde legais e verdadeiros os
fatos dlegados pela Administracdo Publica durante a execucido de -suas  atividades
administrativas. Por se tratar de presungao relativa de legitimidade e, por conseguinte,
admitir prova em contrario, o efeito pratico de tal presuncéo é o de inverter o 6nus da prova.
Assim, o 6nus de provar que nao praticou a infracdo, constatada pelo drgdo ambiental,
compete a Autuada. \

L
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Meste diapasdo, trazemos & baila o seguinte ensinamento do renomado doutrinador e
administrativista Edis Milaré:

“Em virtude desse atribufo, o énus da prova € carregado-ao suposto infrator, a quem incumbe |
desconstituir o auto de infragdo, demonstrando estarem ausentes os pressupostos juridicos da
responsabifidade administrativa”, (MILARE, Edis. Direito do Ambiente. Doutrina-Jurisprudéncia-
Glossano - 37 edigdo revista. Sdo Paulo: RT, 2004. pag., 697.)

. Portanto, conforme restou demonstrado, a lavratura do Boletim de Ocorréncia e Auto de
Infracdo, bem como a aplicagdo das penalidades em andlise, se deram em expresso
acatamento as determinagbes da legislagdo ambiental.

3. CONCLUSAO

Por todo o exposto, considerando as argumentagbes apresentadas pelo recorrente e a
auséncia de fundamentos técnicos e juridicos capazes de descaracterizar o respectivo Auto
de Infragéo, remetemos os presentes autos 8 URC COPAM Noroeste de Minas, nos termos
-art, 73-A do Decreto Estadual n° 47.042/2016, sugerindo a MANUTENCAO da penalidade
de multa simples € a EXCLUSAO da penalidade de suspenséo das atividades, em funcgéo
da Autorizagéo Ambiental de Funcionamento n® 08651/2017 obtida em 04/12/2017.
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