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CAMARA DE ATIVIDADES DE INFRAESTRUTURA N
DE ENERGIA, TRANSPORTE, SANEAMENTO E URBANIZACAO (C IF)

Ata da 542 reuniado, realizada em 25 de novembro de 2021

Em 25 de novembro de 2021, reuniu-se ordinariamente a Camara de
Atividades de Infraestrutura de Energia, Transporte, Saneamento e
Urbanizacao (CIF), por meio de videoconferéncia realizada pela Secretaria
de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD).
Participaram o0s seguintes Conselheiros titulares e suplentes: Renato
Teixeira Brandao, representante da SEMAD. Representantes do poder
publico: Leorges de Araljo Rodrigues, da Secretaria de Estado de
Governo (SEGOV); Frederico Amaral e Silva, da Secretaria de Estado de
Desenvolvimento Econdmico (SEDE); Petra Rafaela de Oliveira Silva
Mello, da Secretaria de Estado de Infraestrutura e Mobilidade (SEINFRA);
Magid Figueiredo Ali, da Companhia de Habitacdo do Estado de Minas
Gerais (Cohab-MG); Selma Maria de Oliveira Lopes Cabaleiro, da
Companhia de Desenvolvimento Econdmico de Minas Gerais (CODEMIG);
Igor Braga Martins, do Conselho Regional de Engenharia e Agronomia de
Minas Gerais (CREA-MG). Representantes da sociedade civil: Hélcio
Neves da Silva Junior, da Camara do Mercado Imobiliario de Minas Gerais
(CMI); Walter dos Santos Pinheiro Filho, do Sindicato da Industria da
Construcéo Pesada no Estado de Minas Gerais (SICEPOT-MG); Paulo
José de Oliveira, da Associacdo Pr6 Pouso Alegre (APPA); Gustavo
Bernardino Malacco da Silva, da Associacdo para Gestdo Socioambiental
do Triangulo Mineiro (Angd); Rodrigo Leite Deslandes Pinheiro de Araujo
Moreira, da Associacédo Brasileira de Engenheiros Civis de Minas Gerais
(ABENC-MG); Jocilene Ferreira da Costa, da Universidade do Estado de
Minas Gerais (UEMG). Assuntos em pauta. 1. EXECUCAO DO HINO

NACIONAL BRASILEIRO. 2. ABERTURA. Presidente Renato Teixeira
Brandao: “Boa tarde a todos, Conselheiros, as pessoas que nos assistem
no Instagram. Vamos iniciar a 542 Reunido Ordinaria da Camara de
Atividades de Infraestrutura, Energia, Transporte, Saneamento e
Urbanizacdo — CIF do Copam. Data de 25 de novembro de 2021, as 14
horas. Vamos iniciar a reunido ja com o quérum. Vou relatar os presentes,
s6 um minuto. Entdo nos temos presentes: SEDE, SEINFRA, COHAB,
CREA, CMI/MG, SICEPOT/MG, ABENC e UEMG. Ausentes ho momento:
SEGOV, CODEMIG, APPA e ANGA. Entdo nos temos 8 Conselheiros
presentes, iniciaremos a reunido com o item 1: Execucao do Hino Nacional
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Brasileiro.” 3. COMUNICADO DOS CONSELHEIROS E ASSUNTOS
GERAIS. Presidente Renato Teixeira Brandao: “Boa tarde novamente a
todos, aos Conselheiros. Passamos ao item 3: Comunicado dos
Conselheiros e Assuntos Gerais. Pergunto se algum Conselheiro quer
fazer uso da fala? Nao havendo inscritos.” 4. EXAME DA ATA DA 532 RO
de 28/10/2021. Presidente Renato Teixeira Brand&o: “A gente passa ao
item 4 da pauta, Exame da Ata da 532 RO de 28/10/2021.Pergunto se
algum Conselheiro tem algum destaque a ser feito? Nao havendo
destaque, vamos iniciar o processo de votacdo. Comecando a votacao:
SEGOV, Leorges. Boa tarde, Senhor Leorges.” Conselheiro Leorges de
Araljo Rodrigues: “Boa tarde, Senhor Presidente. voto favoravel.”
Presidente Renato Teixeira Branddo: “Obrigado, Leorges. SEDE,
Frederico. Boa tarde.” Conselheiro Frederico Amaral e Silva: “Boa tarde.
Voto favoravel.” Presidente Renato Teixeira Branddo: “SEINFRA, Petra,
boa tarde.” Conselheira Petra Rafaela de Oliveira Silva Mello: “Boa tarde,
Senhor Presidente. Voto favoravel.” Presidente Renato Teixeira Brandao:
“COHAB, Magid. Boa tarde.” Conselheiro Magid Figueiredo Ali: “Boa tarde,
Presidente. Boa tarde a todos. Meu voto é favoravel.” Presidente Renato
Teixeira Branddo: “Esta ok. a Selma estd ausente no momento. CREA,
Igor, boa tarde. Igor levantou a m&o, provavelmente deve estar com
dificuldade de fazer uso da fala. Bom mandar... Igor, se tiver com uma
dificuldade de uso da fala, pode mandar no chat. Vou encaminhando aqui.
Voto favoravel do Igor no chat. CMI, Hélcio, boa tarde.” Conselheiro Hélcio
Neves da Silva Junior: “Boa tarde, Senhor Presidente, Conselheiros. Voto
favoravel.” Presidente Renato Teixeira Branddo: “SICEPOT, Walter. Boa
tarde.” Conselheiro Hélcio Neves da Silva Junior: “Boa tarde, Presidente.
Voto favoravel.” Presidente Renato Teixeira Branddo: “Obrigado, Walter.
APPA, Paulo José, boa tarde.” Conselheiro Paulo José de Oliveira: “Boa
tarde a todos, todas. Favoravel.” Presidente Renato Teixeira Brandao:
“ANGA, Gustavo, boa tarde.” Conselheiro Gustavo Bernardino Malacco da
Silva: “Boa tarde a todos e a todas. Voto favoravel.” Presidente Renato
Teixeira Branddo: “Obrigado, Gustavo. ABENC, Rodrigo. Boa tarde.”
Conselheiro Rodrigo Leite Deslandes Pinheiro de Aradjo Moreira: “Boa
tarde a todos e todas. Voto favoravel.” Presidente Renato Teixeira
Brandao: “UEMG, Jocilene. Boa tarde, Jocilene.” Conselheira Jocilene
Ferreira _da Costa: “Boa tarde. Boa tarde a todos. Voto favoravel.”
Presidente Renato Teixeira Brandao: “A Selma da CODEMIG entrou na
sala. Selma, boa tarde. NO0s estamos votando a ata da 532 reunido. Boa
tarde, Selma. Selma parece que ainda esta conectando, ndo é? Ela ndo se
manifestou, vamos deixar como ausente no momento. Entdo nés tivemos
11 votos favoraveis, a auséncia temporaria da CODEMIG. Ela esta no site,
mas ndés vamos dar andamento.” DELIBERACOES. 5. PROCESSO
ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE RENOVACAO DA LICENCA D E
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OPERACAO. Presidente Renato Teixeira Brand&o: “Vou iniciar os itens de
deliberacdo nos processos, pergunto se algum Conselheiro tem algum
impedimento ou suspeicdo para voto dos processos? Nao havendo, vou
fazer a leitura dos itens, e peco que os Conselheiros manifestem destaque
nos referidos itens.” 5. PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE
RENOVACAO DA LICENCA DE OPERACAO. Presidente Renato Teixeira
Brand&o: “5.1, Companhia de Saneamento de Minas Gerais -
COPASAJ/ETE Ipanema - Estacdo de tratamento de esgoto sanitario -
Ipatinga/MG - PA/N° 00072/1994/011/2019 - Processo Hibrido SEI/N°
1370.01.0028512/2020-47 - Classe 4 (conforme Lei n° 21.972/2016 art. 14,
inc. lll, alinea b). Apresentacdo: Supram LM. RETORNO DE VISTAS pelo
Conselheiro Paulo José de Oliveira representante da Associacdo Pro
Pouso Alegre - APPA.” 6. PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME
DE LICENCA PREVIA CONCOMITANTE COM A LICENCA DE

INSTALACAO. Presidente Renato Teixeira Branddo: “6.1, CTEEP -
Companhia de Transmissdo de Energia Elétrica Paulista/Projeto Triangulo
Mineiro - Linhas de transmisséo de energia elétrica - Araxa, Monte Alegre
de Minas, Nova Ponte, Perdizes, Santa Juliana, Uberaba e Uberlandia/MG
- PA/SLA/N® 5225/2020 - Processo Hibrido SEI/N° 1370.01.0046649/2020-
04 - Classe 4 (Conforme Lei n® 21.972/2016, art. 14, Ill, alinea b).
Apresentacdo: SUPPRI. BAIXADO EM DILIGENCIA em 28/10/2021. E
tem, inclusive, um destaque da SUPRAM Central. Pergunto se algum outro
Conselheiro tem algum destaque?” Conselheiro Gustavo Bernardino
Malacco da Silva: “Destaque.” Presidente Renato Teixeira Branddo: “Esta
ok.” 7. PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE RENOVACAO

DA LICENCA DE OPERACAO. Presidente Renato Teixeira Brand&o: “7.1
Viasolo Engenharia Ambiental S.A./Unidade de Valorizacdo Sustentavel -
UVS Viasolo Montes Claros - Aterro sanitario, inclusive Aterro Sanitario de
Pequeno Porte - ASPP; aterro para residuos ndo perigosos - classe II-A e
lI-B, exceto residuos soélidos urbanos e residuos da construcdo civil -
Montes Claros/MG - PA/SLA/N® 3448/2021 - Classe 4 (conforme Lei n°
21.972/2016 art. 14, inc. lll, alinea b). Apresentacdo: Supram NM. Algum
destaque?” Conselheiro Walter dos Santos Pinheiro Filho: “Destaque,
Presidente. Gostaria de pedir vistas nesse processo.” Presidente Renato
Teixeira Brand&o: “Vista concedida no 7.1 ao Conselheiro Walter. algum
Conselheiro vai acompanhar o pedido de vista? N&o, entdo vistas para o
Conselheiro Walter do SICEPOT.” 8. PROCESSO ADMINISTRATIVO
PARA EXAME DE EXCLUSAO DE CONDICIONANTES DA LICENCA

PREVIA CONCOMITANTE COM A LICENCA DE INSTALACAO E A

LICENCA DE OPERACAO - “AMPLIACAO”. Presidente Renato Teixeira
Brandao: “8.1, Viasolo Engenharia Ambiental S.A./Aterro Sanitario - Aterro
para residuos nao perigosos - classe II-A e II-B, exceto residuos sélidos
urbanos e residuos da construcdo civil - Montes Claros/MG - PA/N°
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11771/2011/006/2019 - Processo Hibrido SEI/N° 1370.01.0017295/2021-
69 - Classe 4 (conforme Lei n® 21.972/2016 art. 14, inc. lll, alinea b).
Apresentacao: Supram NM. Algum destaque?” Conselheiro Walter dos
Santos Pinheiro Filho: “Destaque também para esse, Presidente.”
Presidente Renato Teixeira Branddo: “Nesse caso é destaque ou vista?”
Conselheiro  Walter dos Santos Pinheiro Filho: “Pedido de vistas.”
Presidente Renato Teixeira Brand&o: “Vistas. Entdo vistas, Conselheiro
Walter. Mais algum Conselheiro acompanha a vista do Conselheiro
Walter? Nao havendo, a gente passa para o item.” 9. PROCESSO
ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE ADENDO A LICENCA DE

INSTALACAO CONCOMITANTE COM A LICENCA DE OPERACAO.

Presidente Renato Teixeira Brandao: “9.1, Solaris Transmissao de Energia
S.A./Solaris Transmissdo de Energia S.A. (LT 345 KV - 110km - Trés
Marias - Pirapora) - Linhas de transmisséo de energia elétrica - Buritizeiro,
Trés Marias, Sao Goncalo do Abaeté e Pirapora/MG - PA/SLA/N°
5220/2020 - Processo de Intervencdo Ambiental vinculado SEI/N°
1370.01.0049394/2020-94 - Classe 4 (Conforme Lei n® 21.972/2016 art.
14, inc. lll, alinea b). Apresentacdo: SUPPRI. Algum destaque? Nao ha
destaque no processo. O Unico processo em que nao houve destaque ou
pedido de vista é o processo 9.1 da Solaris. Entdo nés vamos iniciar o
processo de votacdo do item 9.1, processo administrativo da Solaris.
Vamos comecar com SEGOV. Como vota SEGOV?” Conselheiro Leorges
de Araujo Rodrigues: “Voto favoravel.” Presidente Renato Teixeira
Brandao: “SEDE.” Conselheiro Frederico Amaral e Silva: “Voto favoravel.”
Presidente Renato Teixeira Branddo: “SEINFRA.” Conselheira Petra
Rafaela de Oliveira Silva Mello: “Voto favoravel.”_Presidente Renato
Teixeira Brandao: “COHAB.” Conselheiro Magqgid Figueiredo Ali: “Voto
favoravel.” Presidente Renato Teixeira Brandao: “COHAB, nds escutamos
no finalzinho, mas foi favoravel. Magid. CODEMIG?” Conselheira_Selma
Maria de Oliveira Lopes Cabaleiro: “Primeiro, desculpa que eu nao estava
conseguindo ligar o audio, est4d? Voto favoravel nesse processo.”
Presidente Renato Teixeira Branddo: “Sem problemas, Selma. Boa tarde.
CREA?” Conselheiro lgor Braga Martins: “Voto favoravel. eu tambéem
gueria acho que dizer que inicialmente ndo estava dando certo meu audio,
eu sai e entrei, mas em meio é falar isso tudo, eu ndo poderia deixar de
agradecer toda a equipe da SEMAD sempre muito solicita, agil e efetiva
nos resultados. A Doura, a Sabrina, a Vania. sempre que dar qualquer
problema elas sempre resolvem, entdo eu nao poderia deixar de
agradecer de publico assim, e enfim, obrigado e parabéns a equipe.”
Presidente Renato Teixeira Brandao: “Obrigado, Igor. Obrigado pelo
agradecimento e, realmente, a equipe é muito eficiente aqui nessas
reunides online se adaptando a cada dia. Parabéns a equipe. CMI?”
Conselheiro Hélcio Neves da Silva Junior: “Voto favoravel.” Presidente

522 CIF - 25/11/2021
GS/SEMAD



164
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176
177
178
179
180
181
182
183
184
185
186
187
188
189
190
191
192
193
194
195
196
197
198
199
200
201
202
203
204
205
206

Renato Teixeira Branddo: “SICEPOT.” Conselheiro Hélcio Neves da Silva
Junior: “Voto favoravel.” Presidente Renato Teixeira Brandao: “APPA.
Paulo? Paulo esta ai? Vamos la&. ANGA?” Conselheiro Gustavo Bernardino
Malacco da Silva: “Favoravel.” Conselheiro Paulo José de Oliveira: “Estéo
me ouvindo?” Presidente Renato Teixeira Brand&o: “Agora, sim, Paulo. Por
favor.” Conselheiro Paulo José de Oliveira: “O microfone aqui mutou sem
eu clicar nele. Favoravel.” Presidente Renato Teixeira Brandao:
“Favoravel. Obrigado, Paulo. ABENC.” Conselheiro Rodrigo Leite
Deslandes Pinheiro de Araujo Moreira: “Voto favoravel.” Presidente Renato
Teixeira Brand&o: “UEMG.” Conselheira Jocilene Ferreira da Costa: “Voto
favoravel.” Presidente Renato Teixeira Branddo: “Entdo nos tivemos o item
9.1 da pauta aprovado com 12 (doze) votos favoraveis. NOs retornamos ao
item 5.1. No item 5.1 nds temos, inicialmente, o retorno de vistas do
Conselheiro Paulo José da APPA. Por favor, Paulo, pode fazer o relato de
vista explicar um pouco as constatacdes do relato.” Conselheiro Paulo
José de Oliveira: “Obrigado. Primeiro, dizer que infelizmente houve um
erro nosso na apresentacao do parecer de vistas onde foi confundido o
parecer de uma unidade da Copasa para outra. Eu Acredito que fica
invalidado a apresentacao de vistas nossa em relagao a esse processo da
Copasa, que € de Ipatinga. Sao tantos processos aqui, tantas analises que
a gente acabou confundindo. Eu acabei anexando o parecer de Timoteo,
na verdade, teriamos que apresentar de Ipatinga. Mas, mesmo assim,
gostaria.” Presidente Renato Teixeira Branddo: “Isso. Eu ia sugerir vocé
fazer uma explanacéo sobre as consideracdes, esta? vocé pode fazer uso
da fala e as consideragdes.” Conselheiro Paulo José de Oliveira: “Sim. Na
verdade, eu enviei novamente o parecer de vista referente a Copasa de
Ipatinga, e eu gostaria de ler aqui o parecer nosso para ser considerado
para plenaria. Onde os dizeres aqui da (audio ruim) sdo os mesmos, mas
nos trazemos aqui pela APPA nesse processo para a renovacao de
licenca de operacdo da Companhia de Saneamento de Minas Gerais —
COPASAJ/ETE Ipanema de Ipatinga/MG. Processo 1370.01, o seguinte:
nos colocamos aqui, registrando que entendemos os documentos
apresentados com a sugestdo de deferimento pela SUPRAM Leste
Mineiro, além das infracbes em anos de operacdo da empresa,
descumprindo condicionantes, prejudicando as comunidades com
reiterados autos de fiscalizacdo de infragcdes, que entendemos ser um
absurdo, mais ainda por ser uma concessao publica. Embora no PU o
orgdo cita que o ndo cumprimento das condicionantes nesse periodo
vigéncia, e mesmo agora, fora da vigéncia ambiental, as atividades né&o
foram embargadas devido a natureza que € utilidade publica e a finalidade
a que ela se destina. salientamos ainda 0s movimentos sociais se
mobilizando generalizadamente pelo alto custo da agua, ou seja, das
tarifas impostas ao povo. E, neste caso, faz-se necessario condicionante
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de apresentacdo mais plausiveis de justificativa para justificar esses
precos aplicados. Diante ao exposto, verificando a intempestividade de
atendimento aos autos de infracdes, os problemas indicados, entendemos
que a licenca podera ser concedida reforcando as garantias de que a
empresa va cumprir as condicionantes impostas. E eu gostaria de
acrescentar também, ndo esta no escrito que no0s enviamos, mas eu
gostaria de reforcar a questdo de que a Copasa em todos 0S municipios,
em todas as unidades dela os problemas séo recorrentes e que 0s quase
gue os mesmos. Eu acredito que ha de se ter pelo 6érgao fiscalizador,
principalmente, uma medida — porque s6 por ser de utilidade publica e por
ser de atendimento ao povo — eu acredito que ela ndo pode ser furtar a
atender o que precisa ser atendido. Entdo, gente percebe que é
recorrente, em todos os pedidos dela, os problemas nos municipios séo os
mesmos: € alto preco do servico prestado e atendimento inadequado,
irregular. Nao € s6 a questao de Ipatinga, tem uma questdo também que
nds levantamos aqui que ndo esta no parecer de vistas nosso, que eu
gostaria, inclusive, de colocar no chat para contar na ata. E um adendo no
processo relativo a questdo da educacdo ambiental, do PEIA. Eu vou até
ler aqui 0 que eu gostaria que adensasse na ata, para que fosse visto pelo
plenario e a gente pudesse entdo encaminhar um melhor para que esse
processo figue com maior segurancga na questao da concessao da licenca.
No PEIA, no item 2 onde diz: ‘Elaborar e apresentar a Supram para
aprovacao projeto executivo de Programa de Educacdo Ambiental,
conforme os termos da DN COPAM 214/2017, alteracOes trazidas pelo DN
COPAM 238/2020, em um prazo de 120 dias a partir da publicacdo da
licenca.” No item 2.1 também diz o seguinte: ‘Executar o Programa de
Educacdo Ambiental aprovado e apresentar formulario de
acompanhamento e relatérios junto a SUPRAM, conforme os termos da
DN COPAM 214, e alteracbes trazidas pela DN 238. Nela o prazo de
vigéncia da licenca, conforme os prazos estabelecidos na DN 214, e
alteracOes trazidas pela DN 238/2020." Entdo a gente coloca aqui na
Deliberacdo Normativa do Copam 214 de abril de 2017, estabelece que as
diretrizes para elaboracdo e execucao dos programas de educacao
ambiental no ambito dos processos de licenciamento ambiental no Estado
de Minas Gerais, e da DN 238 de 26 de agosto de 2020 que altera a
Deliberacdo Normativa 214, que estabelece essas diretrizes para
elaboracéo e execucdo dos programas de educagcdo ambiental. Entdo nés
gostariamos de colocar isso para constar na ata e esse parecer nosso
fosse considerado para ser também adensado no processo. Esse
segundo, porque o primeiro foi equivocado, e o segundo esta nas maos da
Secretaria. No mais, € isso, s6 reforcar esse pedido nosso de que a gente
veja uma forma, junto a SUPPRI ou ao setor de fiscalizagao, alguma coisa
gue dé uma seguranca maior para que esteja aprovando essa renovacao
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de licenca, e até concesséo de licenca mesmo, mas de uma forma que
facilite para ndés a observancia do cumprimento das condicionantes.
Porque ndo adianta: ‘E utilidade publica’, daqui 6, 10 anos chega aqui na
mesma situacdo: ‘Ah, ndo cumpriu. Ah, mas € utilidade publica entdo vai
do jeito que esta.” Quer dizer, nés recebemos aqui inUmeras situacdes
absurdas da questdo do servico prestado e 0 que se apresenta nos
relatérios € que esta uma maravilha. E, na pratica, a gente observa que
nao € isso. Seria essa a hossa apresentacao aqui pela APPA.” Presidente
Renato Teixeira Branddo: “Ok, Paulo. Vamos la, eu preciso entender o
encaminhamento. primeiro ajuntada do parecer, como a gente nao tinha
recebido, o entendimento aqui até da nossa assessoria juridica — o Yuri
pode falar um pouco mais — seria que vocés fizessem um oficio a
Coordenacédo aqui para que fosse juntado ao processo esse relato de
vista. Isso pode ser feito, esse documento junto ao processo porque ele
nao vai ser considerado um relato de vista no formato de apresentacao
aqui, porque ele ndo cumpriu os requisitos. Entdo é possivel fazer e a
nossa sugestao € que vocé faca um oficio encaminhado a assessoria. A
segunda questdo sobre a questdo do PEIA, eu queria tirar essa duvida
com Vvocé: vocé esta sugerindo uma alteracdo das condicionantes hoje do
PEIA, do texto? De que forma? Ou € sO essa para 0 cumprimento das
normas que hoje existem?” Conselheiro Paulo José de Oliveira: “Na
verdade € sugestdo mesmo, é pedido para que seja adensado na
condicionante.” Presidente Renato Teixeira Brandao: “Seria uma alteracao
da condicionante trazendo o cumprimento da resolucdo, é isso?”
Conselheiro Paulo José de Oliveira: “Isso, exatamente. Agora, quanto a
qguestdo da intempestividade da apresentacdo do segundo oficio, que € o
correto, eu peco aqui de publico para ser deliberado, apreciado, e
aprovado e noés encaminhamos também o pedido para oficio.” Presidente
Renato Teixeira Branddo: “Paulo, seria s6 uma das condicionantes que
seria alterada?” Conselheiro Paulo José de Oliveira: “Sim, na proposta
aqui, agora, sim.” Presidente Renato Teixeira Branddo: “Esta, entdo ndos
vamos, com relacdo a condicionante, a sugestdo... Tem como colocar a
condicionante aqui em tela para a gente ver 0 acréscimo que O
Conselheiro quer fazer? S6 um minuto que o Apoio vai. Qual que é o
nimero da condicionante? E 2.1, Paulo?” Conselheiro Paulo José de
Oliveira: “ltem 2.1, isso.” Presidente Renato Teixeira Branddo: “Isso. S6
um minuto.” Conselheiro Paulo José de Oliveira: “Mandei no chat para
facilitar, a Vania, ou a assessoria, v&é como eles vdo compilar isso.”
Presidente Renato Teixeira Branddo: “Esta4. Eles vao projetar aqui, e
aproveitam e projetam também o que vocé mandou, Paulo, s6 um minuto.
Paulo, esse texto que vocé mandou no chat seria a proposta de nova
redacdo?” Conselheiro Paulo José de Oliveira: “Sim.” Presidente Renato
Teixeira Branddo: “Eu acho que a SUPRAM também ja consegue
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visualizar, e os demais Conselheiros, a proposta do Conselheiro Paulo. E
eu acho que com relacdo a documentacéo, fica o registro, Paulo, desse
oficio para ser anexado ao processo. Essa € a orientacdo aqui esta a sua
assessoria juridica também para a gente encaminhar isso, cumprir o
pedido que vocé fez oral de anexar o processo. O ideal seria que fosse
feito o pedido por oficio, estd?” Conselheiro Paulo José de Oliveira: “Ok.
Hoje ainda a gente encaminha esse pedido.” Presidente Renato Teixeira
Branddo: “Estad ok. E eu pergunto se tem algum outro Conselheiro que
guer fazer uso da fala?” Conselheiro Gustavo Bernardino Malacco da
Silva: “Presidente, vai projetar a condicionante ai, ndo €?” Presidente
Renato Teixeira Brand&o: “Vai. Eu vou projetar. Eu estou dando
andamento aqui muito mais porque estda no chat, mas assim que a
assessoria conseguir, a gente projeta, Gustavo?” Conselheiro Gustavo
Bernardino_Malacco da Silva: “N&o, beleza. E que eu estou com uma
dificuldade hoje aqui, que eu estou no celular, entdo ndo esta muito facil
de ver por aqui ndo. também aqui ndo.” Conselheiro Paulo José de
Oliveira: “Presidente?” Presidente Renato Teixeira Brandao: “A gente vai
colocar e, eventualmente, escutar também a SUPRAM com relacéo a essa
alteracdao sugerida pelo Conselheiro Paulo. Sim, Conselheiro?”
Conselheiro Paulo José de Oliveira: “Eu gostaria s6 de falar também que
eu estou com internet aqui muito instavel hoje, se cair aqui, a gente tenta
conectar de novo.” Presidente Renato Teixeira Brandao: “Esta. Qual que é
a condicionante, Conselheiro? Esta vendo o parecer ai? O parecer a
assessoria esta projetando. Aonde é que o senhor quer que faca a
alteracdo?” Conselheiro Paulo José de Oliveira: “E no Plano de Educacéo
Ambiental, 2.1. Deixa eu achar aqui.” Presidente Renato Teixeira Brandao:
“Pois é. E no item 2, na verdade, ndo é Conselheiro?” Conselheiro Paulo
José de Oliveira: “Isso, item 2.” Presidente Renato Teixeira Brand&o:
“Ent&o seria no item 2, texto original da SUPRAM. Seria isso?” Conselheiro
Paulo José de Oliveira: “Isso.” Presidente Renato Teixeira Branddo: “Nao,
ndo. A condicionante 2. O Vinicius esta levantando s6 para ele contribuir
aqui com o entendimento da proposta. Vinicius, por favor.” Vinicius Moura,
SURAM/SUPRAM: “Presidente, Boa tarde a todos os Conselheiros. Me
perdoe pela intervencao neste momento, mas eu acredito que ela seja
oportuna diante dessa consideracao que o Conselheiro Paulo trouxe. eu
gostaria de apresentar uma proposta de condicionante que vai ao encontro
do que o Conselheiro Paulo estad trazendo, nos moldes do que ja é
praticado aqui, tem um detalhamento um pouco maior. Talvez, se o
Conselheiro Paulo estiver de acordo com o que nds sugerirmos.”
Presidente Renato Teixeira Brandao: “Vamos fazer o seguinte entéo,
Vinicius, vamos abrir a discussdo esta condicionante 2. A SUPRAM pode
até propor um texto que tem usado mais padronizado com o detalhamento
gue o Conselheiro entende importante. O Conselheiro fez uma proposta,
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mas eu acho que se for cumprir o objetivo de deixar mais claro, e eu acho
gue a gente pode entrar nessa discussao, Vinicius, e vamos discutir a
condicionante 2 na sequéncia. Se vocé puder mandar aqui para
assessoria também um texto, que a gente coloca os dois textos, e eu vou
abrir a palavra para os demais Conselheiros que quiserem trazer outras
discussbes que ndo sO a da condicionante 2. Pergunto se algum
Conselheiro quer fazer alguma intervencdo? Nao havendo Conselheiro
inscrito. NOs temos alguns inscritos para fazer uso da fala, eu vou passar
para nossa assessoria juridica que vai fazer o chamamento dos inscritos
para uso da fala. Lembrando que os inscritos tém 5 minutos para fazer uso
da fala, peco que todos se identifiguem inicialmente, e atendam os 5
minutos colocados no regimento. Por favor, Yuri. Yuri Trovdo, SUPRAM:
“O primeiro inscrito € a Senhora Heloisa Cristina Lotin Greco.” Heloisa
representante do empreendedor: “Boa tarde, Senhor Presidente. Boa tarde

a todos os Conselheiros. Eu gostaria de fazer uma consideracao, caso
conselho entenda pela revisdo do texto da condicionante, uma alteracao
sugerida pelo Senhor Paulo José, porque o prazo de 120 dias para a
nossa empresa € inexequivel em funcdo da necessidade de licitacdo
desse programa de educacdo ambiental.” Presidente Renato Teixeira
Branddo: “E sO essa posicdo? qual que seria 0 prazo proposto pela
senhora?” Heloisa, representante do empreendedor: “Eu gostaria de
sugerir o prazo de 12 meses.” Presidente Renato Teixeira Branddo: “Esta,
mas a gente ainda vai discutir isso com a proposta que a SUPRAM vai
trazer. Ok, e a SUPRAM ja mandou. NOs ndo temos mais inscritos, entéo
eu vou abrir a palavra agora formalmente para o Vinicius, para ver se ele
tem além da proposta que ja foi encaminhada, alguma outra consideracéo
nas falas do Conselheiro Paulo para a gente iniciar o processo de votacao
e discussdo da condicionante 2 da alteracdo.” Vinicius Moura,
SURAM/SUPRAM: “Presidente, estou com a palavra?”’ Presidente Renato
Teixeira Brand&o: “Por favor, Vinicius.” Vinicius Moura, SURAM/SUPRAM:
“Obrigado. No que tange ao parecer trazido pelo nobre Conselheiro Paulo,
nos nos ateremos ao fato de que o empreendimento ja se encontra
implantado, realizando suas atividades. Alguns pontos que o Conselheiro
Paulo trouxe no parecer dele com relacdo a uma questdo socioeconémica,
com relacdo a prestacédo de servigo, ndés nao temos o condao de adentrar
nesse mérito. Talvez isso é uma discussdo que foge a competéncia da
SUPRAM, néo do Conselho, talvez, mas da SUPRAM a gente se abstém
de tocar nesse ponto. Com relacdo ao descumprimento das
condicionantes, Senhor Paulo, de fato constou a verificagcdo da equipe do
NUCAM, que é o Nucleo de Controle Ambiental, do descumprimento das
condicionantes. a empresa foi autuada conforme o Decreto 47.383
preconiza. Ndo obstante, no conjunto da analise verifica-se que o
empreendimento tem um desempenho ambiental satisfatorio e, por isso,
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gue a equipe sugere a esse Conselho o deferimento da licenca. Nos
estamos de acordo com a propositura que senhor trouxe com relacdo ao
PEIA, e ja até coloquei no chat para uma avaliacdo do senhor em
complementacdo a proposta que o senhor trouxe, de forma a nds termos
uma redacgao, talvez um pouco mais adequada com que conceitua a
norma. E s, Presidente. Estou & disposicdo para outros esclarecimentos
gque se fizerem necesséarios.” Presidente Renato Teixeira Brandao:
“Vinicius, deixa sO eu entender: o Conselheiro entdo colocou uma proposta
de subdivisdo da condicionante 2 em dois itens, ndo é isso, Paulo? Com
dois comandos diferentes. E a SUPRAM sugeriu que esses dois comandos
estivessem especificados em dois itens também, s60 que com textos
diferentes. A pergunta é: seriam duas condicionantes, na verdade, entdo a
gente estaria lidando com a supresséo da condicionante 2 e a substituicao
dessa condicionante 2 por outras duas condicionantes. E essas outras
duas condicionantes teriam duas propostas de texto em que — estou
falando da proposta da SUPRAM, tudo bem Paulo? — a primeira tem um
prazo de 120 dias para a sua execucao. E a segunda teria algum prazo,
Vinicius?” Vinicius Moura, SURAM/SUPRAM: “Presidente, sim.”
Presidente Renato Teixeira Brand&o: “Durante a vigéncia da licenca.
Agora eu vi, tinha sumido aqui. Esta?” Vinicius Moura, SURAM/SUPRAM:
“Ok.” Presidente Renato Teixeira Brand&o: “Isso diverge um pouco da
proposta do empreendimento que estava pedindo 12 meses para essa
guestao. Mas, com essa divisao do plano, a SUPRAM entende que 120
dias seria factivel para fazer essa primeira parte da condicionante, e o
restante a execucdo o efetivo plano durante o restante da norma.
Conselheiro Paulo, o senhor esta vendo o texto da SUPRAM. Eu gqueria
perguntar para o senhor se o texto que a SUPRAM apresentou, e 0S
prazos, atenderiam ao detalhamento que o Conselheiro relatou durante a
fala no momento de vistas.” Conselheiro Paulo José de Oliveira: “Esta
bom. Estou acompanhando, eu acredito que atende sim. A questdo do
prazo, entendo que tenha que ficar 120 dias, primeiro, porque ja foi,
inclusive, notificada a empresa. Quer dizer, jA& tem que estar sendo
realizado ja esse programa e colocar ele em pratica. Nao pode ficar
esperando. Se € obrigacdo da empresa, ela tem que estar fazendo ja.
Entdo eu acredito que 120 dias € prazo plausivel para essa apresentacao.”
Presidente Renato Teixeira Branddo: “Ok, Conselheiro. Entdo nds vamos
encaminhar no seguinte sentido. Declina da proposta inicialmente
colocada e adere a proposta de sugestdo da SUPRAM. Esse seria 0
primeiro encaminhamento para a gente fazer. Entdo a gente tem uma
proposta sé colocada. Nos vamos abrir ainda para os demais Conselheiro
e para a propria empresa discutir. NOs temos uma proposta de adequacéo
da condicionante 2, criando duas outras condicionantes: uma com prazo
de 120 dias e esta o texto colocado dela; e outra para ser efetuada durante

522 CIF - 25/11/2021
GS/SEMAD



422
423
424
425
426
427
428
429
430
431
432
433
434
435
436
437
438
439
440
441
442
443
444
445
446
447
448
449
450
451
452
453
454
455
456
457
458
459
460
461
462
463
464

1

a vigéncia da licenca, também com o texto projetado para os Conselheiros
e demais atores. Agora vou retornar. O Conselheiro Walter eu acho que
pediu uso da fala? Quer fazer alguma consideracdo, Conselheiro?”
Conselheiro Walter dos Santos Pinheiro Filho: “N&o, eu até estava
tentando levantar a maozinha aqui, mas nao achei. Eu queria propor uma
condicionante a mais que seria da SUPRAM, com o prazo de 12 meses
gue foi proposto pela Copasa. A mesma da condicionante.” Presidente
Renato Teixeira Brandao: “A primeira condicionante proposta, seria com 0s
12 meses, atendendo até o pedido que foi feito pela empresa. E isso?”
Conselheiro Walter dos Santos Pinheiro Filho: “Isso, correto. Como sendo
uma alternativa a mais para que a gente possa decidir.” Presidente Renato
Teixeira Branddo: “Eu queria até antes disso Conselheiro Walter, escutar a
empresa das dificuldades para execucéo desses 120 dias. A gente acabou
sem entender, e até em funcdo dessa divisdo a gente precisa entender a
dificuldade da empresa para executar a primeira parte em 120 dias. Entao,
s6, Conselheiro Malacco, eu vou abrir a palavra.” Conselheiro_Gustavo
Bernardino Malacco da Silva: “Presidente? Eu acho que seria importante a
minha fala, porque eles poderiam responder também.” Presidente Renato
Teixeira Brandao: “Sim. Entao, por favor, Conselheiro.” Conselheiro
Gustavo Bernardino Malacco da Silva: “Porque eu acho que Essa questao
de prazo, até a SUPRAM, eu imagino, nés estamos com a SEMAD aqui e
varias secretarias de governo, mas as secretarias tém uma ideia do prazo
razoavel para se abrir um processo licitatério. E importante que a gente
tenha um pouco de razoabilidade, ndo €? Um ano para vocé finalizar um
processo licitatorio de um programa de educag¢do ambiental, gente? Me
desculpem, eu acompanho um pouquinho de Poder Publico, Prefeitura,
pode até alongar um pouquinho esses 4 meses, mas 1 ano? Me
desculpem, mas € brincadeira. E brincadeira. Entdo eu acho que também,
nds estamos exigindo um governo eficiente, essas coisas todas, €
importante que o governo seja eficiente também. As empresas publicas e
0s governos sejam eficientes. Colocar 1 ano, provavelmente um programa
de educacdo ambiental, algo mais simples, tem uma cotacdo prévia de
precos. Entdo, assim, vamos caminhar também para que a gente tenha
uma proposta razoavel e ndo ficar, me desculpem, dando barrigada no
processo. Talvez 6 meses seja algo que da para compatibilizar esses 4
meses e esses 12 meses. Agora a gente esta entrando em processo de
tempo, € brincadeira. E isso.” Presidente Renato Teixeira Brand&o:
“Obrigado, Conselheiro.” Vinicius Moura, SURAM/SUPRAM: “Presidente,
s6 um complemento. E importante, realmente, que a Copasa se manifeste
porque ela sugeriu os 12 meses, e 0 que eu entendi que ndo € para a
licitacdo. E para a licitagdo e a entrega, posterior, do produto. Entdo se ha
um prazo menor que esse, com certeza sera melhor, com certeza. Mas, é
importante que coloque qual € o processo que ela tem que fazer além da

522 CIF - 25/11/2021
GS/SEMAD



465
466
467
468
469
470
471
472
473
474
475
476
477
478
479
480
481
482
483
484
485
486
487
488
489
490
491
492
493
494
495
496
497
498
499
500
501
502
503
504
505
506
507

12

licitacdo.” Presidente Renato Teixeira Brand&o: “Ok. Eu vou passas agora
para a representante. Heloisa, em funcéo de tudo o que foi colocado pelos
Conselheiros, eu queria a fala de vocés com relacao a essa condicionante.
Essencialmente, agora nos estamos discutindo o0 prazo para a execugao
da primeira condicionante.” Heloisa, representante do empreendedor:
“Sim, exatamente. Ndo é somente o0 processo licitatorio. ApGs o0 processo
licitatorio, que ja inclui tramites administrativos, uma locacao, assinatura de
contrato. A empresa a ser contratada tem que elaborar esse programa
executivo para entdao, em um segundo momento, conforme colocado —
item 2, apdés a aprovacdo do programa pela SUPRAM - iniciar as
atividades junto a comunidade. Entdo € todo um processo dessa
reapresentacdo do PEIA Executivo. E por isso que a empresa esta
pleiteando esses 12 meses.” Presidente Renato Teixeira Brandao: “A
empresa mantém o pedido para ser 12 meses. Eu Acredito que a gente
esteja discutindo uma questéo de prazo para execucdo. Conselheiro Paulo
e a propria SUPRAM entenderam que 120 dias seria factivel. Em funcao
do que a propria empresa colocou de prazo para a contratacdo, foi até
sugerido pelo Conselheiro Gustavo que nao se estendesse mais do que
180 dias essa questdo. Pergunto aos Conselheiros se alguém tem alguma
reconsideracao em questao do prazo ou se a gente encaminha para uma
votacdo de trés propostas.” Conselheiro Paulo José de Oliveira:
“Presidente, a questdo da justificativa da empresa que precisa de prazo,
até uma ata de preco e ja tem que estar pronta previamente. Eu acho que
ISso, é 0 seguinte: é premiar a empresa dar 12 meses. Como em varios
processos, nés ficamos premiando as empresas por ndo estar cumprindo.
Entdo, eu acredito que tudo bem 180 dias entdo, como propds 0 NOSSO
companheiro ai. eu acho que € até plausivel. Mas, assim, um ano €
loucura. E premiar a empresa para continuar descumprindo condicionante.
Ai chega aqui na proxima com um pedido de licenca: ‘Ah, ndo, vocés me
dao mais 1 ano, mais 2. Eu vou fazer o que eu ndo cumpri.’ Eu acho que a
gente tem que ser mais... Sabe?” Presidente Renato Teixeira Brandao:
“Ok. Nao, eu entendo, Conselheiro. Vinicius também se manifestou dos
180 dias. Leorges?” Conselheiro Leorges de Araujo Rodrigues: “Sim,
Senhor Presidente. De forma alguma querendo sair em defesa de um lado
ou de outro, mas eu ja, na verdade, trabalhei quase que a minha vida
inteira com licitacao pela Fundacédo Hospitalar do Estado, e eu concordo
com a empresa no tocante ao prazo de 12 meses, porque a licitacdo é
uma caixinha de surpresas. Se tiver um recurso, iSso ja vai protelar 2, 3
meses da licitacdo. Entdo eu concordo, acho que é exequivel esse prazo
de 12 meses, considerando que eles vao iniciar uma licitacdo do zero.
Porque € um servico muito especifico, entdo primeiro vocé tem que fazer
termo de referéncia. Eu acho extremamente viavel esse prazo de 12
meses, considerando os tramites legais mesmo para se fazer uma
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licitacdo. E falo por experiéncia prépria, de experiéncia profissional.”
Presidente Renato Teixeira Branddo: “Ok, Leorges. Obrigado pela
contribuicdo. N6s chegamos a discutir essa questdo do prazo, e a gente
tem consenso com relacdo a troca da condicionante, o entendimento com
relacdo a troca da condicionante, e temos uma divergéncia com relacdo ao
prazo. Eu vou iniciar o processo de votacdo no seguinte sentido: nos
vamos votar de acordo com parecer técnico da SUPRAM, e a alteracéo da
condicionante 2, substituindo essa condicionante 2 por duas outras
condicionantes no mesmo tema de educac&do ambiental. De acordo com a
manifestacdo da SUPRAM, que € para a primeira condicionante o0 prazo
de 180 dias e para a condicionante 2 durante a vigéncia da licenca.
Aqueles Conselheiros que votarem favoraveis ao parecer e a essas
alteracdes, estardo votando... NGs vamos ter que fazer em dois momentos.
Ndés vamos ter que votar conforme o parecer, e depois votar as alteracdes.
Para ficar ais claro para todos. Entdo n6s vamos votar primeiro quem esta
de acordo com o parecer da SUPRAM, do ponto de vista de autorizar a
alteracdo do empreendimento com as alteracOes das condicionantes. E,
depois, a gente vota a alteracdo das condicionantes, e n6s vamos estar
votando favoravel a primeira com prazo de 180 dias, e gquem votar
contrario vai votar com o prazo de 360 dias, conforme colocado. Os
Conselheiros entenderam como que nds vamos proceder a votacdo? Ficou
claro?” Conselheiro Walter dos Santos Pinheiro Filho: “Presidente, depois
da votacdo das condicionantes, vocé vai fazer uma nova votacao sobre o
exame da renovacdo da licenca. E isso?” Presidente Renato Teixeira
Brandao: “Primeiro nds vamos discutir a renovacao, assim que o regimento
prevé, Conselheiro Walter. A gente primeiro vota a licenca e, depois, as
alteracbes de condicionante. Esclarecido?” Conselheiro Walter dos Santos
Pinheiro Filho: “A gente primeiro vai votar a licenca?” Presidente Renato
Teixeira Brand&o: “Isso.” Conselheiro Walter dos Santos Pinheiro Filho:
“Esta. Sem considerar o relatério de vistas que nao foi entregue?”
Presidente Renato Teixeira Brand&o: “E, o relatorio de vista vai ser
inserido, como noés orientamos, pelo Conselheiro, ndo como relato de vista,
mas como um documento a ser considerado no processo, a partir do oficio
do Conselheiro da APPA para a inser¢cdo desse documento dentro do
processo.” Conselheiro Walter dos Santos Pinheiro Filho: “N&o, tudo bem.
A votacao vai se antes, ndo é? Entdo nds vamos votar e esse oficio s6 vai
ser anexado posteriormente.” Presidente Renato Teixeira Brandao: “O
pedido de vista, geralmente, ndo vota o parecer de vista. Esse vai ser um
documento que vai ser anexado pela APPA no processo. Correto,
Conselheiro?” Conselheiro Walter dos Santos Pinheiro Filho: “Entendi. E
s6 que como eu nao tive conhecimento do parecer de vista, foi colocado
outro.” Presidente Renato Teixeira Brand&o: “Nada relacionado ao parecer
de vista. O Conselheiro foi orientado, uma vez que ele expressou um
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interesse de anexar esse documento ao processo, de fazer isso via oficio.”
Conselheiro_Walter _dos Santos Pinheiro Filho: “Perfeito.” Presidente
Renato Teixeira Branddo: “Leorges ainda estd com a méo levantada, quer
fazer uso da fala, Leorges?” Conselheiro Leorges de Araujo Rodrigues:
“Nao, Presidente, desculpe. Eu esqueci de abaixar.” Presidente Renato
Teixeira Brandao: “Esta ok. Esta 6timo. Entdo vamos iniciar o processo de
votacdo, os Conselheiros estdo tranquilos para iniciar esse processo de
votacdo. NOs vamos votar aqueles Conselheiros que estdo de acordo com
a renovacao da licenca da Copasa — ETE Ipanema. Como vota SEGOV?
Conselheiro Leorges de Araujo Rodrigues: “Voto favoravel a renovacao da
licenca.” Presidente Renato Teixeira Brandao: “SEDE.” Conselheiro
Frederico Amaral e Silva: “Voto favoravel.” Presidente Renato Teixeira
Brand&o: “SEINFRA.” Conselheira Petra Rafaela de Oliveira Silva Mello:
“Voto favoravel.”__Presidente Renato Teixeira Branddo: “COHAB.”
Conselheiro_Magid Figueiredo Ali: “Voto favoravel, de acordo com o
parecer da SUPPRI.” Presidente Renato Teixeira Branddo: “CODEMIG?”
Conselheira_Selma Maria_de Oliveira_Lopes Cabaleiro: “Favoravel aos
processos.” Presidente Renato Teixeira Brandao: “CREA.” Conselheiro
Igor Braga Martins: “Voto favoravel.” Presidente Renato Teixeira Brand&o:
“CMI?” Conselheiro Hélcio Neves da Silva Junior: “Favoravel ao parecer.”
Presidente Renato Teixeira Brandao: “SICEPOT.” Conselheiro Hélcio
Neves da Silva Junior: “Favoravel, conforme o parecer da SUPPRI.”
Presidente Renato Teixeira Branddo: “APPA.” Conselheiro Paulo José de
Oliveira: “Eu vou me abster de votar, até porque nao teve como considerar
0 nosso parecer de vistas.” Presidente Renato Teixeira Brandao: “Ok.
Registrado, Conselheiro. A justificativa € por ndo ter conseguido
apresentar o parecer?” Conselheiro Paulo José de Oliveira: “Isso.”
Presidente Renato Teixeira Branddo: “Estd ok. ANGA.” Conselheiro
Gustavo Bernardino Malacco da Silva: “Favoravel.” Presidente Renato
Teixeira Brand&o: “ABENC.” Conselheiro Rodrigo Leite Deslandes Pinheiro
de Araujo Moreira: “Favoravel.” Presidente Renato Teixeira Brandao:
“UEMG.” Conselheira Jocilene Ferreira da Costa: “Voto favoravel.”
Presidente Renato Teixeira Brandao: “Favoravel. Entdo nos tivemos a
aprovacdo, o deferimento da renovacao da licenca com 11 votos
favoraveis e 01 abstencdo. Agora nd0s vamos votar a alteracdo da
condicionante 2, com sua substituicdo por outras duas condicionantes, e
nos vamos fazer a votacdo, s6 para esclarecer, quem votar favoravel vai
votar a alteracdo dessa condicionante com o prazo de 180 dias; quem
votar contrario, vai votar pelo prazo de 360 dias. Esta claro para os
Conselheiros?” Nao _se identificou: Presidente, s6 deixar claro aqui, essa
proposta de 180 dias também vem da SUPRAM, ndo é7?” Presidente
Renato Teixeira Brand&o: “Isso. A SUPRAM também validou no chat. Para
reiterar, Vinicius, vocé quer fazer s6 a confirmacdo do que vocé escreveu
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no chat?” Vinicius Moura, SURAM/SUPRAM: “Presidente, confirma a
proposta de 180 dias de prazo. E um prazo exequivel para o atendimento
da condicionante.” Presidente Renato Teixeira Brandao: “Ok. Obrigado,
Vinicius. Como vota SEGOV? Conselheiro Leorges de Araujo Rodrigues:
“Voto contrario, por discordar que esse prazo de 180 dias seja exequivel.”
Presidente Renato Teixeira Brandao: “Ok. SEDE.” Conselheiro Frederico
Amaral e Silva: “Voto favoravel.” Presidente Renato Teixeira Brand&o:
“SEINFRA.” Conselheira Petra Rafaela de Oliveira Silva Mello: “Voto
favoravel.”__Presidente Renato Teixeira Branddo: “COHAB. Magid?”
Conselheiro Magid Figueiredo Ali: “Voto favoravel.” Presidente Renato
Teixeira Brand&o: “Favoravel. CODEMIG?” Conselheira Selma Maria de
Oliveira Lopes Cabaleiro: “Voto favoravel.” Presidente Renato Teixeira
Branddo: “CREA.” Conselheiro Igor Braga Martins: “Voto contrario. Na
iniciativa de dar mais prazo, caso aconteca um contratempo na licitacao.”
Presidente Renato Teixeira Branddo: “Ok. CMI?” Conselheiro Hélcio Neves
da Silva Junior: “Voto contrario, porgue eu entendo que o prazo dado pelo
empreendedor € em cima desse prazo que eu vou cobra-lo no futuro. Se
ele garante que em 12 meses ele consegue, entdo em 12 meses a gente
estara fiscalizando essa questdo.” Presidente Renato Teixeira Brandao:
“Esta ok. Obrigado, Conselheiros. SICEPOT.” Conselheiro Hélcio Neves
da Silva Junior: “Presidente, voto contrario por entender que devemos
seguir o prazo do empreendedor que tem que atender dentro do prazo que
ele estabeleceu.” Presidente Renato Teixeira Brandao: “APPA.
Conselheiro Paulo José de Oliveira: “Favoravel.” Presidente Renato
Teixeira Brand&o: “ANGA.” Conselheiro_Gustavo Bernardino Malacco da
Silva: “Favoravel.” Presidente Renato Teixeira Branddo: “ABENC.”
Conselheiro Rodrigo Leite Deslandes Pinheiro_de Aradjo Moreira: “Voto
favoravel, acompanhando os demais Conselheiros.” Presidente Renato
Teixeira Brand&o: “UEMG.” Conselheira Jocilene Ferreira da Costa: “Voto
favoravel.” Presidente Renato Teixeira Branddo: “Entdo nos tivemos a
alteracdo dessa condicionante 2 por outras duas condicionantes.”
Conselheiro Rodrigo Leite Deslandes Pinheiro de Araujo Moreira:
“Presidente?” Presidente Renato Teixeira Brandao: “Sim?” Conselheiro
Rodrigo Leite Deslandes Pinheiro de Aradjo Moreira: “ABENC é voto
contrario.” Presidente Renato Teixeira Branddo: “ABENC est4 mudando o
voto pelo contrario. E isso?” Conselheiro Rodrigo Leite Deslandes Pinheiro
de Araujo Moreira: “Isso.” Presidente Renato Teixeira Branddo: “Ok. Entéo
esta registrado, Conselheiro. Nesse caso ndés ndo vamos ter alteracdo da
decisdo do Conselho. NOs tivemos aprovacdo da alteracdo dessas
condicionantes. Da condicionante 1 transformando em duas
condicionantes, sendo que o primeiro prazo de 180 dias para a empresa
realizar a apresentacdo do seu programa de educacdo ambiental,
conforme as deliberacdes normativas e instrugcoes de servico do SISEMA.
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Foram 7 votos favoraveis e 5 contrarios. Vamos entdo para o item 6 da
pauta: Processo Administrativo para Exame de Licenca Prévia
Concomitante com a Licenca de Instalacdo. Neste caso, o Conselheiro
Gustavo fez algumas consideracdes na ultima reunido. Conselheiro, eu
gueria solicitar se vocé nao tiver nenhuma consideragao nova, que a gente
pudesse dar a palavra para a SUPRAM que tem alguns esclarecimentos
com relacdo a baixa de diligéncia. E, na sequéncia, a gente retorna a fala
aos Conselheiros. Podemos fazer assim, Conselheiros?” Conselheiro
Gustavo Bernardino Malacco da Silva: “Pode sim, Presidente.” Presidente
Renato Teixeira Brand&o: “Esta ok. A SUPPRI que vai fazer uso da fala.
Eu vi o Ribas, e temos outros servidores para fazer uso da fala. Esta
aberta a palavra para a SUPPRI, para os esclarecimentos até do que foi
baixado em diligéncia.” Rodrigo Ribas, SUPPRI/SEMAD: “Muito obrigado,
Renato. Boa tarde, senhores Conselheiros. Eu tenho uma reunido nesse
minuto. Eu vou sair, mas a equipe da SUPPRI esta aqui, a Giovana pode
responder. A Karla também esta na sala ja, ou estava entrando na sala, ja
deve estar chegando. Entdo elas vao poder responder. Mas, assim que
terminar, eu volto se precisar de alguma complementacdo. Eu acho que
esta bastante tranquilo, estd? Eu passo a palavra, Renato.” Presidente
Renato Teixeira Branddo: “Esta ok. Giovana, por favor.” Giovana
Randazzo Baroni, SUPPRI/SEMAD: “Eu tenho um destaque para fazer,
serd que eu posso fazer primeiro, Presidente? Do Parecer Unico.”
Presidente Renato Teixeira Branddo: “Pode fazer, Giovana, mas eu queria
gue a gente jA abordasse o destaque e o0s esclarecimentos que foram
pedidos em funcdo da baixa em diligéncia.” Giovana Randazzo Baroni,
SUPPRI/SEMAD: “Ok. Na reunido passada a Conselheira Petra,
representante da SEINFRA, abordou acerca da existéncia de rodovias ao
longo do tracado proposto pelo empreendimento. Questionou também a
existéncia, no processo de licenciamento, de anuéncias, de supostos
orgao intervenientes. Incluiu o DNIT, o DER, e as concessionarias,
servicos publicos gestores das rodovias. Ela questionou entdo acerca do
tracado proposto pelo empreendimento, sobre as anuéncias do DNIT,
DER, as concessionarias de servigos publicos gestoras das rodovias. Eu
vou fazer uma distincdo entre Orgdos intervenientes e os gestores das
rodovias, até porque a Lei 21.972, la no art. 27, define as hipoteses legais
de anuéncia e dos oOrgados intervenientes. E fala que deve haver no
processo de licenciamento a anuéncia dos gestores daqueles bens
protegidos pelas normas, que s&o o0s bens materiais, imateriais,
acautelados, de interesse social ou ambiental, relevante do ponto de vista
sociocultural. O que, por 6bvio, ndo ocorre no caso das rodovias. Nao se
enguadrarem na definicdo legal de 6rgaos intervenientes. Entdo nao tinha
No processo porque, realmente, ndo era exigido ter iSso no processo de
licenciamento. Mas, todas as anuéncias dos Orgaos intervenientes — isso
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eu até queria fazer um elogio para o empreendedor, porque ele juntou
todos, e isso eu falo do IPHAN, do IEFA, FUNAI, INCRA, inclusive do
COMAER, Centro Integrado de Defesa Aérea — e nao se limitou a apenas
apresentar aquela declaracdo la de inexisténcia de impacto aos bens
legalmente acautelados, que como é do conhecimento de todos os
Conselheiros, a declaracéo, conforme o entendimento institucional da
SEMAD, a declaracdao do empreendedor seria suficiente para instruir o
processo de licenciamento. Em relacdo as anuéncias das rodovias, DER,
DNIT, ndo estava no processo, porque nao era exigido. Contudo, o
empreendedor apresentou. O tracado passa por duas rodovias federais e
quatro estaduais. Nos estudos complementares empreendedor juntou no
processo SEI as autorizacdes, as anuéncias do DER. Em relagcdo ao DNIT,
o DNIT exige primeiro a emissao da licenca, mas o projeto foi aprovado. O
projeto tracado, pelo DNIT. Entdo € isso. A gente tem pelo menos a
aprovacao do projeto, e foi juntado as anuéncias do DER. Eu vou fazer um
outro esclarecimento agora em relacdo ao Conselheiro Gustavo Malacco,
representante  da ANGA. Ele manifestou sobre a aplicacdo da
compensacao ambiental prevista no art. 36 da lei do SNUC. Em que pese
os argumentos levantados pelo Conselheiro, € importante argumentar que
cada oOrgdo ambiental mediante a andalise dos estudos ambientais,
mensurar oS possiveis impactos inerentes ao empreendimento e definir a
modalidade de estudos prévios que irdo instruir o processo de
licenciamento. Isso esta previsto na DN 217 também. E, no caso em
analise, o empreendimento foi instruido com o PCA/RCA. Entdo néao e
exigido a apresentacdo de EIA/RIMA. E, por consequéncia logica, ndo ha
gue se falar em compensacdo ambiental pela lei do SNUC que prevé
expressamente a sua incidéncia nos processos de licenciamento com
significativo impacto, instruido em EIA/RIMA. Além disso, também, a gente
poderia aplicar o Decreto Estadual 45.175/2009 que determina que cada
superintendéncia delimitar os impactos significativos com base da analise
do EIA/RIMA, o que nado se aplica no caso do presente processo. As
consideracOes sao essas, Senhor Presidente. Eu posso fazer o destaque
agora? O destaque é no PU.” Presidente Renato Teixeira Brandao:
“Giovana? Eu estou resgatando aqui a ultima reunido, e eu acho que seria
importante. Foi levantado pelo Conselheiro Gustavo.” Giovana Randazzo
Baroni, SUPPRI/SEMAD: “Sim, sim. Aham. Eu vou passar para o voo livre.
Desculpa, gente.” Presidente Renato Teixeira Brandao: “A questdo de uma
area de sobrevoou...” Giovana Randazzo Baroni, SUPPRI/SEMAD: “Isso.
Das cachoeiras e o voou livre. Eu vou passar a palavra para a Karla e a
ela vai explicar essa parte técnica. Eu fiquei mais com a parte juridica
mesmo.” Presidente Renato Teixeira Branddo: “Esta ok, Giovana. Pode
entdo dar continuidade.” Giovana Randazzo Baroni, SUPPRI/SEMAD: “O
destaque, Senhor Presidente, seria na pagina 120 do PU.” Presidente
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Renato Teixeira Branddo: “NO0s vamos projetar. S6 um minutinho que a
equipe estd chegando para projetar.” Giovana Randazzo Baroni,
SUPPRI/SEMAD: “O material, na area de intervencdo.” Giovana Randazzo
Baroni, SUPPRI/SEMAD: “Presidente Renato Teixeira Brandao: “Sabe
qual o item do parecer?” Giovana Randazzo Baroni, SUPPRI/SEMAD:
“Intervencdo. Esse ai. Esta bom. Isso mesmo, intervencdo de Mata
Atlantica. Pronto, entdo €é no terceiro paragrafo. O empreendedor
apresentou PECF, com proposta de compensagao que consiste na
destinacdo de — ao invés de 21,6 € 22,60 hectares. Mais para baixo, ali na
recomposicao florestal, estd vendo? Na quarta linha, ao invés de 19,68 é
16,85 hectares, Presidente. E s6 essa observacdo.” Presidente Renato
Teixeira Brandao: “E esses valor sdo os que estao no estudo apresentado
pela empresa, ndo é isso?” Giovana Randazzo Baroni, SUPPRI/SEMAD:
“E, e no restante do parecer também estd com os valores corretos.”
Presidente Renato Teixeira Branddo: “Estd ok. Entdo estd. Registrado
entdo, Giovana. Agora eu acho que a gente tem mais esclarecimentos da
SUPPRI. Karla que vai fazer os demais esclarecimentos. Karla, por favor.”
Karla Brand&o Franco, SUPPRI/SEMAD: “Boa tarde. Como pendéncia,
Presidente, ficou o esclarecimento do Conselheiro com relacédo a pista de
voo livre e a presenca das cachoeiras em torno do empreendimento. O
empreendedor apresentou para a gente o esclarecimento com relagcao ao
levantamento de campo que tinha sido feito no primeiro momento do
mapeamento das cachoeiras, e das duas cachoeiras o Conselheiro
guestionou a possivel impacto de localizacdo em relacdo a linha de
transmissdo. Nao foram localizadas mais cachoeiras além das
apresentadas no diagnéstico, de acordo com o empreendedor. E, as que
foram localizadas, foram verificadas as devidas mitigatrias para garantir
gue ndo houvesse alteracdo no uso delas tanto pelo ecoturismo, como
alteracdo da paisagem, ou alguma coisa do tipo que pudesse causar
maiores impactos. Com relacao a pista de voou livre, o empreendedor fez
um mapeamento das pistas oficiais pelo 6rgdo competente, e verificou que
ela esta a uma distancia de cerca de 15, 16 quildmetros do
empreendimento e, além disso, ja existem duas linhas de transmisséo
instaladas entre o empreendimento proposto e a pista de voo oficial que a
gente tem perto, em Araxa. Considerando, ainda assim, o empreendedor
propos a sinalizacdo, como noés tinhamos conversado na ultima reuniéo,
para evitar algum tipo de acidente dos possiveis praticantes de paraglider
e outros esportes com a linha de transmissao a ser implantada. Entao
acho que esse foram os principais itens que a gente tentou abarcar. De
gualquer forma a gente continua as ordens para poder melhorar ainda o
que estiver pendente, de acordo com os Conselheiros. Obrigada.”
Presidente Renato Teixeira Branddo: “Estd ok. Obrigado, Karla. Esses
seriam 0s esclarecimentos com relacdo a baixa de diligéncia e algumas
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outras informagdes que a Giovana trouxe. agora, COmM esses
esclarecimentos da SUPPRI, eu vou abrir a palavra aos Conselheiros para
fazer uso da fala. Inicialmente os dois Conselheiros que foram até citados
pela SUPPRI e que fizeram os questionamentos, Conselheiro Gustavo e
Conselheira Petra, querem mais algum esclarecimento? Mais alguma outra
davida?” Conselheira Petra Rafaela de Oliveira Silva Mello: “Da minha
parte estd esclarecido, agradeco toda a equipe da SUPPRI pelos
esclarecimentos, e por todas as consideracOes realizadas.” Presidente
Renato Teixeira Branddo: “Estd ok. Obrigada, Petra. Conselheiro
Gustavo.” Conselheiro Gustavo Bernardino Malacco da Silva: “Vamos por
partes. Em partes, eu acho que estad esclarecido alguns pontos, mas,
assim, nota-se uma mudanca, porque na reunido passada, isso esta até
em ata, o empreendedor nem sabia direito onde é que estava essa
questdo da cachoeira. Discordo em dizer que ndo ha naquele local uma
rampa. Nao € uma rampa, mas um local em que as pessoas saem de
paraglider, justamente onde a linha de transmissdo esta. Foi citado no
parecer que em outro local, no Horizonte Perdido, a gente citou isso na
Gltima reunido, destacamos isso, e que esse local também é utilizado.
Entdo eu vou naquele entendimento de manutencdao daquela
apresentacao daquela condicionante que a gente chegou até elaborar. Até
durante a reunido eu deixei claro que por nos ndo tinha nenhuma
necessidade de baixar o processo, ou pedir vista, que daria para a gente
caminhar a partir dessa discussao desse debate. E eu ainda estou
inseguro em relagcdao ao que foi colocado inicialmente na mesa, e agora
retornou sem ter todos os autos na mesa. E ter esse conhecimento do
territério, por conhecer pessoas do territério que utilizam aquele local e
deixaram bem claro esse tipo de informacéo, que o local € utilizado. Entéo,
eu acho que no sentido da precaucdo, eu entendo a importancia da
aplicacdo de uma condicionante. Depois a ASSOC pode até copiar e colar
ela novamente, que ela j4 estava, inclusive, redigida. Em relacdo a
segunda questdo em relacdo a compensacdo, ndés vamos manter a
coeréncia, porque esse plenério, sejam as camaras técnicas, houve um
momento dele que se aplicava a questao da compensacdo mesmo sem
estudo do impacto ambiental por conta daquela questao do significativo
impacto ambiental. Esse empreendimento, eu entendo que houve um
equivoco por parte do governo, em nao sugerir a adocédo de um estudo de
impacto ambiental para ele. Nao vou entrar aqui no porqué o governo faz
iIsso, ou deixa de fazer isso, mas assim, por todos 0s impactos que esse
empreendimento causa, impactos muito significativos em relacdo a Mata
Atlantica, em relacdo a Cerrado, intervencdo em APP, espécies
ameacadas e por vai. Era um empreendimento que seria adequada a
implantacéo do EIA, e compensacdo ambiental. Mas essa questéo vai ser
rediscutida, provavelmente via judicial. Acho que quando o MP se
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ausentou do COPAM foi muito ruim, porque o estado respeitava aquela
posicao naquele momento e, depois, quando houve essa auséncia,
coincidentemente mudou a posicdo que o governo tinha. Eu acho que
esse processo da compensacdo a gente vai ter que discutir de outra
forma. Entdo ndés vamos manter a indicacdo da condicionante nho mesmo
formato. S6 que isso fique nos autos do processo, que houve esse
entendimento que pela ANGA, e pelas outras organizacdes que nos temos
trabalhado em conjunto, que esse empreendimento deveria ser aplicado o
EIA/RIMA. E nos teriamos a compensacao ambiental. Um erro, as vezes,
do governo. A gente, da parte ambiental, tem trabalhado especialmente as
unidades de conservagcao, tem perdido com esse entendimento do
governo. E esse empreendimento, quando a gente pega o estudo, vocé
olha para a cara dele, o proprio RCA e o PCA ¢é, praticamente, um
EIA/RIMA. Entédo sé faltou do ponto de vista legal do governo ter colocado
esse estudo como EIA, mas € isso. Eu vou manter a posicdo das duas
condicionantes.” Presidente Renato Teixeira Brand&o: “Ok, Conselheiro.
Ndés estamos tentando buscar na ata, porque acabou que nds nao fizemos
0 registro do texto da condicionante. Mas, se vocé tiver o texto e puder
encaminhar no chat, em paralelo, a gente vai tentando tirar na ata a
proposta. Entdo a proposta do Conselheiro Gustavo é a insercdo de uma
condicionante para abordar a questdo das cachoeiras, Conselheiro? E
isso?” Conselheiro Gustavo Bernardino Malacco da Silva: “E em relacéo
ao uso ecoturistico.” Presidente Renato Teixeira Branddo: “Ah, do uso
ecoturistico.” Karla Branddo Franco, SUPPRI/SEMAD: “Presidente, eu
encaminhei a condicionante proposta na ultima reunido para a ASSOC.”
Presidente Renato Teixeira Brand&o: “Entdo nds vamos projetar, mas nés
vamos, nesse processo, discutir a inser¢cédo da condicionante proposta pelo
Conselheiro. E, assim que a assessoria puder projetar, a gente vai fazer.”
Conselheiro Gustavo Bernardino Malacco da Silva: “Desculpa, Presidente.
Vania, mandei para vocé ai, no seu WhatsApp.” Presidente Renato
Teixeira Branddo: “Pergunto se algum outro Conselheiro tem algum
destaque, alguma consideracdo para esse processo? N&do havendo, nés
temos inscritos para esse processo também. Vou pedir que o Doutor Yuri
faca o chamamento dos nomes e registro. Peco que se identifique. Cada
um tera 5 minutos para fazer uso da fala.” Yuri Trovdao, SUPRAM: “Boa
tarde, senhores Conselheiros. O primeiro inscrito € a Senhora Aline 1zabel
de Padua. Ela colocou que somente se houver necessidade. Mas, como
sdo varios aqui, e houve esses questionamentos, vou chamar todos. A
primeira, a Senhora Aline lzabel de Padua.” Aline lzabel de Padua,
representante _do empreendedor: “Boa tarde. Nés sO fizemos essa
inscricAo somente se necessario algum esclarecimento adicional. Os
demais representantes também.” Presidente Renato Teixeira Brandao:
“Aline, alguma consideracédo com relacdo a condicionante proposta? Vocé
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ja conhece a condicionante proposta pelo Conselheiro, ou a empresa nao
tem nenhuma consideracdo?” Aline Izabel de Padua, representante do
empreendedor: “Passo a palavra para o Daniel Cavalcanti, tudo bem?”
Presidente Renato Teixeira Branddo: “A gente vai chamar na proxima vez.”
Aline lIzabel de Padua, representante do empreendedor: “Da minha parte
ndo.” Presidente Renato Teixeira Brandao: “Esta ok. A gente passa entao
para o proximo. Yuri, por favor.” Yuri Trovao, SUPRAM: “Préximo inscrito o
Senhor Daniel Moreira Cavalcanti.” Daniel Moreira Cavalcanti,
representante do empreendedor: “Boa tarde. Da Dossel Ambiental,
empresa de consultoria contratada pelo empreendedor para executar os
estudos ambientais. Queria fazer alguns apontamentos bem objetivos.
Dizer, relembrar, conforme consta no parecer que o empreendimento
passa a 350 metros da Cachoeira Ventania. Ou seja, € maior do que o
CECAV, uma distancia maior do que o solicitado pelo licenciamento
ambiental federal, estadual, de distanciamento. N6s estamos a 15,5
quildmetros da area do paraglider. Lembrando que a linha de transmisséo,
um empreendimento de utilidade publica que tem prerrogativa, inclusive,
para definir propriedade privada. Entdo isso, constitucionalmente, os
senhores sabem que € um empreendimento positivo, de impacto positivo
de abrangéncia regional, e energia vital para a vida e para o
desenvolvimento econémico para ajudar a populacdo de forma geral. Ja
do paraglider ndo tem legislacdo especifica sobre isso, méo tem
distanciamento minimo, € um esporte recreativo, que acho que é
importante constar no processo, mas estamos bastante distantes dele.
Mais de 15 quildbmetros. Muito mais do que eu precisaria estar distante de
uma terra indigena, por exemplo. Entdo ndo acho que isso seria
significativo, esse impacto dada a distancia e a importancia da linha de
transmissdo em relacao a pista do paraglider. Eu acho também importante
colocar aqui, defender um pouco a questao do rito do licenciamento. Esse
empreendimento teve um licenciamento simplificado, a SUPPRI
enquadrou, e eu nao vejo problema em relacdo a isso. Discordo do
Conselheiro, respeitosamente, entendo a posicdo dele. Acho, concordo
com o senhor que a questdo da compensacao ambiental ndo esta bem
instruida na legislacao federal, estadual, poderia ser melhor isso. Eu acho
que isso poderia ser melhor, concordo com vocé sobre isso. E uma perda
ambiental, porém é a legislacdo que noés temos. O que eu discordo
pontualmente é sobre o rito simplificado. Concordo com a SUPPRI, a linha
de transmissdo de energia ndo tem 0 mesmo impacto que uma
hidrelétrica. Ndo tem o mesmo impacto que uma rodovia. Eu vi construir
muitas linhas de transmissao, inclusive nessa regido. Eu comecei ha 14
anos atrds trabalhando com linha de transmissdo nessa regido,
exatamente, Nova Ponte, Uberlandia, e os impactos ndo sao comparados
a empreendimentos de pequeno impacto. E isso ndo € s6 uma questao de
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Minas Gerais, o0 proprio Ministério de Meio Ambiente hoje tem uma portaria
hoje, 421/2011, que enguadra linha de transmissao de até 750 quildmetros
no rito simplificado. Ou seja, estamos a nivel federal, a nivel estadual, e
tecnicamente poderia conversar mais sobre isso. Acho que ndo é o
momento. Concordo que tem que simplificar (trecho incompreensivel). Nao
h& nenhuma prova de extingdo de animais como a hidrelétrica extingue —
nos sabemos — varios peixes, a ictiofauna. Mas néo existe nenhuma
evidéncia cientifica, a nivel mundial, de que a linha de transmissao pode
extinguir uma espeécie, por exemplo, ndo é? A gente sabe que é um
impacto pontual, local, restrito, e que o ambiente permanece basicamente
igual. E que todos os impactos, ou grande maioria deles pdem ser
compensados. E a minha fala, eu estou a disposi¢&o para conversar sobre
cada um dos pontos colocados, mas nés estamos muito seguros em
relacdo ao estudo que foi apresentado. A SUPPRI foi bastante exigente
em relacdo ao conteudo que esta a mesa. E nds estamos certos de que o
empreendimento ndo s6 tem um baixo impacto em relacdo ao que poderia
ser, mas que tem um alto impacto, uma alta importancia para a regiao e
para todos o0s mineiros da regido do Tridngulo Mineiro. E um
empreendimento vital para aquela populacdo, nds estamos falando de
milhGes de pessoas que vao ser beneficiadas, direta e indiretamente, pelo
nosso empreendimento com 0O impacto que existe — é real, nos
guantificamos, medimos, e que pode ser mitigado e compensado. Estamos
seguros em relagcdo aos documentos que apresentamos para a SUPPRI. A
SUPPRI est4 segura, e ndo vemos mais necessidade de prorrogacao para
essa licenca.” Yuri Trovdo, SUPRAM: “O préximo inscrito, Senhor
Presidente, o Senhor Rodrigo Gontijo representando a sociedade civil.”
Conselheiro_Gustavo Bernardino _Malacco da Silva: “Presidente, eu vou
pedir vista do processo. Eu fiquei muito incomodado com algumas
afirmacbes colocadas, em relacdo ao baixo impacto, comparar mamao
com laranja. Sabe? Hidrelétrica com linha de transmissdo. S&o coisas
muito diferentes para se colocar na mesa. Entdo, para ndo alongar muito a
discussao, eu estou pedindo vista do processo.” Presidente Renato
Teixeira Brand&o: “Entdao a gente interrompe a discussédo. Algum outro
Conselheiro quer pedir vista em conjunto com o Conselheiro Gustavo?
Nao havendo, entdo o processo 6.1 pedido de vista do Conselheiro
Gustavo Malacco, e nés encerramos a pauta de hoje. Queria agradecer
todos o0s Conselheiros presentes.” Daniel Moreira Cavalcanti,
representante do empreendedor: “Presidente?” Presidente Renato Teixeira
Branddo: “Sim.” Daniel Moreira __Cavalcanti, _representante do
empreendedor: “Gustavo, o senhor poderia, por favor, reconsiderar o seu
pedido.” Conselheiro Gustavo Bernardino Malacco da Silva: “N&o, n&o vou
reconsiderar porque € meu direito fazer isso. Entendo que houve uma
certa prepoténcia em algumas falas. A gente, na Ultima reunido, tentou
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conversar, tentou dialogar, tentou mostrar um caminho e as coisas nao
mudaram... Sabe? A gente tentou construir, chegou aqui e parece que a
gente esta descaracterizando, esta mentindo dentro do processo. Entéo é
dificil, sabe?” Presidente Renato Teixeira Branddo: “Daniel, s6 um minuto.
Nés vamos ter o momento dessa discussdo. O Conselheiro Gustavo tem o
direito de pedido de vista. Vai trazer um relato trazendo suas
consideracdes e a gente vai ter, no més que vem, a possibilidade de
discutir esse processo. Eu nao queria que fosse feito essa discussao
agora, nesse momento. NO0s vamos ter a oportunidade de discutir os itens
colocados pelo Conselheiro e, também, o que foi trazido pela empresa. Eu
nao queria alongar a discussao que nds vamos ter, segundo momento de
discussdo, e eu vou, realmente, encerrar a discussao desse item e
encerrar também a reunido agradecendo a participacdo de todos os
presentes. E na préxima reunido nés vamos poder discutir esse pedido de
vista.” 10. ENCERRAMENTO. Presidente Renato Teixeira Brandao:
“Agradeco a participacdo de todos, e encerramos a reunido hoje. Boa
tarde a todos.”

APROVACAO DA ATA

RENATO TEIXEIRA BRANDAO
Presidente da Camara de Atividades de Infraestrutur a
de Energia, Transporte, Saneamento e Urbanizacéo
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