


A SUPERINTENDENCIA REGIONAL DE REGULARIZACAO AMBIENTAL DO TRIANGULO “w=-”
MINEIRO E ALTO PARNAIBA (SUPRAM/TM-AP)

e

Auto de Infragao n® 010351/2014

RAIZEN COMBUSTIVEIS S.A. ("Recorrente”), ja qualificada nos autos do
presente processo administrativo, vem, por seus procuradores regularmente constituidos,
com fulcro no artigo 43, caput, do Decreto Estadual n® 44.844/08', pelos fatos e
fundamentos de direito aduzidos a sequir, interpor o presente

RECURSO ADMINISTRATIVO EM 22 INSTANCIA

contra a decisao desta Superintendéncia Regional de Regularizacdo Ambiental do
Triangulo Mineiro e Alto Parnaiba (“"SUPRAM/TM-AP"), que indeferiu a defesa
administrativa apresentada contra o auto de infracdo em epigrafe, lavrado, em 21 de
outubro de 2014, em razao de suposta infracdo imputada a Recorrente.

I. TEMPESTIVIDADE

1. A Recorrente tomou ciéncia da decisdo de indeferimento de sua defesa
administrativa em 6 de setembro de 2016, por via postal. Consoante disposicao do artigo
43 do Decreto Estadual de Minas Gerais n® 44,844/2008, o prazo para apresentacdo de
recurso € de 30 (trinta) dias a contar da data da notificacdo da decisao.

2. Assim, 0 prazo para apresentacao do presente recurso se encerra em 6 de
outubro de 2016, pelo que resta comprovada sua tempestividade.

* Art. 43 - Da dedisao a que se refere o art. 41 cabe recurso, no prazo de trinta dias, contados da notificagio
a que se refere o art. 42, independentemente de deposito ou caugdo, dirigido ao COPAM, ao CERH ou ao
Conselho de Administracdo do 1EF, conforme o caso.
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11. DOS FATOS E DO PROCE INISTRATIV
3. Como ja € de conhecimente desta d. autoridade ambiental, trata-se de

autuagdo lavrada contra a Recorrente etn virtude de suposta infracdo relacionada a
patencial poluigdo de recurse hidrico, que teria ccorrido no dmbito da operagdo da base
de armazenamento e distribuicdo de combustiveis liquidos e lubrificantes localizada neste
municipio de Uberiandia.

4, Em sintese, em diligéncia de vistoria técnica realizada por agentes desta
SUPRAM/TM-AP, em 17 de cutubro de 2014, foi lavrado o Auto de Fiscalizacic n®
1704392014, De acordo com tal documento, ndo se constatou qualquer irreqularidade,
tendo sido apenas verificado que “havia percolagde de efiuente lguide, com odor
caracteristice de efluente domédstica”

5. Com base tao somente nessa constatagde offativa e, portanto, absolutamente
subjetiva, sem quaiquer afericac técnica sobre os pardmetros fisico-quimicos do suposto
efluente percolado, os agentes fiscalizadores entenderam por bem lavrar, em 21 de
outubro de 2014, o auto de infracdo em referéncia, imputando 3 Recorrente infracdo
relacicnada 3 potencial poluicdo ou danos a recursos hidrices.

6. Desde ja, é importante registrar que o proprio auto de infracio deixa
claro que nao foi comprovado qualqoer tipo de poluicio ou danos aos recursos
hidricos em razdo da suposta percolacio verificada, uma vez que a propria
“Descricdo da Infracie” no ate administrativo registra que a situacdo
verificada podia causar poluigdo ou danos.

7. Assim, de maneira evidentemente inopinada, os agentes valeram-se do artigo
83, I, Anexo I, Cddigo 122, do Decreto Fstadual n® 44.844/2008%, para imputar 3
Recorrente uma inexistente infragdo, impondo-lhe multa no valor de R$ 72.791,43
(setenta e dois mil, setecentos e noventa e um reais e quarenta e trés centavos).

8. Com a lavratura do auto de infragdo, foi dada & Recorrente a primeira
oportunidade de defesa contra a penalidade gue lhe fera imputada. Entretanto, em 6 de
setembro de 2016, a Recorrente recebeu notificacdo de que sua defesa fora Indeferida
em primeira instancia.

? Codigo 122 - Causar polulgio ou degradagdo ambiental de qualquer natureza que resutte ou possa resuftar
em dano aos recursos hidricos, &s espécies vegetais e animais, aos ecossistemas e habitats oy ao patriménio
natural ou cultural, ou que prejudique a sadde, a seguranga, e o bem estar da populag3o.
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9. Todavia, como se vera a seguir, tal decisio se basepu em Parecer
Juridico que cerrou completamente os olhos para os argumentos aduzidos pela
Recorrente, e ainda se valeu de interpretacio equivocada de dispositiva legal
para tentar afastar a inequivoca nulidade do auto de infracio.

10, E contra esta decis3o que se insurge a Recarrente, buscando, por meio do
presente recursa administrative, e em razio da manifesta auséncia de pressupostos
basicos para sua subsisténcia, seja reformada a r. decis3c recorrida para que seja
declarada a nulidade do auto de infragdo ora questionado.

1. DO DIREITO

II1.1. PARECER JURIDICO EIVADO DE VICI0S DE MOTIVAGAQ, POIS SURSIDIADO EM
PRESSUPOSTOS DE FATO ABSOLUTAMENTE EQUIVOCADOS. IMPOSSIBILIDADE DE PRODUCED
DE PROVAS EM RAZAD DA INEXISTENCIA DE INDICAGAC DE DANOS.

11. Antes de mais nada, faz-se necessario demonstrar os invenciveis vicios que
contaminam o Parecer Juridico que subsidiou o indeferimento da defesa administrativa, o
que, evidentemente, eiva o parecer e 0 auto de infracdo de nsanaveis nulidades.
Vejamos.

12, Primeiramente, j& no primeiro paragrafo do Parecer Juridice, faz-se uso de
citagdo @o auto de infragdo de forma equivocada, se ndo proposital, como forma de
induzir a autoridade julgadora a erro e garantir a subsisténcia do presente processo
administrativo.

13, Ao introduzir seu Parecer, o censultor, coma se transcrevesse fpsis fitteris a
informagdo presente no auto de infragdo, inclusive fazendo uso de aspas, aduziu que "o
autuado causava polpicio uma vez que na escads de drenagem pluvial havia
percoiagio de efluente liguido, com caracteristica de efluente doméstico” ™.

14. Como se pode verificar no auto de fiscalizagao e no auto de infragao,
em nenhum momento ha a afirmacio de que a Recorrente causava qualguer
tipo de poluicio. Pelo contrario, o auto de fiscalizagdo demonstra que os
agentes autuantes se depararam com uma sSituacio de tm suposto risco,
absplutamente hipotético, seja porque a constatacdo foi feita de maneira
precaria (pelo olfato !I), seja porque nio fei identificado qualquer corpo hidrico
proximo ao local. Tanto é qua a U(nica recomendacdo feita pelos agentes
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15. Em um segundo momento, o Parecer Junidico faz uso dos atributos da
presungin de legitimidade, legalidade e veracidade dos atos administrativos para indicar
que ¢ fnus da prova para demenstrar a inexisténcia de suposto dano ambiental serfa da
Recorrente.

16. No entanto, a Recorrente ndo pode deixar de registrar o equivoco da referida
assertiva, uma vez que a inversdo do Onus da prova sd incide em hipoteses
expressamente previstas em lei, sendo certo que a presunco de legalidade de atos
administrativos ndo tem o conddo de automaticamente ensejé-la, ainda mais quando se
esta diante de um processo administrative sancionadar.

17. Nio por acaso todo ato administrative deve ser adequadamente
motivado, pois é exatamente a motivagio de seus atos que permite a
Administragio Pablica provara legalidade e regularidade de seu proceder. Veja-
se, a esse respeito, precedente exemplificativo de uma das Cdmaras Reservadas ao Meio
Ambiente do Tribunal de Justica do Estado de S&a Paulo, foro de vanguarda na discussio
e consolidagio da jurisprudéncia ambiental brasileira;

ACAC ANULATORIA — MULTA AMBIENTAL — MAUS TRATOS DE ANIMAIS
- PRESUNGAG DE YERACIDADE DO ATO ADMINISTRATIVO AFASTADA —
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DA AUTORIA IMPUTADA AC AUTOR —
PROCEDENCIA DA AGAO — RECURSO PROVIDO. O ato administrativo
goza, em principio, de presungio de legimidade e certeza, Uma
ver refutado, abre-se a oportunidade de se comprovar a sua
pertinéncia ou ndo, cumprindo ac agente piblice o Gnus de
provar a reqularidade de seu proceder, nos termos do art. 373,
I1, do NCPC. Diante dos elementos dos autos, que nao demonstram ter
side o autor responsavel pelos maus tratos de animais, de rigor 2
procedéncia da acdo anulataria.

{g.n.)

18. Ao se limitar a essa argumentagéo, o consultor do drgéo julgador em primeira
instdncia ignora que os atos administrativos devem ser minimamente motivados,
especialmente guando sancionadores, sob pena de se incorrer em abuso de poder.
Afinal, "sem a motivag3o, nao ha falar-se em garantia de direitos fundamentais
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contra o arbitrio”, na medida em que “nio hi alternativas a serem exploradas
pelas parfes se a autoridade puder, a seu bel prazer, ditar resoluces
arbitrarias e despidas da mais minima e elementar fundamentacio™.

19, Ademais, ainda que se considerasse a hipotese de que o dnus da prova
estaria invertido, 0 que se admite apenas para fins de argumentacde, perqunta-se: como
poderia 2 Recorrente produzir prova contrdria a uma autuacdo gue se valeu dnica e
exclusivamente do olfato de agentes fiscalizadores? Igualmente, como nao fol apontado
qualquer dano a bens ambientais, ndo seria mesma possivel realizar qualguer analise com
base em padrbes de qualidade para contrapor a suposicio hipotética dos agentes
fiscalizadores.

20. Com efeito, todo ato administrativo, para ser considerado vélido, deve ser
constituido por cinco elementos/requisitos fundamentais: competéncia, objeto, forma,
finalidade e motive. A auséncia ou vicio em qualquer um destes elementos
enseja, inevitavelmente, a nulidade do ato, demandando sua invalidacdo por
parte da Administracio. E o que ensina a unanimidade da doutrina
administrativista, aqui representada por José dos Santes Carvalho Filho:

(..} O que se guer consighar € que tals elementos constituemn os
pressupostos necessdries para a validade dos atos administrativos.
Significa dizer que, praticado o ato sem a observancia de qualquer
desses pressupostos {e basta a inobservancia de somente um
deles), estara ele contaminado de vicio de legalidade, fato que o

deixara, como regra, sujeito a anulagio.”®

{g.n.)

21, Como sabido, a jndicacdo de motivos falsos é uma das formas de
vicio no elemento motivo de um ato administrativo. Veja-se a citedra de Maria
Sylvia Zanella di Pietro e, novamente, a de José dos Santos Carvalho Filho:

“Motivo & o pressupasto de fato e de direito que serve de fundamentn ao
ato administrativo, Pressuposto de direito @ o dispositivo legal em gue se
baseia o ato. Pressuposto de fato, como o propric nome indica,
coerresponde ao conjunto de circunstdncias, de acontecimentos, de

1 0SORIQ. Fabio Medina. Op. it p. 532.
* OSGRIO. Fabio Medina. Op. ¢t . 535.

* CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manwua! de Direito Administrativo. 17. ed. Rio de Janeiro: Lumen luris
Editora, 2007. p. 97.
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situagdo que levam a AdministragBo a praticar o ato. (...) A auséncia de

motive ou indicacae de motiyo falso invalidam o ate
administrativo,”

“"Como ja examinamos, o ato administratlve precisa observar
saus requisitos de validade para que possa produzir
noimalmente os seus efeitos. Sem eles, o ato ndo podera ter eficicia
desejads pelo administrador. Por isso é que para se processar 2
invalidacio do ato é imprescndivel que esteja ausente um desses
requisitos. A presenca destes torna o ato valido e idbneo a produgSo de
efeitos, nao havendo necessidade de desfazimento. (...} No que toca ao
elemento_motivo, o vicio pode ocorrer de irés modos, mulo
embora a Lei n® 4.717/65 s0 se refita & inexisténeia dos motivos (art. 29,
paragrafo Gnica, d): 19)inexisténcia de fundamento para o ato;
29 fundamento falsp, yvale dizer, incompativel com a verdade
teal; 3°)fundamento desconexe com o objetive pretendido pela
Administragdo.”

{g.n.)
22, Nesses termos, & evidente que a o Parecer Juridico e, consequentemente, ar.

r vicio de motivagio, Uma vez

d Of I, (0C A TCCOTTG

II.2. NULIDADE DA AUTUACAO. AUSENCIA DE CONDUTA INFRATORA.
NATUREZA DA RESPONSABILIDADE ADMINISTRATIVA AMBIENTAL.

23. Conforme ja abordado, a infragdo imputada & Recorrente refere-se a suposto
dano ou poluigio a recursos hidricos. Contudo, para que drgdos de fiscalizacdo e controle
ambiental possam aplicar, de forma legitima, sangbes em razio de infragbes
administrativas ambientais, & imprescindivel que a atuagio destes mesmos drgdos esteja
em linha com preceitos basicos de Direito Administrativo Sancionador. Como se
demonstrara a seguir, ndo foi 0 que ocorreu no presente caso, porquanto a
autuacio e o referido Parecer Juridico foram lavrados em descompasso com a
propria natureza das sangies administrativas.

® PI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativa, 24. ed. Sao Paulo: Atlas, 2011. p. 212.

7 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manua! de Direito Administrativo. 17. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris
Editora, 2007, p. 140,



24, No gue diz respeito a responsabilidade na esfera administrativa, & imperativo
que exista uma conduta (agan ou omissida) por parte do pretenso infrator. Na seara
ambicntal, a exigéncia de conduta por parte do infrator estd estabelecida na Lei de
Crimes Ambientais (Lei Federal n® 9.605/98, art. 70} & no Decreto Federal de InfracBes
Administrativas ac Meio Ambiente {Decreto n® 6,514/08, art. 2°).

25. Qcorre que, conforme demonstrado oportunamente na defesa, ndo houve, no
presente caso, qualquer conduta por parte da Recorrente no sentido de causar dano ou
poluigdo aos recursos hidricos. O propric auto de infragdo apenas narra a
observagao de uma situacdo, sem gue, em nenhum momento, haja indicacio
de conduta por parte da Recorrente que tenha contribuido para tal. Da mesma
forma, em nenhum momento hd a indicagio da constatacio de dano ou
poluicdo decorrente da situacio descrita.

26. O Codige 122, do Anexo [ do Decrete 44.844/2008, descreve a infracdo
imputada a Recarrente da seguinte forma;

Causar poluigio ou degradaciao ambiental de qualquer natureza
que resu!ter:{iu\)ppf_sq Les_,u_lgai em danc 205 recursos hidricos, o5 especies
vegelais e animais, aas censsistemas & habitats ou ao patrimdnio natural
ou cultural, ou que prejudique a saide, a sequranga, e o bem estar da

populagdo.
{g.n.}
27. Como se percebe, o tipe infracional trata da ocorréncia_de efetiva

poluicio ou deqgradacio ambiental, O auto de infragfio ora recorrido falha em

demonstrar a ocorréncia de_qualquer tipo de deqradacio/poluicio ambiental,
limitando-se¢ a afirmar que a situacao descrita PODERIA vir a causar tais
circunstiincias, Dessa forma, o proprio agente_publico, ao preencher o auto
constatouy a_inexisténcia de gualguer conduta por parte da Recorrente gue
justificasse seu enquadramento no tipo adminjstrativo indicado.

28. De outro lado, como sabido, a responsabilidade administrativa tem caréter
repressivo, estando intimamente relacionada a nogao de reprovabilidade da conduta, isto
¢, a culpabilidade do pretenso infrator. A exigéncia do liame subjetivo entre a conduta
do autuado e a infragdo gue a ele se pretende imputar € condigdo site qua non para a



validade do respectivc atc administrativo sancionador, conforme ensinamentos
consagrados do Direito Ambiental®®1® ',

29. Dessa forma, é de se repelir qualquer argumentagao no sentido de que a
Recorrente poderia ser responsabilizada de forma objetiva, independentemente de culpa
ou dolo, sob o argumento de que tal responsabilidade encontraria supedaneo por se
tratar de matéria ambiental.

30. Na esfera da responsabilidade ADMINISTRATIVA ambiental, devem
ser afastados quaisquer argumentos que se valham de concepgies como
“responsabilidade objetiva”, "poluidor indireto” ou “tepria do risco integral”.
Com efeito, tais nogdes apenas encontram esteio no arcabougo juridico-
ambiental que rege a responsabilidade ambiental no ambito CIVIL, nao no
ADMINISTRATIVO, nio podendo ser utilizadas para justificar a lavratura den
autos de infragdo.

31, Sobre o tema, merecem destaque as licdes do Ilustre Desembargador Torres
de Carvalho'?, integrante da Cmara Reservada ao Meio Ambiente do Tribunal de Justica

® "¢ possivel concluir-se gue a aferigic de gualguer infragio administrativa ambiental exige que a

administragéc ambiental demonstre, dentre outras caracteristices, que ¢ infrator agiu com dole ou culpa,
matéria que diz respeitoc com a subjetividade do agente. Isso significa que ndo se estd diante de uma
responsabilizacio cuja aferigio se opera de forma objstiva necessitando apenas a comprovagdo do nexo entre
0 dano e sua respectiva autoria. Mas de uma andlise sobre uma infracae a um dispositive legal em que se
comina uma pena.” {grifou-se) (BARROS, Wellington Pacheco. Direilg ambiental sistematizade. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2008, p. 222)

¥ »a responsabilidade administrativa, analogamente ao que se da no ambito penal, pois ambas de indele
repressiva, & absolutamente pesscal, ndo podendo o argdo administrativo punir uma pessoa pelo avento
danoso causado por outra sem a participacio da primeira. Solucic diversa & a encontrada no ambite civil, de
indole reparatoria, na qual aplicavel o regime especial da responsabilidade objetiva sob a madalidade do rist .
integral.” (grifou-se) (MILARE, Edis. Direito do Ambiente. 4. ed. S30 Paulo; Editora Revista dos Tribunais,
2008, p. 764)

0 *0g padrdies civilizatdrios juridicos impBem a aproximagio das sangies administrativas o direitc penal, com
as garantias materizis e formais que |he sdc imanentes, ainda que com matizes, surgindo ¢ denominado
direito administrative sancionador, Certo, porém, gue esses matizes nde autorizam a objetivacio das sanchios
administrativas amblentais, O dircio administrativg sanc:onadﬂ;._i_du nde o ambiental, tem regras proprias

por causa da sua diferente natureza juridica em relacio 3. responsabilidade civil.” {grifou-se) (BIM, Eduardo
Fortunatg. G mite da responsabilidade objetiva o direito ambiental sancionador; imprescindibilidade da culpa
nas infragbes amblentals. Revisla de Direite Ambiental, $3o Paulo, v. 57, p. 33-70, jan.fmar., 2010. p. 68-59).

! "Nao apenas a doutrina, mas a jurisprudéncia (inclusive a comparada) também reconhece a necessidade do
glementy subjetive parm gue possa se aplicar a alguém qualquer sangao, mesmo que esta sefa admlinistrativa,
da_gual as ambientais sdg_ espécies. Isse porque, ainda que inconscientemente, percebeu-se gue a
culpabilidade € principio do direito sancionador apiicavel as penalidades submetidas ao regime administrativo
e nido somente as infligidas pele dirgito penal™ (grifou-se) (8IM, Eduarde Fortunato. Op. cit. p. 68-65).

12 %0y art. 225 da Constltuicio Federal impde ao Poder Miblico e & coletividade o dever de defender e
presorvar o meio ambiente para as presentes e futuras geracies, dispendo no § 3% que "as eondutas 2
atividades consideradas lesivas ag meio ambiente sujeitar8o os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a
sangfies penais e administrativas, independentemente da obrigacic de reparar as danos causados’. No
mesmo  sentido wvem o ad. 195 da Constituicdo do Estado. O comando & claro: as %
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do Estado de Sao Paulo, foro ativo e-de vanguarda na discussdo e consolidacde da
jurisprudéncia ambiental brasileira, bem como os precedentes a seguir, inclusive do
Superior Tribunal de Justiga e do Tribunal de Justica de Minas Gerais:

AMBIENTAL. RECURSO ESFECIAL. MULTA APLICADA
ADMINISTRATIVAMENTE EM RAZAO DE INFRACAO AMBIENTAL.
EXECUGAD FISCAL AJUIZADA EM FACE DO ADQUIRENTE DA
PROPRIEDADE.  ILEGITIMIDADE  PASSIVA. MULTA COMO
PENALIDADE ADMINISTRATIVA, DIFERENTE DA OBRIGACAO
CIVIL DE REPARAR O DANG. {...} 9. Isso porque a aplicacdo de
penalidades administrativas ndo obedece a ldgica da
responsabilidade objetiva da esfera civel {para reparacio dos
danos causados), mas deve obedecer 3 sistematica da teoria da
culpabilidade, ou seja, a c¢onduta deve ser cometida pelo
alegada transgressor, com demonstragio de seu elemento
subjetivo, e com demonstracao do nexo causal entre a conduta e
o dano. 10, A diferenga entre os dois ambitos de punicao e suas
consaquéncias fica bem estampada da leitura do art. 14, § 19, da Lei n.
6.938/81, sequndo o gual "sem obstar a aplicacdo das penalidades
previstas neste artigo [entre elas, frise-se, a multa], € o poluidor
obrigado, independentermente da existéncia de culpa, a indenizar ou
reparar 05 danos calsados ao meio ambiente e a terceiros, afetados por
sua atividade". {...) 12. Em resumo: a aplicagdo e a execucio das
penas limitam-se aos transgressores; a reparacio ambiental, de
cuntho civil, a2 seu turne, pode abranger todos os poluidores, =
quemn a propria legisiaco define como "a pessoa fisica ou juridica, de
direito piblice ou privado, responsdvel, direta ou indiretamente, por
atividade causadora de degradag@o ambiental” {art. 39, inc. V¥, do mesmo
diploma normativo). (...)" {g.n.}

DIREITO ADMINISTRATIVO. EXPLORAGAQ DE MADEIRA EM TORA,
PLANG DE MANE)JG FLORESTAL SUSTENTAVEL, AUTO DE INFRAGAQ,
DEVIDCS  PROCESSO LEGAL. GARANTIAS  CONSTITUCIONAIS.
DESATENDIMENTO. AUSENCIA DE SUFICIENTE PRCVA DO FATO.

administrativas sdo impostas aos infratores por condutas e atividades lesivas a0 meio ambiente -
condutas e atividades praticadas pelos infratores. Ou, em outras palavras ainda, as sangbes sio
aplicadas a quem, pessoalmente ou par pessoa a si ligada, pretica a <onduta vedada na lel ou ng
regulamento. {...) Nao se pode confundir a responsabilidade pela infracio administrativa, gque &
pessoal & imposta nos termos descritos na lei, com a responsabilidade pela recomposicgio do
dano, ohjetiva e que decorre da propriedade ou da atividade desenvolvida.” fg.n.) (TISP, Apelacdo
com Revisao n? 9208997-20.20032.8.26.0000, Des. Rel. Tores de Carvalho, Cimara Reservads 2o Meio
Ambiente, julgado em 28/05/2007)

13 GT), REsp 1251697/PR, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Seguada Turma, julgade am :2/04/2012,
Dle 17/04/2012.



INVERSAC DO ONUS OA PROVA E RESPONSABILIDADE OBIETIVA.
ANULACAC DA PENA. SENTENCA MANTIDA. (...} 5. Em apelacio, o
IBAMA alega gue: a) "a recorrida tem responsahllidade ohjetiva,
pois existiv 0 dano e o nexo causal, uma vez gue, se o engenheirp
continuou nas terras, & porgue n3o tomou nenhuma atitude para tird-lo
de la, portanto, subentende-se que a recorrida ndo estava se importando
que ele continuasse exercendo as atividades normalmente”; (...) 9. O
onus da prova da infragao ¢ do Estado, no exercicio do ius
puniendi. A responsabilidade objetiva & pelo dano ambiental,
para efeito de indenizagda <ivil,b ndo alcanganda a
responsabilidade por infragdo administrativo-penal (Cf,
julgamento, pela 52 Turma, da AC 200535000202140/GQ). 10, Negado
provimento & apelacao e & remessa ofical.* {g.n.)

MULTA AMBIENTAL. valinhos. Contaminagdo de corpo d'agua com dleo
asfaltico. 1E n® 997/76. DE n° B.468/75, art. 20 e 30 Y,
Responsabilidade. Chuvas. Caso fortuite, (...} 2. Infracdp ambiental.
Responsahilidade. A responsabilidade objetiva pela reparagio
do dano ndo alcanga a sancdo administrativa; esta depende do
estabelecimente do nexo de causalidade entre a conduta do
autuado, por acio direta ou Indireta descrita na autuacdo, & 0
dano. {...)" (g.n.)

MULTA AMBIENTAL. Ararequara. Queima da palha da cana-de-aglcar,
Infragdo ambiental. Responsabilidade. Multa. 1. Cana de agiicar, Queima,
Infracdo ambiental. A queima ndo autorizada da <ana constitui infracdo
ambiental. Hipotese em que a autuada ndoc menciona a existéncia de
autorizagio para a queima no local. 2, Responsabifidade. NEo se
confundem a respansabilidade civil, objetiva e independente de
culpa, € a sangdo administrativa, pessoal e ligada ao tipo
descritivo da infragae. N3o comete infragzo nem conduta ificita o
agricultor vitima de incéndio iniciado na fazenda vizinha que foi
apagado com o auxilio da brigada de incéndic da Recorrente.
Impossibilidade de autuar a empresa por queimar a caha, ato comissivo
¢ intencional, se o evento decorreu de fato terceiro iniciado fora da
propriedade e ndos @ tornou pior pela atuacio da propria autuada.
Procedénda. Recurso da CETESE desprovida.' (g.n.)

YTRF1, AC n® 0014125-96.2005.4.01.3600 / MT, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL J0AD BATISTA MOREIRA,
QUINTA TURMA, e-DiF1 p.741 de 16/11/2012.

¥ TISP, Apelagio n® 0062207-43.2007.8.26.0114, Des. Rel. Torres de Carvalho, 12 Cimara Reservada ao
Meio Ambiente, julgade em 2470472014, r. 25/04/2014.

1% TISP, Apelacio n® 0009545-03.2011.8.26.0037, Des. Rel. Torres de Carvalhe, 12 Cimara Reservada ao
Meio Ambiente, julgado em 2770372014, r. 31/03/2014.
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MULTA AMBIENTAL. Prom/ss3a. Apelaggo da Fazenda. Inépcia. Art. 514,
inciso II do CPC. Queima de vegetacic em &rea de preservacho
permanente. Infragdo, Responsabilidade. 1. Apelagdo. Inépcia. Recurso
que nao ataca oS argumentos da sentenga, sem  mengdo ao
entendimenta do juiz e sem rebater seus arqumentos, desatende o art.
514, I1 do CPC, torna inepto o recurso e impede seu conhecimento. 2.
infracdo. Responsabilidade. A respansabilidade pela infragio
administrativa é subjetiva e ndo se confunde com a
responsabilidade objetiva de repara¢do ao meio ambiente.
Hipdtese em que ndo restou compravado ter a embargante contribuido
para a ocorréncia do fogo em sua propriedade. Responsabilidade
afastada, Procedéncia dos embargos. Reexarne necessdrio e recurso da
Fazenda desprovidos. '’ (g.n.}

E)(ECUC.E«O FISCAL, MULTA ADMINISTRATIVA POR ATQ ILICITO
DECORRENTE DE AUTO DE INFRAGAO, DESTOCA DE ARVORES NATIVAS
E ARBUSTOS PARA A IMPLANTAGAQ DE CULTURA DE CANA-DE-ACUCAR.
LEGITIMIDAGE PASSIVA DO ARRENDATARIO. CDA. PRESUNCAC DE
CERTEZA E LIQUIDEZ, {...) Quando se discute a aplicagio de
penalidade administrativa, a incidéncia e a execucso da multa
por dano ambiental restringe-se ac transgressor, hos terrmos do
artigo 14, caput, da Lei 6,938/19831, n3o sendo aplicavel,
portanto, a responsabilidade objetiva por degradacio ambiental,
a0 contrario do que ocorre na reparacio civil. In casu, como a
discussdo cinge-se & aplicagdo de multa amblental, deve ser analisado,
aiém do nexo de causalidade, a conduta do alegado transgressar, que,
neste caso, estd devidamente demonstrada nos autos através das CDA'
emitidas apds regular processo administrativo. (...)'*

(g-n)

32, Ainda, € de se registrar outros dois recentissimgs precedentes do
Superior Tribunal de Justica, amhos de relatoria do Exmo. Ministro Herman

Benjamin, reconhecido por sua militincia em prol da protecio ao meio
ambiente:

7 TI5P, Apelacio n¢ 0004277-82.2005.8.26.0484, Des. Rel. Torres de Carvatho, 13 Cimara Reservadas ao
Meic Ambiente, j. 08/05/2013, r. §9/05/2013.

¥ TIMG, Apelacio Civel n® 1.0647.11.008162-5/001, Relator{a); Des.(a) Wander Marotta, 72 CAMARA CIVEL,
julgamento em 26/02/2013, publicacio da simula am 01/03/2013,

i1



PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. DANC AMBIENTAL. AUTO DE
INFRAGAQ, RESPONSABILIDADE ADMINISTRATIVA. EXIGENCIA
DE DOLO OU CULPA, MULTA. CABIMENTC EM TESE. 1. Segundo o
acorddo recerrido, "a responsabilidade administrativa ambiental &
fundada no risco administrativo, respondendo, portanto, © transgressor
das normas de protecie ao meio ambiente independentemente de culpa
lato senso, como coorre e ambito da responsabilidade civil por danes
ambientais” (e-ST] fl. 997}. 2. Nos termos da jurisprudéncia do 5TJ,
cOomo regra a responsabilidade administrativa ambiental
apresenta cardter subjetivo, exiginde dolo ou culpa para sua
configuragao. Precedentes: REsp 1.401.500 Rel. Ministro Herman
Benjamin, Sequnda Turma, Dle 13/8/2016, AgRg no AREsp 62.584/R3,
Rel. Ministre Sérgio Kukina, Rel. p/ acdrddo Ministre Regina Helena
Costa, Primeira Turma, DJe 7/10/2015, REsp 1.251.697/PR, Ref. Ministro.
Maurc Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 17/4/201Z. 3. Recurso
Especial parcialmente provido.™

PROCESSUAL CIVIL. AMBIENTAL. EXPLOSAQ DE NAVIC NA BAiA DE
PARANAGUA (NAVIO "VICUNA™), VAZAMENTO DE METANCL E OLEQS
COMBUSTIVEIS. OCORRENCIA DE GRAVES DANDOS AMBIENTAIS.
AUTUAGAG PELO INSTETUTQ AMBIENTAL DO PARANA (IAP) DA
EMPRESA QUE IMPORTOU O PRODUTD "METANCL". ART. 535 DO CPC.
VIOLAGAC. OCORRENCIA. EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE
MANIFESTAGAD PELO TRIBUNAL A QUO. QUESTAC RELEVANTE PARA A
SOLUGAO DA LIDE. (...) 3. Cabe esclarecer que, no Direito brasileiro e de
acordo com @ jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a
responsabilidade civil pelo danc ambiental, qualguer que seja a
qualificacdo juridica do degradador, pablico ou privado, proprietério ou
administrador da area degradada, é de natureza objetiva, solidaria e
ilimitada, sendo regida pelos principios do  poluidor-pagador, da
reparacdo 7 frtegrum, da prioridade da reparacio in natura e do favor
debifis. 4. Todavia, os presentes gutos fratam de questiio diversa,
A _saber a natureza da responsabilidade administrativa
ambiental, bem como a demonstracio de exjsténcia ou nio de
culpa, ja gus a controvérsia & referente ao cabimento ou ndo de
multa administrativa. 5. Sendo assirm, o ST] possul jurisprudéncia no
sentido de que, "ratandose de responsabilidade  administrativa
ambiental, o terceiro, proprietdrioc da carga, por ndo ser o efative
causador do dano ambiental, responde subjetivamente pela degradacio
ambiental causada pele transportadar” (AgRq no AREsp 62.584/RJ, Rel.
Minfstro Sérgio Kukina, Rel. p/ acordio Minisira Regina Helena Costa,

™ 5T1, REsp 1640243/5C, Rel. Ministra HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 070372017, D)=
27{0472017
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Primeira Turma, DX 7.10.2015). 6. "Isso porgue a aplicacio de
penalidades_ administrativas nao  obedece & Iégica  da

responsabilidade objetiva da i ra_reparacip dos
danos causados), mas deve obedecer 3 sisteméatica da teoria da
culpabilidade, ou sejs, a conduta deve ser cometida pelo
alegado transgressor nstracio de seu eleme

demonsiracio do nexo causal entre a condula e
o dano”. (REsp 1,251.697/PR, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, Dle 17.4.2012). (...) 9. Recursa Especial provido.”

{g.n.}

33. Portanto, diante dos argumentos aduzidos acima, resta claro que nao houve
qualquer conduta por parte da Recerrenie que pudesse fazé-la ser enquadrada como
infratora.

34. A reforma da r. decisdo recorrida para declarar a nulidade do Auto de
Infraciio n? D1 1 - id e _rigor
responsabilidade administrativa ¢ subjetiva, nio dendo Recaorrente ser

responsabilizada sem que tenha causade qualquer tipo de dano ou degradacao

ambiental.

I11.3. IRREPARAVEL NULIDADE DA AUTUAGAD POR AUSENCIA DE DEMONSTRACAC DA
MATERIALIDADE DA SUPOSTA INFRACAC. VIOLAGAC AO PRINCIPIO DA MOTIVACAOD DOS
ATOS ADMINISTRATIVOS. PARECER JURIDICO QUE SE VALE DE INTERPRETAGAD
MANIFESTAMENTE EQUIVOCADA,

35, Como visto na defesa administrativa, o auto de fiscalizagdo que embasou a
lavratura do auto de infracdo registrou que o suposto efluente observado no local foi
avaliado pelo olfato dos agentes fiscalizadeores.

36. COcorre que, também como visto, a constatagio de qualquer infracdo
relacionada a poluicdo deve ser feita mediante fundamentagio téchica,
porquanto diversos parametros caracterizadores da poluicao dizem respeito a
padries de qualidade. Afinal, como avaliar a intensidade, a quantidade, o
volume, a concentracdo, as caracteristicas e a potencial nodvidade de
eventuais poluentes sem que se proceda a investigacio técnica no local, com
coleta de material e elaboragao de laudos fundamentados?

1 5T3, REsp 1401500/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgade em 16/08/2016, Dle
13/03/2015.
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37. Sochre a necessidade de elaboracio de laudo técnico capaz de subsidiar a
penalizagac por infraces relativas a poluigio, modalidade em que se enquadra a infracdo
ora imputada a Recorrente, € de inafastavel observndia o Decreto Federal n® 6.514/08%,
gue comanda que tais penalidades somente devem ser aplicadas apos laudo técnico
claborado pelo Grgdo ambiental competente, identificando a dimensio do dano
decotrente da infracde e em conformidade com a gradacdo do impacto. No mesmo
sentido, € de se registrar a doutrina de Luis Carlos Silva de Moraes®.

38. Apesar desta robusta argumentacao, o Parecer Juridico cerrou os clhos para
tudo quanto expeste e demonstrou estar desalinhado com a legisia¢do vigente, valendo-
se de premissas manifestamente equiveradas para interprefar dispositivo legal, ndo sendo
capaz de trazer aos autos qualquer elementa capaz de garantir subsisténcia ac auto de
infragdo.

39. De fato, ao tentar afastar a irreparavel nulidade do auto de infragdo por
auséncia de demonstracdo da materialidade da suposta infracdo, o Parecer Juridico fez
referéncia ao artigo 29, § 1° da Lei Estadual n® 7.772/1980, Vejamos:

Art. 2%, § 1° - Considera-se fonte de poluigao gualquer atividade,
sistema, processo, operacdo, maquinaria, equipamento ou dispositiva,
movel ou nao, que induza, produra ou possa produzir poluicio.
{g.n.}

40, Em andlise ao referido dispositivo, podemos perceber que se trata de um
dispositivo que traz a definigdo do conceito de fontes de poluigdo, indicando que sera
considerada comao tal qualquer atividade que induza, produza ou possa produzir poluicdc.

41. Acontece que, ao interpretar este dispositivo de forma deturpada, ¢ Parecer
Juridico conclui que 'Bs condutas praticadas pelo autuadc ndo _necessitam de
comprovacdo de poluicgp, basta ser um potencdial dano lesivo ao meie ambierite,

2 Das Infragdes Relativas 3 Poluig3o e outras InfragBes Ambientais

Art, 61 - Causar peluicdo de qualquer natureza em niveis tais que resultem pu possam resultar em danes a
sa(de humana, oi que provoguem a mortandade de animats ou a destruican significativa da biodiversidade.
(...} §1¢ - As multas e demais penalidades de gue trata o caput serfo aplicadas apds lauda téenico elaborade
pelo orgdo ambiental cosnpetente, identificando @ dimensdo de dano decorrente da infragio e em
conformidade com a gradacie do impacto.

D w4 penicis do constatacio realizada dentro de processo administiative de dpuragdo de infragdo ambiental &
o eiements de controfe democratice & evitar o excesse &/ouv abuse de poder, servindo Eambsm como ato
prévio de controve dos 3tos da Administraglo Poblica. Fla estd encapsulada pela noge de devido processo
logal substantieo.” [MORAES, Luis Carlos Silve de. Muta Amtwentsl: Conflitos das Autusgoes com 2
Constituicdo e 2 fef S0 Paulo: Atas, 2009, p. 33)
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sendo que 8 prova conlrdrig incumbe ao autuado, de que ndo se desincumbiu” E
continua, “... o § 10 acma citado considera fonte de poluicio qualquer atividade que

produza ou POSSA produzic poluicdo, ndg se exigindo a efetiva_ocorréncia,

decorréncia do principio da precaucdo” (4. n.\

42, Ao se valer desta linha de raciocinio, o Parecer Juridico ignora n3o sé todos os
principios basicos do Direito Administrativo Sancionador, mas também a prépria razio de
ser dos processos de licenciamento ambiental.

43. Ad argumentandum tanfum, se a interpretacio trazida no Parecer
Juridico fosse verdadeira, poderiamos esperar gque todos os empreendimentos
potencialmente poluidores fossem autuados simplesmente pela natureza de
sua atividade, sem qualquer necessidade de demonstracio da existéncia do
dano.

44, Ainda, dizer que a mera existéncia de uma fonte de poluicio é motivo
suficiente para ensejar a lavratura de autos de infracio é subverter toda a
légica do licenciamento ambiental, que considera a existéncia de impactos que
podem ou nao ser mitigados, o que ndo é fator impeditive para emissdo de
licengas.

45. 0 fato de um empreendimento ser considerado fonte de poluigdo ndo significa
que o mesmo estd em desacorde com a legislacdc ambiental ou gue estd causando
degradacio ambieotal. Parz flustrar 0 que se pretende demonstrar, poderiamos pensar
em fontes fixas de emissdes atmosféricas (a chaminé de uma fabrica, por exemple). E de
sua natureza ser uma fonte de poluigdo, mas, uma vez adotadas as medidas mitigadoras
exigidas no licenciamento ambiental, ela NAQ estard, para todos os fins e efeitos de
direito, causando poluicdo.

Ao se valer de argumentos completamente alheios & sistemitica do
mini i nci bprio_Direito_Antbiental ra_na

47, Diante de tais esclarecimentos, resta claro que a decisdo contra a qual a
Recorrente ora se insurge € nula de pleno direito, uma vez que ignora solenemente ©
principlo da motivagdo dos atos administrativos, que, no caso em apreco, somente seria
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atendido com a elaboracdo de parecer técnico comprovando a pretensa poluicdo que fol
imputada a Recorrente,

48, Evidente, diante da fundamentacio agui esposada, que a nulidade do
aute de infraciio é impossivel de ser elidida. Uma vez que 3 nulidade salta aos
olhos, deve a Administracio, por forga de lei®’, anular seu ato. Requer-se,

portanto, a reforma da decisSo em primeira instincia, para gue seja declarada
oali de infraca i

rrid a_inexisténcia de

fundamentacdo habil a motiva-lo de forma adequada.

I11.4. NULIDADE DA AUTUACAD. VICIOS NA FIXACAO DA MULTA. VIOLAGAD ADS
PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE, DA RAZOABILIDADE E DA MOTIVACAOD.

45, Ainda que ultrapassados os anteriores pedidos de anulagac do AIIPM, a
autuacio continuaria padecendo de vicio em sua lavratura, porque, especificamente no
que diz respeito a fixagdo do valor da multa, encontra-se em completo
descompasso com o0s principios da proporcionalidade, da razoabilidade e da
motivacio.

50. Uma vez lavrado um ato administrativo sancianador que impde a penalidade
de multa, deve a Administragdo Poblica levar em consideracao as drcunstdncias do caso
concreto para a valoragdo da pena pecunidria a ser aplicada. Exatamente em razao disso
optou o legislador por nao comimar valores predeterminados para cada infragdo
administrativa. Em escolha acertada, preferiu estabelecer faixas de valoracdo ou multas
variadveis, de forma a permitir a sua adequada gradacdo pelo agente pldblico, em fungdo
da gravidade da infracdo e do grau de contribuicdc do agente para sua ocorréncia.

51. Nessa seara, @ imprescindivel que a autoridade administrativa considere as
especificidades do presente caso para que possa, a luz dos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, definir e quantificar a penalidade adequada. E
0 gQue prescreve, por exemple, o artigo 4° do Decreto Federal n® 6.514/08%%, que permite
a diminuicdo de multas administrativas em fungdo das nuances do caso concreto.

2 |ei Federal n? 9.784/99, Art. 53 - A Administrac@o deve anular seus proprios atos, quando eivades de vico
de legalidade, e pode revaga-los por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos
adguiridys.

U Artign 4° - O agente autuantg, &0 laviar o auto de infrecdo, indicard as sangSes estabelendas neste
Decreto, observanda: [ - gravidade dos fatos, tendo em vista os motivos da infragdo e suas consequéngias
para a salde plblica e para 0 meio ambicpte; {3
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52. O dever de observincia dos principios da proporcionalidade e da razoa
no exercicio do poder de policia pela Administragdo, além de unanimemente reconhecido
pela doutrina administrativista® ¢ ¥ 8 tamhém estd expressamente previsto no &mbito
dos processos administrativos sancionadores em matéria ambiental. Basta gue se
mencione, a titulo de exemplo, o artigo 95*° do Decreto Federal n® 6.514/08. Na mesma
linha caminha a jurisprudéncia dos tribunais patrios™.

& “Fruncia-se cam este principio [da razoabilidade] que a Administraciio, ao atuar no exercicia de discricio,
terd de obedecer a critérios aceitéveis do panto de vista radonal, em sintonia com o senso normal de pessoas
equilibradas e respeitosa das finalidades que presiditam a outorga da competéncia exercida. (...) E dbvio que
uma providéncia adminisirativa desarrazoads, incapaz de passar com sucesso pelo crive da razoabilidade, ndo
pode estar conforme & finalidade da iei. Donde, se padecer deste defeito, serd necessariamente vicladara do
principio da finalidade. (...) Uma providéncia desarrazoada, consoante ditn, ndo pode ser havida como
comportada pela lei. Loge, é Hlegal: & desbordanta dos limites nela admitidos.” (MELLO. Celso Antdnic
Bandeira de. Cursa de Direito Administrativo, 26, ed. 5380 Paulo: Malheirps Editores, 2009. p. 109)

%8 "Sobremodo quando a Administragio restringe situagdo juridica aos administrados além do que caberia {em
violagBa ao principio da proporcionalidadel, por imprimir 85 medidas tomadas uma intensidade ou extensio
supérfluas, prescindendas, ressalta a ilegalidade de sua conduta. E gque ninguém deve estar obrigado a
suportar constrigbes em sua liberdade oo propriedade que ndo sejam indispensdveis a satisfagio do interesse
piblico. Logo, o plus, o excesso ataso existente, ndo milita em beneficic de ninguém. Representa, portanto,
apenas um agravo wiltil zes direitos de cada qual.” (Idem. p. 110)

7 *“Embora a Lei n® 9.784/99 faca referdncia aos principios da razoabilidade e da propercionalidade,

separadamente, ma realidade, o sequndo constitul um dos aspectos contides no primeiro. [sto porque o©
principin da razoahilidade, entre outras coisas, exige proporcionalidade entre meins de que se wtiliza da
Administragac e os fins que ela tem que alcangar. E essa proporcionalidade deve ser medida ndo pelos
critérios pessoais do administrador, mas sequndo padriies comuns na sociedade em que vive; e
nao pode ser medida diante dos termos frios da lei, mas diante do caso em concreto. Com efeito,
emfora 3 narma legal deixe um espaco livre para decis3o administrativa, sequndo oritérios de opertunidade e
conveniénda, essa liberdade as vezes se reduz no caso concreto onde os fatos podem apontar para ©
administrador a melhor solugdo. Se a decisic € manifestadamente inadequada para alcancar a
finalidade legal, a Administraciio terd exorbitado dos limites de discricionariedade ¢ o Poder
Judicidria podera corrigir a ilegalidade.” {g.n.} (I PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo,
24, ed. S8o Paulo: Atlas, 2011. p. 81)

B *sem dinvida, [o principio da razoabilidade] pode ser chamado de pringipio da proibigie de excesso,
que, em ultima analise, objetiva aferir a compatibilidade entre gs meios e os fins, de modo a evitar
restrigbes desnecessarias ou abusivas por parte da Administracao Pdblica, com lesac aos direitos
fundamerntais, Como se percebe, parece-nos que a razoabilidade envolve a proporcionalidade, e vice-versa,
Restringe-ze, ainda, que a razoabilidade ndo pode ser langada como instrumento de substituigdo da vontade
da lei pela vontade do julgador ou do interprete, mesmo porque “cada nonma tem uma razac de ser” (g
{MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrative Brasleiro. 35. ed. Sdo Paulo: Malheircs, 2008, p. 95)

M Art. 95 - O processo serd orientade pelos principios da legalidade, finalidade, motivacio, razoabilidade,
proporclonalidade, moralidade, ampla defesa, contraditénio, sequranga juridica, interesse plblico e
eficiéncia, bem como pelos oritérios menconades no paragrafo dnico do art. 22 da Lei no 9.784, de 29 de
janeiro de 1999,

3~y ) O procedimento administrativo em lide ambiental deve observar os princiios da razoahilidade e da
proporacnalidade, com adeguagao entre os fins e mewas, vedada a imposigdo de cbrigagBes, restrigdes e
sangdes em medida superior aquelas estritamente necessarias ao atendimento do interesse publico, o gue,
lado eutro, ndo acarreta maus tratos aos principios da prevengio/precaugso, Precedentes. {..}" {g.n.) {TRF1;
AMS 2008.40.01.000165-3/PI, Relator(a) JUIZ FEDERAL MARCELO DOLZANY DA COSTA (CONV.); Orgao
Julgador: SEXTA TURMA; Data da publicacdo: QLf33/2013). No mesmo sentido: AMS 2008.41.01.003469-
1/RO, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL JOSE AMILCAR MACHADQ, SEXTA TURMA, 01/03/20132 e-DIFL; AMS
0012770-30.2010.4.01.4106/R0, Ret. DESEMBARGADOR FEDERAL JOSE AMILCAR MACHADO, SEXTA TURMA,
13/02/2013 e-DIF1; e AMS 2008.41.01.005015-8 / RO, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL JOSE AMILCAR
MACHADO, SEXTA TURMA, 13/02/2013 &-DIF1.
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4 583, Entretantn, ngo presente caso, observa-se que os agentes
fiscalizadores aferiram a gravidade da suposta infragio e respectiva multa de
forma desproporcional, «quicad aleatdoria. Nio bastasse a falta de
proporcionalidade e razoabilidade na fixacdo da multa em R$ 72,791,43,

tamhém nao houve nualquer motivagio a esse respeito, em mais um atentado
ao ja abordado principio da motivacdo dos atos administrativos.

54, Ademais, decerto que a fixacdo do valor da multa deveria ter levado em
consideragéo a inexisténcia de culpabilidade da Recorrente, em linha com o ji
mencionado caréter repressivo das sangdes administrativas. Deve a culpabilidade setvir
como tabua de medigdo da pena, conforme ensina Fabio Medina Osério® *, possibilitando
a aplicacdo de penalidades gravosas somente agueles que tenham contribuido em maior
grau com a infracdo que se pretende punir.

bS. Diante dessas consideraghes, que revelam os inarredaveis vicios do auto de
infragdo no que diz respeito a fixagdo do quanfum punitiva, em flagrante atentado aos

principios da proporcionalidade, razoabilidade e moﬂvagﬁo, Wﬂ

mul icada, de idos principios.
IV. D PE 0,

Por todo o exposto, postula a Recorrente seja este recursc administrativo

admitido e, por seus fundamentos, provido, para que seja RECONHECIDA A
NULIDADE E REFORMADA a r. decisdo de primeira instancia e, com base no

principio da eventualidade, subsidjariamente e nesta ordem:

a) sejadeclarada a nulidade integral®® do Auto de Infracio n°
010351/2014, diante da inexisténcia de responsabllidade da

3t “Nesse sentido, fala-se em cwulpabilidade em trés acepcdes distintas, porém ligadas entre si, vale dizer:
culpabilidade como fundamento da pena; culpabilidade como medic3o da pena; e culpabilidade come conceito
contrario & respensabilidade objetiva. Parece-me que, ao ser wm preceito contrdric & responsabilidade

chbjetiva, a_culpabilidade fundamenta a pena e, a0 mesmo tempo, Ihe serve de medida.” (grifou-se) (OSORIO.
Fabio Medina. Direito administrativo sancionador. S8 Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2009. p. 320)

 »Culpabilicade também significa medicio da pena, embora outrs principios igualmente aqui inddam, como
€ o caso da propercionalidade, razoabilidade, motivacio, interdicio da arbitrariedade. O autor de um ilicto
deverd receber do Estado uma pena proporcional ao fato e s suas caracteristicas pessoais gue se revelem
relevantes ao caso concreto. (...) Podese dizer que_a_culnabili 2 dbua de medicio da

menos se paderia afinmar que € o principal medida da pena.” {grifou-se) (Idem. p. 323)

# Com fulcro ne art. 53 da Lei Federal n® 9.784/59 (A Administraco deve anular seus préprios atos, quando
eivados de vicio de legalidade, € pode revoga-los por motivo de conveni#ncia ou oportunidade, respeitades os
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b)

c)

i

%

1%1 /

-~

“rpan st

Recorrente, quie nao pode ser respansabilizada
administrativamente quando sequer houve conduta que a fizesse
incorrer na supostz infragdo, conforme exposto nos itens 1II.1 e
I11.2;

seja declarada a nulidade integral do Auto de Infracao n®
010351/2014, pela inexisténcia de motivacdo do ato
administrativo, que falhou em comprovar o pressuposto da
autuacao — ocorréncia de danos ou poluicdo, conforme exposto no
item IIL.3;

sej lar. nuli A Infraca o
010351/2014 ou, subsidiariamente, seja

significativamente reduzida a respectiva multa, de forma a
atender os principios da proporcionalidade, razoabilidade e
motivacao, conforme exposto no item II1.4.

Por fim, requer a ALTERACAQ DO ENDERECO ONDE RECEBE
NOTIFICACOES, de modo que todas as intimacdes sejam feitas em nome de seu

advogado LUIZ GUSTAVO ESCORCIO BEZERRA, inscrito na OAB/R] sob o n® 127.346,
com escritorio na Praia do Flamengo, 200, 129 andar, Flamengo, Rio de Janeiro, R, CEP
20.031-000, sob pena de nulidade.

Termos em que,
Pede deferimento.

Do Rio de Janeiro para Uberlandia, 5 de outubro de 2017.

LUIZ GUSTAVO E. BEZERRA GEDHAM MEDEIROS GOMES
OAB/R] n© 127.346 OAB/R] n© 162.326

OAB/MG n® 141.627

direitos adquiridos.”) e na Sumula n® 473 do Supremo Tribunal Federal (A administracdo pode anular seus
proprios atos, quando eivados de vicios que os wrmam ilegais, porgue deles nao se originam direitos; ou
revoga-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em
todos os casos, a apreciacao judicial.”).
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